Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 956/C8/3766, 27
Data: 08.04.2025

I. Prin contestatia nr. 4513/28.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68637/28.10.2024 (dosar

3766/2024), formulata de catre ............. , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............. , avand .............. , impotriva
raportului procedurii nr. 241/16.10.2024, emis de catre ............c.evene. , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicare (Invitatie de participare nr. 1356/31.07.2024), organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Lot 2-
Delegarea prin achizitia de servicii a componentei serviciului de salubrizare
privind activitatea de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separat in
instalatii de compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, pentru sectoarele 1, 2,
3, 4, 5 si 6 ale Municipiului Bucuresti”, se solicita:

1. anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, si a raportului procedurii nr. 241/16.10.2024, in ceea ce priveste
oferta depusa de ................. ,

2. anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
................... si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1804/16.10.2024 catre societatea contestatoare), in partea referitoare la
evaluarea ofertei depuse de .................

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ................. cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca
fiind neconforma;

4. stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.
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II. Prin contestatia nr. 5721/31.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 946/09.01.2025 (dosar

27/2025), formulata de catre ................. inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........... , avand ............... , impotriva
raportului procedurii nr. 241/16.10.2024, emis de catre ...........covvrnennn. in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata in partea
introductiva, se solicita Consiliului:

1. anularea procesului verbal de verificare documente de calificare, a
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, a procesului verbal al sedintei de negociere
si a raportului procedurii nr. 300/24.12.2024, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare si in ceea ce priveste oferta depusa de .............

2. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii (inclusiv

a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ...................... si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 301/24.12.2024 catre
contestatoare);

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la analiza documentelor de calificare, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor
din documentatia de atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei
contestatoarei ca fiind acceptabila si in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului ....................
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma si/sau
inacceptabila;

5. obligarea autoritatii contractante la stabilirea si comunicarea unui
nou rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

(of=] ¢ < critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei .............oeeiiils (dosar 3766/2024) si a respingerii
ofertei sale ca inacceptabild si declararea ca fiind céstigatoare a ofertei
depuse de .............

I. Dosar 3766/2024

Contestatoarea arata ca la data de 31.07.2024 a primit Invitatia de
participare nr. 1356/31.07.2024 la procedura de negociere fara publicare.

Conform Fisei de date a achizitiei comunicata ca anexa la raspunsul
consolidat din data de 05.08.2024, valoare estimata este de 10.734.792 lei
fara TVA.
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La data de 12.08.2024 a avut loc data de depunere a ofertelor.
In cadrul acestei proceduri au depus oferte:

=) I ;

Una dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini - Cap. 6.3 pe care
trebuia sa o indeplineasca ofertantii participanti, singuri sau prin cumularea
resurselor in cadrul asocierii, era: ,Ofertantii trebuie sa declare la momentul
depunerii ofertei (data Ilimita stabilitd pentru depunere) capacitatea
disponibila efectiva pentru tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat
la momentul ofertarii, care nu poate fi mai mica decat 1/2 din cantitatea
estimata medie anuala (cap. 5)." Or, potrivit cap. 5 din caietul de sarcini
cantitatea estimata anual este de 26.972 tone, ceea ce inseamna ca
ofertantii, trebuiau sa aiba, la data depunerii ofertelor o capacitate
disponibila de 13.486 tone/an pentru ca oferta lor sa fie considerata
conforma.

In urma evaluérii ofertelor, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
241/16.10.2024, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
depusa de ................ , fiind declarata castigatoare oferta depusa de
................... cu oferta financiara de 7.710.485,64 lei fara TVA, societatea
contestatoare fiind clasata pe locul 2 cu o oferta financiara de 7.821.880 lei
fara TVA.

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat prin Adresa nr.
1804/16.10.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, raportat la obiectul contractului care
consta in servicii de salubrizare, si tinand cont ca aceste servicii au o
reglementare specifica - Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, si Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, care contine norme specifice pentru atribuirea contractelor de
gestiune ce au ca obiect aceste servicii, rezulta ca in analiza legalitatii si
temeiniciei criticilor legate de documentatia de atribuire ce face obiectul
acestei contestatii trebuie sa se tina cont si de aceste dispozitii legale.

Contestatia este intemeiata si se impune a fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

Autoarea contestatiei arata ca, oferta depusa de ................... este
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
capacitatea disponibila.

Una dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini - Cap. 6.3 pe care
trebuia sa o indeplineasca ofertantii participanti, singuri sau prin cumularea
resurselor in cadrul asocierii, era: , Ofertantii trebuie sa declare la momentul
depunerii ofertei (data Ilimita stabilita pentru depunere) capacitatea
disponibila efectiva pentru tratarea aerobd a biodeseurilor colectate separat
la momentul ofertarii, care nu poate fi mai mica decét 1/2 din cantitatea
estimata medie anuala (cap. 5)." Or, potrivit cap. 5 din caietul de sarcini
cantitatea estimata anual este de 26.972 tone, ceea ce inseamna ca
ofertantii, trebuiau sa aiba, la data depunerii ofertelor o capacitate
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disponibila de 13.486 tone/an pentru ca oferta lor sa fie considerata
conforma.

Capacitatea disponibila a .................. la data depunerii ofertelor -
12.08.2024, este de doar 9.960 tone/an, iar nu de 13.486 tone/an, asa cum
se solicita prin caietul de sarcini.

Astfel, din raportul procedurii nr. 1595/29.08.2024, rezulta ca
................ mai are o capacitate de tratare biologica prin procedura aeroba

de numai 960 tone/an, capacitatile de tratare biologica a .................. fiind
alocate la acel moment astfel:

a) prin angajamentele legale incheiate cu .............. a fost alocata o
capacitate de tratare biologica de 4.000 tone/an;

b) prin angajamentele legale incheiate cu ................. a fost alocata

o capacitate de tratare biologica de 35.685 tone/an;

Or, raportat la capacitatea totala de tratare biologica 40.645 tone/an
pe care 0 are ....ceeviiiinnns prin Autorizatia integrata de mediu nr.
15/14.02.2018 rezulta ca la nivelul lunii august 2024 mai avea o capacitate
disponibila de tratare biologica de numai 960 tone/an.

In ceea ce priveste capacitatile de tratare biologica a ............. , acesta
mai are o capacitate de tratare biologica disponibila de numai 9.000 tone/an
in conditiile in care:

a) Conform Autorizatiei de mediu nr. 18/2019 revizuita la 14.04.2021

detinuta de ...............l. la data depunerii ofertei, acesta are o capacitate
totala de tratare biologica 73,97 tone/ziX365= 26.999,05 tone/an;
b) Acesta a participat in asociere cu .............cuunens la procedura de

negociere fara publicare a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale in instalatii
integrate de tratare pentru ...................

c) Cantitatea totala de deseuri (fractie organica) care intra in tratare
biologica in cadrul acestui contract cu Sectorul 3 este de 53.685 tone/an, asa
cum rezulta din raspunsul consolidat 4 inregistrat sub nr. 91/05.03.2024.

d) Or daca se scade din aceasta cantitate - 53.685 tone/an -
cantitatea asumata de ............ - 35.685 tone/an, rezulta ca ................. o
capacitate de tratare biologica de 18.000 tone pe an;

e) Scazand din capacitatea totala de tratare biologica a .............. -
26.999,05 tone/an, capacitatea alocata prin contractul cu ............. - 18.000
tone pe an, rezulta ca acesta mai are o capacitate disponibila de doar
8.999,05 tone/an.

In aceste conditii, societatea contestatoare arata ca, daca se aduna
cantitatea disponibila de la ......... CU CEA @ .eovevvurnnnn. , rezulta ca au
capacitate disponibila cumulata de doar 9.960 tone/an, sub capacitatea
disponibila solicitata prin caietul de sarcini, pct. 6.3 - 13.486 tone/an.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea
............. este neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la capacitatea disponibila.

Concluzionand, pentru motivele expuse, ............ solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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II. Dosar 27/2025

Contestatoarea sustine ca la data de 31.07.2024 i-a fost transmisa
invitatia de participare la procedura de negociere fara publicare a unui anunt
de participare si documentatia de atribuire aferenta contractului avand ca
obiect “Lot 1 - Delegarea prin achizitia de servicii a componentei serviciului
de salubrizare privind activitatea de tratare anaeroba a biodeseurilor
colectate separat in instalatii de digestie anaerobd, inclusiv transportul
reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica, pentru sectoarele ................. i

Conform dispozitiilor cap. II.1.5 din flsa de date a achizitiei comunicata
ca anexa la raspunsul consolidat din data de 05.08.2024, valoare estimata
este de 6.709.010 lei fara TVA.

Procedura aleasa este negocierea fara publicare a unui anunt de
participare.

La data de 23.10.2024 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Societatea contestatoare sustine ca la data de 24.12.2024 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, prin adresa nr. 301/24.12.2024 fiindu-i adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit art. 215 alin
(4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In cadrul acestei proceduri in mod nelegal a fost declarat ca fiind
castigator ofertantul ..................

Raportat la obiectul contractulw care consta in servicii de salubrizare, si
tinand cont ca aceste servicii au o reglementare specifica - Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - care contine norme specifice pentru atribuirea contractelor de
gestiune ce au ca obiect aceste servicii, rezulta ca in analiza legalitatii si
temeiniciei criticilor legate de documentatia de atribuire ce face obiectul
acestei contestatii trebuie sa se tina cont si de aceste dispozitii legale.

II. Contestatia este intemeiata si se impune a fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

A. IN CEEA CE PRIVESTE OFERTA ....ccovvvineinnnns

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
netemeinic si nelegal oferta sa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In acest sens, aducand urmatoarele argumente:

A.1. Cerinta privind experienta similara si detinerea autorizatiei
integrate de mediu in documentatia de atribuire:

Conform dispozitiilor cap. III.1.1 .b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei comunicata ca anexa la
raspunsul consolidat din data de 05.08.2024:
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,Cerinta nr. 2 : Operatorii economici trebuie sa detina:

e Autorizatia integrata de mediu/autorizatia de mediu, pentru
activitatea de compostare (Lot 2)/digestie anaeroba (Lot 1) - conform
OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului”

Conform dispozitillor cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date a achizitiei comunicata ca anexa la raspunsul
consolidat din data de 05.08.2024:

,Cerinta nr. 1: Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat oricand in ultimii 3 ani,
servicii de: - Tratare anaeroba in instalatii de digestie anaeroba, a deseurilor
biodegradabile (lotl).

A.2. Documentele depuse de contestatoare in dovedirea experientei
similare si a cerintei privind detinerea autorizatiei integrate de mediu.

Raportat la aceste dispozitii, au fost intocmite de contestatoare
documentele doveditoare privind experienta similara in cadrul acestei
proceduri, depunand in acest sens recomandari din partea beneficiarilor
serviciilor de tratare (autoritati contractante/operatori economici) in care
erau specificate activitatile desfasurate - tratare - cantitatea de deseuri
biodegradabile si perioada anuala in care au fost desfasurate aceste
activitati, fiind depuse urmatoarele documente:

a) Recomandarea .................. "'nr. 1223/06.08.2024 din care reiese
cantitatea de deseuri biodegradabile compostate in perioada de referinta
precum si faptul ca executarea serviciilor s-a facut conform clauzelor
contractuale:

b) Extras din contractul cu numar de inregistrare la Consiliul
Judetean Teleorman nr. 56/07.03.2013 si la ............... nr. 421/ 07.03.2013
de Concesiune de servicii privind ,Administrarea Depozitului Central de la
Mavrodin pentru sortarea, compostarea tratarea si depozitarea deseurilor
municipale solide in judetul ................

c) Extras din actele adltlonale 1-12 la contractul cu numar de
inregistrare la Consiliul Judetean Teleorman nr. 56/07.03.2013 si
............. nr. 421/ 07.03.2013 de Concesiune de servicii privind
+~Administrarea Depozitului Central de Ila Mavrodin pentru sortarea,
compostarea, tratarea si depozitarea deseurilor municipale solide in judetul
Teleorman”;

Totodatd, societatea contestatoare sustine ca detine autorizatia
integrata de mediu nr. 25 din 11.12.2018, actualizata la data de 27.08.2020
si la data de 07.06.2024, prin care este autorizata desfasurarea activitatii de
tratare biologica a deseurilor biodegradabile de la bucatarii si cantine - cod
200108 si a deseurilor biodegradabile din servicii (piete) - cod 200302, ce fac
obiectul procedurii, autorizatie care a si fost depusa si indicata in cadrul
ofertei.

Prin Raspunsul nr. 4763/14.11.2024 la solicitarile de clarificari privind
oferta depusa la procedura de negociere fara publicare a unui anunt de
participare transmise prin adresa nr. 247/11.11.2024, societatea

contestatoare a reiterat autoritatii contractante faptul ca:

,Subscrisa detin Autorizatia integratd de mediu nr. 25 din 11.12.2018, actualizata la
data de 27.08.2020 si la data de 07.06.2024 prin care este autorizatd desfasurarea de
catre subscrisa a activitatii de tratare biologica a deseurilor biodegradabile de la bucatarii si
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cantine - cod 20 01 08 si a deseurilor biodegradabile din servicii (piete) - cod 20 03 02.
Prin desfasurarea acestei activitati, subscrisa dispun de resursele necesare (utilaje si
tehnologii) care asigura devierea de la depozitare a acestei categorii de deseuri in proportie
de 99%, asigurand totodata transformarea deseurilor in material valorificabil si
respectarea, astfel a principiilor ce stau la baza economiei circulare si a ierarhiei gestionarii
deseurilor.

Faptul ca subscrisa am experienta necesara in acest domeniu si ca am obtinut
performante similare in activitatea desfasurata pana la acest moment este dovedita si de
executarea Contractului 56/07.03.2023 de Concesiune de servicii privind ,Administrarea
Depozitului Central de la Mavrodin pentru sortarea, compostarea, tratarea si depozitarea
deseurilor municipale solide in judetul Teleorman". Dovada executdrii conforme a acestui
contract si cu repictarea indicatorilor legali ce reglementeaza deviere de la depozitare a
fost depusa in cadrul prezentei proceduri la pag. 119-120 din documentele de calificare.

Prin urmare, oferta depusad de subscrisa asigura realizarea scopului asumat de
autoritatea contractanta in derularea acestei proceduri prin devierea de la depozitare a
deseurilor in proportie de 99%, precum si transformarea acestor deseuri in materie prima
si reintroducerea in circuitul economic a unei cantitati de 52% din cantitatea intrata."

Prin urmare, considera ca din documentele mai sus indicate reiese clar
ca detine autorizatia integrata de mediu necesara pentru prestarea activitatii
de tratare biologica a deseurilor biodegradabile ce fac obiectul prezentei
proceduri si ca in perioada de referintd a prestat, servicii de tratare a
deseurilor biodegradabile, astfel ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
declarat oferta societatii contestatoare ca inacceptabila pe motiv ca nu a
dovedit dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara si detinerea
autorizatiei integrate de mediu.

IN CEEA CE PRIVESTE OFERTA .............

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................ este
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2), lit b) din HG nr. 395/2016
neindeplinind cerinta prevazuta la sectiunea lll.1.3.b) Standarde de asigurare

a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de date, care prevede ca:

~Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Ofertantul trebuie sa facd dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare), prin prezentarea unor certificate valabile
acordate de organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces
la un certificat de calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine
in termenul stabilit.

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu

Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR
EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea principald aferenta obiectului contractului
(servicii de tratare), prin prezentarea unor certificate valabile acordate de organisme
independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
managementului de mediu pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la
un certificat de calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine in
termenul stabilit."

Din analiza certificatelor depuse de ...................s , petenta arata ca se
poate observa ca niciunul dintre ele - nici cel cu privire standardele de
asigurare a calitatii, nici cel cu privire la sistemele sau standardele de

management de mediu - nu acopera activitatea de tratare.
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Or, cerinta formulata prin fisa de date specifica expres ca:

a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001 sau
echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului contractului
(servicii de tratare);

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii trebuie
sa faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii conform
SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare).

Prin urmare, prin documentele prezentate de ................. nu a facut
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), si nici dovada implementarii unui sistem de
mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea principala
aferenta obiectului contractului (servicii de tratare).

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................. este
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3). lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la conditii
minime pe care trebuie sa le indeplineasca activitatea de tratare a
biodeseurilor.

Potrivit pct. 7.1 din caietul de sarcini:

~Instalatiile in care se desfasoard activitatea de tratare a biodeseurilor
vor trebui sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii:

h) sa existe grupuri sanitare si vestiare conform normativelor in
vigoare,

j) sa fie prevazute cu instalatii de detectie si de stins incendiul. "

Or, din descrierea de la pct. 8 din Autorizatia integrata de mediu nr.
49/06.07.2022 revizuita la data de 27.05.2024 nu rezulta ca ofertantul
declarat castigator ar detine pe amplasament grupuri sanitare si vestiare
conform normativelor in vigoare sau instalatii de detectie si de stins
incendiul.

Prin urmare documentele depuse in cadrul ofertei nu fac dovada
indeplinirii cerintelor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini, fiind
astfel indeplinite conditiile legale pentru respingerea ofertei ............... ca
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la dotarile minime necesare.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei .........covevvvnenns ca
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 se
impune si din perspectiva faptului ca aceasta nu a cuprins in oferta depusa
transportul reziduurilor catre depozitare/instalatiile de valorificare energetica.

Astfel, la cap. 6.3 Deseuri intrate si iesite din instalatie, pag. 12 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a estimat ca gradul de
impurificare a deseurilor ce fac obiectul achizitiei este in proportie de 20%
(acestea fiind deseuri destinate depozitarii).
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Deseurile constituind reziduuri catre depozitare, in cantitate de 2296
tone/an in cazul deseurilor biodegradabile de la bucatarii si cantine - cod 20
01 08 si in cantitate de 559 tone/an in cazul deseurilor biodegradabile din
servicii - cod 20 03 02 reprezinta deseuri nesusceptibile de compostare, iar
introducerea acestora in procesul de compostare, intr-o asemenea proportie
ar face imposibila utilizarea digestatului rezultat ca ingrasamant in
agricultura.

Prin urmare, pentru a se justifica indicatorul ofertat de 0% pentru
cantitatea totala de reziduuri de tratare trimisa depozitare, ca procent din
cantitatea totala de deseuri biodegradabile receptionate la instalatia de
tratare anaeroba (%), aceasta cantitate de deseuri, dacda se urmarea
devierea ei de la depozitare, putea fi doar valorificata energetic, varianta
care nu se regaseste in oferta tehnica depusa.

Or, in oferta depusa, reziduurile rezultate sunt in fapt, in mod nereal,
integrate in procesul de tratare biologica, contrar celor solicitate prin caietul
de sarcini, ofertantul eliminand astfel din oferta tehnica serviciile de transport
aferente transportului reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica.

Raportat la aceasta situatie, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul de drept comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii,
precum si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si pe cele ale
art. 134 alin. (1) din HG. nr. 395/2016, prin faptul ca nu a solicitat
ofertantului ................ clarificari cu privire la aceste aspecte.

Problema obligatiei autoritatilor contractante de a solicita clarificari ale
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a facut obiectul a
numeroase cauze solutionate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE). Instanta mai sus mentionata s-a pronuntat astfel in repetate randuri
in sensul obligarii autoritatilor contractante, pe de o parte, de a solicita
clarificari ofertantilor  atunci cand sesizeaza existenta unor
lipsuri/ambiguitati/neconcordante in cadrul ofertelor prezentate de acestia,
iar, pe de alta parte, de a alege dintre mai multe solutii adecvate pe cea mai
putin constrangatoare si care ar provoca mai putine inconveniente prin
raportare la scopurile urmarite.

Lipsa unor servicii, ce au facut obiectul procedurii de negociere fara
publicare a unui anunt de participare din oferta tehnica (transportul
reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica), atrage si lipsa unor cotatii de preturi din oferta financiara,
respectiv costul aferent transportului reziduurilor la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica, astfel ca oferta depusa de
ofertantul ............... este neconforma si din perspectiva prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. d) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru motivele expuse, ................ , solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 73196/13.11.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile formulate de catre .................. solicitdnd respingerea
acestora pentru urmatoarele motive:
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I. Prezentarea situatiei de fapt (dosar 3766/2024):

................... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin negociere fara publicare a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului, avand ca obiect ,Lot 2-Delegarea
prin achizitia de servicii a componentei serviciului de salubrizare privind
activitatea de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separat, in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau
instalatiile de valorificare energetica, pentru ...................

Castigator al procedurii derulate a fost desemnata ......................

II. Argumente in combaterea contestatiei:

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata contestatia
formulata de ............... si sustine o interpretare eronata si subiectiva a
cerintelor din caietul de sarcini.

> Astfel, cerinta din caietul de sarcini la care se refera
contestatoarea a fost urmatoarea: Caietul de sarcini, Cap.6.3.:

,Capacitate solicitata

Ofertantii trebuie sa declare la momentul depunerii ofertei (data limita
stabilita pentru depunere) capacitatea disponibila efectiva pentru tratarea
aerobad a biodeseurilor colectate separat la momentul ofertarii, care nu poate
fi mai mica decat 1/2 din cantitatea estimata medie anuala (cap. 5)."

>  Totodata, prezinta relevanta si prevederile din modelul de contract
de achizitie publica avand ca obiect delegarea serviciilor, astfel cum acesta a

fost publicat:

Art. 5 Durata Contractului (4) Avand in vedere faptul potrivit caruia derularea legala
a activitatilor in cadrul prezentului contract presupune detinerea si mentinerea Autorizatiei
de mediu, pentru activitatea specifica- conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, contractul va produce initial efecte in limitele autorizatiei de
mediu detinute de catre operatorul de mediu.

Niciun fel de derulare a prezentului contract sau plata a contravalorii serviciilor nu
este posibila in afara detinerii si mentinerii unei autorizatii de mediu legal valabile pentru
derularea serviciilor in cadrul prezentului contract.

Art. 7 Obligatiile si responsabilitatile delegatului:

(9) sa detina toate autorizatiile necesare prestarii serviciului, prevazute de
legislatia In vigoare, sa obtina si sa mentina valabile, pe cheltuiala sa proprie, toate aceste
autorizatii.

(10) prin semnarea contractului de delegare, delegatul isi asuma mentinerea
valabilitatii tuturor autorizatiilor/licentelor solicitate/prevazute de legislatia in domeniu
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Art. 22 incetarea contractului:

(5) Contractul inceteaza de drept fara niciun fel de alta formalitate, independent de
durata stabilita pentru valabilitatea contractului, la data expirarii/incetarii valabilitatii:

a) Licentelor necesare pentru prestarea serviciilor de salubrizare eliberate de
Autoritatea Nationala de Reglementare a Serviciilor Publice sau alt organism sau organisme
imputernicite de lege sa exercite aceasta obligatie.

b) Orice alte permise, aprobari sau autorizatii, inclusiv autorizatia de functionare,
autorizatia de mediu, autorizatia de gospodarire a apelor in conformitate cu prevederile
legale.

> Din interpretarea celor de mai sus, rezulta urmatoarele:

(1) Cerinta caietului de sarcini se refera la capacitatea efectiv
disponibila a operatorului ofertant, conform autorizatiilor specifice detinute si

care indica aceste capacitati, iar nu prin determinarea capacitatii operatorului
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la cantitatea alocata 1in cadrul unor contracte, asa cum sustine
contestatoarea;

(2) Cerinta s-ar fi interpretat asa cum sustine ................ , prin
raportare la capacitatile alocate in cadrul altor contracte, daca documentatia
ar fi mentionat expres aceasta abordare (spre exemplu, la procedurile de
atribuire privind serviciile de tratare mecano-biologica, organizate de
autoritatea contractanta, s-a mentionat expres: ,NOTA: Se va tine cont de
capacitatea alocata in cadrul altor loturi, daca ofertantul a depus oferta
pentru alte loturi in cadrul procedurilor de negociere in desfasurare la data
prezentei proceduri sau de capacitatea aferenta loturilor pentru care a
semnat contract, ca urmare a procedurilor de negociere finalizate la data
prezentei proceduri.")

(3) Contrar interpretarii subiective a contestatoarei, contractele
semnate anterior de catre membrii asocierii desemnate castigatoare produc
sau nu efecte, neputand fi pusa in discutie o blocare efectiva a instalatiei de
tratare a acestor operatori, in eventualitatea primirii de deseuri;

(4) Pentru a se asigura de incetarea contractului in situatia in care
operatorul castigator va primi deseuri si va ajunge la atingerea capacitatii din
Autorizatia Integrata de Mediu/autorizatia de Mediu, contractul a prevazut
clauzele de mai sus, care conduc la incetarea contractului de tratare a
biodeseurilor.

(5) Cantitatile de biodeseuri nu sunt o certitudine, nici cele din
prezenta procedura, nici cele din contractele atribuite prin procedurile de NFP
tratare rezidual, existand inclusiv situatia in care si daca ar fi sa produca
efecte toate contractele atribuite de ................ unui prestator de servicii de
tratare, cantitatea reala tratata sa nu depaseasca cantitatea din autorizatia
Integrata de Mediu.

(6) Prin urmare, raportandu-ne la capacitatea din autorizatia Integrata

de Mediu (documentatia necontinand alte conditionalitati), ................ detine
capacitate pentru 13.486 tone/an, iar in cazul in care autorizatia Integrata de
Mediu nu va fi extinsa Si ........ccevvvveens va primi deseuri intr-o cantitate mai

mare decat cea permisa prin autorizatia Integrata de Mediu de 40.645
tone/an, contractul de tratare biodeseuri aerob va inceta sa produca efecte.

> Din existenta acestor conditii impuse de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, este asigurata respectarea principiului liberei
concurente, respectiv asigurarea conditiilor pentru ca orice prestator de
servicii, sa aiba dreptul de a deveni, in conditiile legii, contractant, urmare a
crearii unui cadrul competitional pentru atragerea si obtinerea celor mai bune
rezultate de pe piata.

> Conform Ghidului de bune practici privind protectia concurentei in
cadrul procedurilor de atribuire impartite pe loturi, elaborat de Consiliul
Concurentei:

Achizitiile publice trebuie adaptate necesitatilor intreprinderilor, in
special a IMM-urilor ale caror resurse sunt limitate, si subordonate scopului
de a incuraja si stimula mediul concurential. Prin stimularea concurentei
dintre agentii economici, lotizarea duce la potentiale imbunatatiri ale
ofertelor acestora si la o plaja de ofertanti mai diversificata pentru
autoritatea contractanta. Din punctul de vedere al intreprinderilor, se
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deschide calea de acces a acestora la contracte publice care, in mod normal,
ar depasi capacitatile tehnice ale acestora.

. Mareste concurenta, autoritatile contractante adresandu-se pietei
cu contracte mai multe si mai mici, fiind astfel posibil sa beneficieze de un
numar mai mare si 0 gama mai variata de ofertanti.

J Permite participarea IMM-urilor la licitatie. Atunci cand divizarea
pe loturi implica impartirea unui contract ce include produse sau servicii
eterogene, IMM-urile vor deveni competitive, acestea putand prezenta
niveluri mai mari de specializare/eficienta comparativ cu concurentii mai mari
(spre exemplu, este cazul pietelor de echipamente IT, a laboratoarelor de
reactivi chimici si a echipamentelor medicale). De asemenea, impartirea pe
loturi a unui contract avandu-se in vedere criteriul geografic ar facilita
participarea intreprinderilor mai mici si din punct de vedere logistic.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice obliga in mod explicit
autoritatea contractanta sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa
nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, adaptand
achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici.

Totodata, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor
si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii.

Masuri de prevenire a practicilor anticoncurentiale pe care autoritatile
contractante trebuie sa le aiba in vedere in etapa pregatitoare a procedurii de
atribuire:

o Informarea cu privire la produsele, lucrarile sau serviciile
disponibile pe piata care corespund necesitatii acestora, sa identifice posibilii
ofertanti, tendintele pietei, licitatiile organizate anterior pentru achizitionarea
aceluiasi produs, lucrare sau serviciu si pot, de asemenea, initia o consultare
a pietei.

. Analiza oportunitatii impartirii contractelor pe loturi pentru a
permite participarea la proceduri de achizitie publica a operatorilor economici
de dimensiuni mici si mijlocii.

o Definirea unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si
stabilirea unor specificatii tehnice neutre care sa faciliteze participarea cat
mai multor operatori economici, ceea ce ar conduce la o crestere a
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

J Evitarea anumitor cerinte tehnice cu caracter excesiv (care nu
simt indispensabile pentru atingerea obiectului contractului) sau a prezentarii
unor certificari specifice in documentatia de atribuire va avea ca efect
participarea unui numar cdt mai mare de intreprinderi la procedura de
atribuire, iar concurenta nu va fi astfel limitata nejustificat.

o Furnizarea, prin documentatia de atribuire, a unor informatii care
sa fie suficient de clare si precise pentru potentialii ofertanti, includerea
tuturor informatiilor relevante cu privire la produsul, serviciul sau lucrarea ce
face obiectul contractului, astfel incat niciun ofertant sa nu fie avantajat.
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Din continutul si interpretarea conditiilor din documentatia de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta a dat eficienta acestor principii mai sus
enuntate si care primeaza fata de argumentele subiective ale contestatoarei.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca nefondatd a contestatiei formulate, urmand a mentine validarea drept
castigatoare a procedurii, asocierea operatorilor desemnati in acest sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
Cu nr. 7173/05.02.2025....ccccvvviiinnnnnn, transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile formulate de catre ............... , solicitdnd respingerea
acestora pentru urmatoarele motive:

Prezentarea situatiei de fapt ce face obiectul contestatiei (dosar nr

27/2025):
Autoritatea contractanta arata ca, anterior, in cadrul dosarului nr.
2762/C2/2024, pe rolul CNSC, contestatoarea .................. a formulat

contestatie impotriva documentatiei de atribuire din cadrul acestei proceduri,
care include si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
05.08.2024 si documentatia de atribuire revizuita si Raspunsul consolidat nr.
2 din 08.08.2024, pentru Lotul 1 (tratare anaeroba a deseurilor din bucatarii
si cantine, piete).

In esenta, contestatoarea a criticat tipul serviciului de tratare ales de
autoritatea contractanta, respectiv tratarea anaeroba si a sustinut ca tratarea
aeroba a tipurilor de deseuri supuse acestui serviciu de salubritate ar
constitui o varianta permisa de legislatia aplicabila, dar totodata, a criticat si
conditia impusa de achizitoare, in sensul permiterii participarii la procedura a
operatorilor care detin instalatii de tratare aeroba a deseurilor biodegradabile
(,2. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul permiterii participarii la procedura si a operatorilor care detin instalatii
de tratare aeroba a deseurilor biodegradabile).”

Este de retinut ca tratarea aeroba este corespunzatoare capacitatilor
tehnice si autorizatiilor specifice detinute de contestatoarea ................. ,
conform sustinerilor si documentatiei prezentate de catre aceasta.

Prin Decizia nr. 2725/C2/2762/26.09.2024, CNSC a respins aceste critici

Contestatoarea a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. nr.
2725/C2/2762/26.09.2024, care a facut obiectul dosarului nr. 6443/2/2024,
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

In cadrul plangerii formulate, contestatoarea a solicitat modificarea in
parte a considerentelor Deciziei CNSC, in sensul in care doreste ca:

* autoritatea contractanta sa fie obligata sa adopte ca masura de
remediere participarea la procedura si a operatorilor economici care detin
instalatii de tratare biologica aeroba:

x sa fie eliminate din Decizia CNSC considerentele privind pretinsul
caracter restrictiv al distantei maxime dintre punctul de descarcare a
deseurilor si punctul de lucru al operatorului economic.

Prin Sentinta nr. 796/20.11.2024, definitiva, pronuntata in dosarul nr.
6443/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca nefondata plangerea Eco
Sud.

II. Argumente in combaterea contestatiei:
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(1) Prima critica a contestatoarei priveste faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta .............. inacceptabila, pe motiv ca nu a
dovedit indeplinirea cerintei experientei similare si detinerea autorizatiei de
mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca critica ................... este nefondata
si se impune a fi respinsa, pentru urmatoarele considerente:

x Sustinerile contestatoarei, in sensul ca autorizatia de mediu pe
care o detine, i-ar permite sa efectueze si serviciile care au facut obiectul
procedurii de achizitie publica, nu pot fi primite, fiind subiective si in
contradictie cu Decizia CNSC nr. 2725/C2/2762/26.09.2024 si Sentinta CAB
nr. 796/20.11.2024, definitiva, pronuntata in dosarul nr. 6443/2/2024.

Fata de aceasta imprejurare, autoritatea contractanta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, in raport de aspectele deja solutionate in mod
definitiv, de catre CNSC, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, in sensul in care
alegerea tipului serviciului de catre achizitoare (tratarea anaeroba), este un
drept exclusiv al autoritatii contractante, respectiv autorizatiile speciale de
mediu si tehnologiile necesare prestarii acestui tip de serviciu, fiind o conditie
implicita pentru asigurarea prestarii tipului de serviciu de tratare anaeroba.

Prin urmare, toate si oricare dintre criticile contestatoarei ................ ,
referitoare la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, nu pot fi primite.

o Tot 1in sustinerea caracterului nefondat al acestor critici,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele relevante din evaluarea ofertei
contestatoarei, care au justificat solutia autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabila a ofertei depusa de aceasta:

Astfel, referitor la:

- cerintele de la punctul III.1.1 .b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, Cerinta nr. 2: Autorizatii speciale,
Operatorii trebuie sa detind Autorizatie de mediu/autorizatie integrata de
mediu pentru activitatea de digestie anaeroba (Lot 1) - conform OUG nr.
92/2021 si OUG nr. 195/200S privind protectia mediului, modalitatea de
indeplinire fiind depunerea autorizatiei odata cu depunerea ofertei;

- cerintele de la punctul III. 1.3 a) din fisa de date: "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita ofertantului prezentarea de:
prezentarea de: Experienta similara ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat oricand in ultimii 3 ani servicii de Tratare anaeroba in instalatii de
digestie anaeroba, a deseurilor biodegradabile (lot 1)",

Contestatoarea ...............us a prezentat:

- Autorizatia Integrata de Mediu nr. 25/2018, actualizata la data de
07.06.2024, prin care este autorizata sa efectueze activitati de tratare
biologica prin biostabilizare/ biouscare/biocompostare;

Contractul nr. 56/07.03.2023 invocat drept experienta similara.

Acestea insa sunt aferente tratarii aerobe, iar nu tratarii anaerobe,
astfel cum prevede in mod obligatoriu documentatia de atribuire, cu referire
la cele doua cerinte de calificare mai sus invocate.

. Inclusiv in urma solicitarii de clarificari emisa de autoritatea
contractanta cu privire la documentele depuse in sustinerea celor doua
cerinte, contestatoarea ............... a ales sa dea o interpretare proprie

cerintei de calificare, contrar criteriilor clare ale achizitoarei si contrar Deciziei
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CNSC nr. 2725/C2/2762/26.09.2024 si Sentintei CAB nr.796/20.11.2024,
definitiva, pronuntata in dosarul nr. 6443/2/2024, prin care s-a statuat in
mod definitiv in privinta tipului de serviciu (tratare anaeroba) pe care
achizitoarea este indreptatita sa il delege prin procedura competitiva si
implicit, in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor si tehnologiilor specifice.

. Autoritatea contractanta sustine ca ........... nu indeplineste
conditia detinerii autorizatiei de mediu pentru digestia anaeroba, intrucat nu
exista posibilitatea ca in cadrul procedurii competitive sa fie prestata

activitatea de tratare aeroba, pentru care .................. este autorizat.
. In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca in mod just a
respins ca inacceptabila oferta .............. , pentru neindeplinirea cerintei

privind detinerea autorizatiei de mediu pentru digestia anaeroba, conform
art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016. coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) ,
ambele din HG nr. 395/2016.

o In temeiul acelorasi prevederi legale, autoritatea contractanta a
respins oferta ................ ca inacceptabila si pentru cerinta privind experienta
similara, in conditiile in care contestatoarea nu a putut face dovada ca ar fi
realizat in perioada de 3 ani anterioara depunerii ofertei, servicii de tratare
anaeroba (nefiind nici autorizata sa presteze astfel de servicii).

. Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca aceasta critica este vadit
nefondata, fiind formulata cu rea-credinta, in conditiile in care contestatoarea
reitereaza in esenta aspecte solutionate definitiv de insasi instanta de
judecata, pe care le cunoaste extrem de bine, scopul urmarit fiind doar de a
intarzia prestarea efectiva a serviciului, cu beneficiul depozitarii de deseuri
netratate, activitate pe care o realizeaza in mod principal.

(2) A doua critica a contestatoarei se refera la oferta depusa de
operatorul desemnat castigator, .................. , critica nefondata si care se
impune a fi respinsa, pentru urmatoarele considerente:

. Autoritatea contractanta arata ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu ar fi indeplinit cerintele
privind sistemele de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu, pretextand ca ar fi fost necesar ca certificarile respective sa fi fost
emise pentru activitatea principala aferenta obiectului contractului- servicii de
tratare.

Autoritatea contractanta sustine ca critica ............... este vadit
nefondata, in conditiile in care certificarile ofertantului desemnat céastigator
sunt emise exact pentru activitatea specifica ,Tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatia de digestie anaeroba".

Astfel, pentru Cerinta 1-certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii, ofertantul trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), prin prezentarea unor certificate valabile
acordate de organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care
operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate astfel cum a
fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.
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Ofertantul desemnat castigator a depus, ulterior cerintei de clarificari
Certificatul ISO 9001:2015, emis la data de 22.10.2024, cu valabilitate pana
la data de 21.10.2027, pentru activitatea de ,Tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatia de digestie anaeroba", iar
autoritatea contractanta in mod corect a apreciat ca aceasta cerinta este
indeplinita, data emiterii certificatului fiind anterioara datei limita de
depunere a ofertelor si, contrar criticii contestatoarei, certificarea respectiva
a fost emisa pentru activitatea principala aferenta obiectului contractului-
servicii de tratare anaeroba.

De asemenea, pentru Cerinta 2 -certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de mediu, ofertantul trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN" ISO 14001, sau
echivalent pentru activitatea; principala aferenta obiectului contractului,
(servicii de tratare), prin prezentarea unor certificate valabile acordate de
organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu
a avut acces la un certificat de calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut
posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.

Ofertantul desemnat castigator a depus, ulterior cerintei de clarificari
Certificatul ISO 14001:2015, emis la data de 22.10.2024, cu valabilitate
pana la data de 21.10.2027, pentru activitatea de ,Tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatia de digestie anaeroba", iar
autoritatea contractanta in mod corect a apreciat ca aceasta cerinta este
indeplinita, data emiterii certificatului fiind anterioara datei limita de
depunere a ofertelor si, contrar criticii contestatoarei, certificarea respectiva
a fost emisa pentru activitatea principala aferenta obiectului contractului-
servicii de tratare anaeroba.

1. Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca ofertantul desemnat
castigator, nu ar fi indeplinit cerintele din caietul de sarcini privind conditii
minime pe care trebuie sa le indeplineasca activitatea de tratare a deseurilor,
respectiv cerinta pct. 7.1 din caietul de sarcini referitoare la existenta
grupurilor sanitare si vestiarelor, conform normativelor in vigoare, alaturi de
instalatii de detectie si de stins incendiul.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta critica este nefondata, fiind
formulata in mod insidios, in incercarea de a sugera pretinsa neindeplinire a
conditiilor legale de functionare, in ceea ce-l priveste pe operatorul desemnat
castigator al procedurii achizitive.

Achizitoarea solicita Consiliului sa aibe in vedere, in primul rand, faptul
ca cerintele de la pct. 7.1. din. caietul de sarcini la care se raporteaza
contestatoarea in cadrul acestei cerinte din contestatie, priveste, generic,
caracteristici ale instalatiei de tratare anaeroba, fiind vorba despre cerinta
impusa operatorilor de a detine o tehnologie care sa permita prestarea
serviciului achizitionat, respectiv tratarea anaeroba a biodeseurilor.

Aceasta cerinta din caietul de sarcini nu se refera la indicatori de
performanta sau autorizari speciale si prin urmare, nici nu este insotita de
conditii specifice privind prezentarea de catre ofertanti de documente clar
identificate.
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La nivelul punctului 7.1 din caietul de sarcini, modul de indeplinire a

cerintelor este urmatorul:

“NOTA: LA NIVELUL OFERTEI (PROPUNERII TEHNICE) OFERTANTUL VA DETALIA
MODUL DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DE MAI SUS, RESPECTIV VA DETALIA CUM
FUNCTIONEAZA INSTALATIA PROPRIE PRIN RAPORTARE LA CERINTELE DE PRESTARE DIN
PREZENTUL CAIET DE SARCINI”.

Astfel, ceea ce se solicita ofertantului este doar o prezentare scrisa a
modului in care functioneaza instalatia detinuta, cu referire la cerintele din
caietul de sarcini, element pe care operatorul desemnat castigator I-a
indeplinit in cadrul propunerii tehnice adresata autoritatii contractante, in
oferta depusa.

Raportat la scopul cerintei de la pct. 7.1 din caietul de sarcini, respectiv
detinerea unei instalatii care sa permita prestarea serviciului de tratare
anaeroba, autoritatea contractanta a apreciat ca detinerea de catre .............
a unei Autorizatii Integrate de Mediu, prin care a fost autorizata sa
desfasoare activitatea de tratare anaeroba (exact serviciul care este obiectul
procedurii achizitive), este un element suficient pentru intrunirea tuturor
cerintelor intrinseci ale calitatilor tehnice aferente acestei instalatii de tratare
anaeroba.

Autoritatea contractanta a avut in vedere ca ................... este
autorizata sa desfasoare exact servicile de tratare anaeroba (conditie
principala si esentiala a admisibilitatii unei oferte), fiind detinatoarea unei
Autorizatii integrate de Mediu, nr. 49/06.07.2022, revizuita in 27.05.2024,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, in subordinea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Cerintele, la care face referire in mod speculativ contestatoarea, sunt
cerinte de baza care, in procedura de autorizare speciala a activitatii de
tratare anaeroba, au fost anterior verificate si existenta, lor valabila a stat la
baza, printre, altele, la emiterea Autorizatiei integrate de Mediu de care
beneficiaza ................

Exista astfel, in cadrul Autorizatiei Integrate de Mediu a acestui
operator, referiri la existenta acestor cerinte invocate de catre contestatoare,
respectiv:

- La pag. 3 AIM, este indicata exact activitatea care este autorizata
a fi efectuata de catre operator, aceasta fiind de altfel chiar activitatea obiect
al procedurii de achizitie;

- La pag. 10 din AIM se indica documentelor care au stat la baza
emiterii autorizatiei, se regaseste ,Avizul de prevenire si stingere a
incendiilor nr. 1190.014/18.01.2012;

- Conform Autorizatiei Integrate de Mediu detinuta de ............... , la
Capitolul 7, punctul 7.1.2 (pagina 15) sunt descrise categoriile de ape uzate
rezultate pe amplasament si sunt precizate inclusiv grupurile sanitare.

- In plus, obiectivul are autorizatie de construire, Decizia Etapei de
Evaluare si Autorizatie de Gospodarire a Apelor (mentionate in AIM) -
documente care nu s-ar fi obtinut in lipsa unor dotari corespunzatoare
(inclusiv grupuri sanitare).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a evaluat in mod
obiectiv si just oferta ................... si in aceeasi modalitate a apreciat ca
cerintele caietului de sarcini referitoare la Instalatia de tratare sunt
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indeplinite, in conditiile in care acest operator detine o instalatie de tratare
conforma cu cerintele achizitoarei, fiind autorizat sa desfasoare exact
serviciul de tratare anaeroba, de catre institutiile cu atributii specifice de
autorizare si control.

In baza acelorasi considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
argumentele contestatoarei sunt pur speculative, nefundamentate in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a emis cerinta de a fi prezentate
de catre ofertanti documente specifice ce tin de autorizari PSI si autorizatii de
constructie pentru imobil cu specificarea anexelor care sa deserveasca
angajatilor, precum vestiare sau grupuri sanitare.

Ofertantul desemnat céastigator a indeplinit cerinta pct. 7.1, din caietul
de sarcini, pentru faptul ca in propunerea tehnica a oferit o descriere a
modului in care functioneaza instalatia de tratare si a prezentat AIM valabilg,
prin care dovedeste aspectul esential, anume faptul ca este autorizata sa
desfasoare activitatea de tratare: anaeroba, exact serviciul care face obiectul
procedurii de achizitie publica.

e Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca ofertantul desemnat
castigator, nu ar fi cuprins in oferta depusa, transportul reziduurilor catre
depozitare/instalatiile de valorificare energetica.

Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a transmis
Catre .vvvvviiiiiiiieeeanns un numar de 9 solicitari de clarificare referitoare la
propunerea tehnica inaintata de aceasta societate. Dintre, acestea 7 au fost
transmise in prima etapa a analizei documentatiei depuse si 2 intr-o etapa
ulterioara. Din cele 9 solicitari de clarificare, 6 s-au referit inclusiv la modul
de derulare a transportului si 2 au vizat, printre altele, valorificarea si
eliminarea produselor rezultate in urma tratarii biologice.

In raspunsurile oferite, ........cvevvvennn. prezinta etapele procesului de
tratare anaeroba, respectiv prezinta un bilant din care reiese faptul ca din
total input rezulta 35% impuritati in urma etapei de pregatire a materiei
prime (impuritati anorganice, in speta plastic). Din raspunsul la clarificari
rezulta ca intreaga cantitate de impuritati (4,996,25 tone) este trimisa la
valorificare energetica si nu rezulta deseuri care sa fie eliminate final prin
depozitare, in privinta faptului ca reziduurile de la tratarea mecanica sunt
trimise pe filiere de valorificare energetica, afirmatia este plauzibila, intrucat
contaminantii din biodeseuri sunt in cea mai mare masura ambalaje sau alte
tipuri de produse combustibile. De altfel, mentiunile AIM nr 49/2022, rev
2024 prevad ca ambalajele rezultate din separare vor fi predate catre o firma
terta pentru a le recicla/neutraliza.

In sustinerea afirmatiei ca digestatul poate fi reintrodus in circuitul
natural (asadar nereprezentand deseuri care sa necesite eliminare prin
depozitare). Ofertantul .................. argumenteaza si anexeaza adresa cu
numarul 10199/ LAN/01.03.2018, respectiv 92192/DGDSCSP/ 21.03.2018
emisa de catre Ministerul Mediului si mentioneaza faptul ca digestatul
rezultat este un subprodus si nu un deseu (acest aspect apare in AIM
49/2022, rev 2024 la pag30).

In dovedirea faptului ca digestatul este un subprodus, ofertantul include
detalii demonstrative care satisfac conditiile cumulative mentionate in adresa
Ministerului Mediului. Dintre acestea autoritatea contractanta remarca
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declaratia ca ,,au fost incheiate contracte cu fermierii locali, prin care acestia
preiau digestatul rezultat, conform pct. 30, pag. 53 din AIM", si "fermierii
efectueaza in permanenta studii pedologice asupra terenurilor pe care le
lucreaza, conform normelor din Codul bunelor practici Agricole, dar si pentru
asigurarea unei calitati optime a terenurilor". Prin propunerea tehnica si
clarificarile ulterioare, ofertantul ................... isi asuma un indicator de
performanta superior celui solicitat prin caietul de sarcini care conduce la
respectarea ierarhiei deseurilor mentionata la OUG nr. 92/2021, art. 4.
Aceasta ierarhie prevede eliminarea ca o ultima solutie in gestionarea
deseurilor; in acelasi timp este evident faptul ca daca nu exista reziduuri ce
necesita depozitare, nu este necesar nici transport catre un depozit. Acest
fapt este de asemenea apreciat prin prisma faptului ca este redusa poluarea
asociata transportului.

In ceea ce priveste transportul reziduurilor (RDF) catre instalatii de
valorificare cu eficienta energetica ridicata, ofertantul .................. a
clarificat prin cele doua seturi de raspunsuri la clarificari si a pus la dispozitia
autoritatii contractante dovezii ca acest transport va fi realizat in baza unui
contract de transport catre instalatii de coincinerare. Acest fapt este perfect
corelat cu cerintele caietului de sarcini care stipuleaza ca "Mijloacele de
transport pot fi proprii ale operatorului sau inchiriate ori pot face parte din
contractele pe care operatorul le incheie cu prestatori de servicii de tratare a
deseurilor".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatoarei
sunt nefondate si, mai mult, se bazeaza pe o interpretare subiectiva a
notiunii de reziduuri rezultate in urma tratarii anaerobe, activitate pe care de
altfel nu o realizeaza, nefiind, autorizata sa o desfasoare.

Pe de alta parte, pozitia ofertantului desemnat castigator, in ceea ce
priveste reziduurile rezultate in urma tratarii anaerobe, a fost sustinuta
documentat, inclusiv avizata de Ministerul Mediului, si a fost edificata in urma
clarificarilor formulate de acest operator, in urma solicitarilor punctuale ale
autoritatii contractante.

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210719852/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
31.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 214.696,00
lei (dosar 3766/2024).

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210904599/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
30.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 134.181,00
lei (dosar27/2025).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....................... a initiat o
procedura de negociere fara publicare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lot 2- Delegarea prin
achizitia de servicii a componentei serviciului de salubrizare privind
activitatea de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica, pentru ................... si a ,Lot 1-
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Delegarea prin achizitia de servicii a componentei serviciului de salubrizare
privind activitatea de tratare anaeroba a biodeseurilor colectate separat in
instalatii de digestie anaeroba, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele
de deseuri si/sau la instalatile de valorificare energetica, pentru
................. , prin publicarea Invitatiei de participare nr. 1356/31.07.2024.

Analizand continutul contestatiei din dosarul 3766, Consiliul constata
ca operatorul .......cioennne. este nemultumit de evaluarea ofertei
aSoCierii voovvvieviinnnnns , de la lotul 2, si solicita cele din partea introductiva.

Critica formulata de contestatoare vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei prevazute la Cap. 6.3 din Caietul de
sarcini, privind demonstrarea unei capacitati disponibile efective de minimum
13.486 t/an pentru tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat.
Contestatoarea sustine ca, desi capacitatea totala autorizata a membrilor
................... ar fi in realitate, o mare parte din aceasta era deja angajata in
alte contracte la data depunerii ofertei, rezultand ca disponibilul efectiv
ramas era de doar 9.960 t/an, sub pragul solicitat.

Autoritatea contractanta a considerat contestatia nefondata, sustinand
ca cerinta din Cap. 6.3 trebuie raportata doar la capacitatea totala autorizata
inscrisa in_autorizatile de mediu in vigoare si nu la angajamentele deja
asumate. In opinia sa, daca s-ar fi dorit deducerea capacitatilor angajate,
acest lucru trebuia indicat expres in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in conformitate cu cerintele de la Cap. 6.3 din
Caietul de sarcini:

,Ofertantii trebuie sa declare la momentul depunerii ofertei (data limita
stabilita pentru depunere) capacitatea disponibila efectiva pentru tratarea
aeroba a biodeseurilor colectate separat la momentul ofertarii, care nu poate
fi mai mica decat 2 din cantitatea estimata medie anuala (cap. 5).”

Aceasta prevedere este clar formulata si conditioneaza conformitatea
ofertei de demonstrare a unei capacitati efectiv disponibile la data depunerii,
intr-un cuantum de minimum 13.486 t/an. Utilizarea expresa a termenului
~disponibila efectiva” implica in mod necesar o analiza factuala si cantitativa
a resurselor ramase neangajate la acel moment. In absenta unei astfel de
interpretari cerinta si-ar pierde semnificatia practica.

Consiliul constata ca ................ are o capacitate totala autorizata:
40.645 t/an conform autorizatiei 15/14.12.2018 Si ...ccccevvvnennns cCu o
capacitate totala autorizata: 26.999,05 t/an.

Potrivit sustinerilor contestatoarei sunt capacitati deja alocate conform
angajamentelor existente .................

¢ 4,000 t/an - contract cu ............

e 35.685 t/an - contract cu ..............

e capacitate disponibila ramasa: 960 t/an

Iar pentru .................

e capacitate alocata in cadrul aceluiasi contract ...............: 18.000 t/an

e capacitate disponibila ramasa: 8.999,05 t/an

Prin cumul, capacitatea disponibila efectiva a asocierii ar fi de doar
9.959,05 t/an, potrivit analizei contestatoarei, sub nivelul minim impus de
13.486 t/an.

Pagina 20 din 31



Contrar opiniei autoritatii contractante, faptul ca in alte proceduri de
achizitie s-a mentionat expres deducerea capacitatilor deja angajate, nu
justifica omisiunea aplicarii rationale a notiunii de ,capacitate disponibila
efectiva”. O astfel de cerinta, chiar nespecificata cu trimiteri la angajamente
existente, nu poate fi interpretata in mod formal, prin raportare exclusiva la
autorizatii, ci trebuie analizata in concret, avand in vedere resursele reale la
momentul ofertarii, tocmai pentru a garanta capacitatea de executare a
viitorului contract.

Mai mult, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede expres ca
pentru conformitatea ofertei trebuie Iindeplinite toate cerintele din
documentatia de atribuire (in cazul de fata, inclusiv cerinta privind prestarea
serviciilor de tratare aeroba a biodeseurilor colectate separat si transport
catre depozit/instalatii de valorificare energetica), iar art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 califica drept neconforma o oferta care nu respecta
cerintele documentatiei.

Art. 215 alin. (5) “Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Asadar, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 enumera patru situatii
distincte in care o oferta poate fi considerata neconforma. Prima situatie este
aceea in care oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta
vizeaza nerespectarea oricaror conditii prevazute in documentele achizitiei,
fie ca este vorba despre cerinte tehnice, conditii de calificare sau alte
elemente obligatorii pentru validitatea ofertei. In acest caz, oferta este
respinsa ca neconforma fara a fi permisa completarea sau corectarea prin
clarificari. A doua ipoteza reglementata de text este cea a ofertelor primite cu
intarziere. Acestea sunt automat considerate neconforme, indiferent de
motivul intarzierii, si nu sunt evaluate. A treia ipoteza priveste ofertele care
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie. Autoritatea
contractanta are dreptul sa le respinga daca exista indicii rezonabile privind
intelegeri intre operatori economici care afecteaza concurenta sau daca sunt
suspiciuni de fapte de coruptie, chiar daca acestea nu sunt confirmate prin
hotarari definitive. Ultima situatie este cea in care oferta a fost gonsideraté
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. In aceasta
situatie, autoritatea este obligata sa solicite explicatii detaliate privind pretul
sau costurile. Daca ofertantul nu ofera explicatii suficiente sau daca
justificarile nu sunt convingatoare, oferta poate fi respinsa ca neconforma.
Prin urmare, acest articol ofera un temei legal solid pentru respingerea unei
oferte in cazuri evidente de neconformitate, fie formala, fie de fond, fie in
legatura cu comportamente anticoncurentiale sau cu riscuri majore privind
executarea contractului.

Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 prevede ca oferta este
considerata neconforma ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege”, daca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Ea nu
echivaleaza automat cu respingerea ofertei, ci impune autoritatii contractante
obligatia de a verifica in concret daca cerintele tehnice impuse au
fost indeplinite corespunzator. Daca aceasta verificare nu a fost realizata
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riguros sau daca in cadrul raportului procedurii nu sunt analizate toate
elementele relevante privind indeplinirea cerintei, autoritatea este tinuta sa
reevalueze oferta si, dupa caz, sa solicite clarificari suplimentare.

In spetda, Cap. 6.3 din caietul de sarcini instituie o cerinta tehnica
esentiala privind capacitatea disponibila efectiva de minim 13.486 t/an
pentru tratarea aeroba a biodeseurilor. Avand in vedere sustinerile
contestatoarei, potrivit carora capacitatea efectiva a asocierii Iridex -
Utiltrailer este de doar 9.960 t/an, precum si lipsa unei analize detaliate a
acestui aspect in raportul procedurii, se impune reevaluarea acestui
criteriu de conformitate tehnica.

Se impune, asadar, reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
sensul:

1. clarificarii concrete a capacitatii efective disponibile la momentul
depunerii ofertei, prin analizarea angajamentelor contractuale asumate deja
de operatori, tinandu-se cont ca sunt valori estimate in fiecare contract;

2. verificarii indeplinirii conditiei cantitative minime impuse de Cap. 6.3
din Caietul de sarcini.

Doar o astfel de abordare asigura respectarea principiului legalitatii si al
tratamentului egal intre ofertanti, evitand declararea castigatoare a unei
oferte care, in fapt, nu dispunea de capacitatea necesara pentru executarea
serviciului licitat.

O astfel de solicitare de clarificare nu i-ar produce ofertantului in cauza
niciun avantaj, intrucat ea se refera la documente existente in oferta.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu i poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de clarificare,
neadecvate, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........... in contradictoriu cu
..................... , dosar 3766, lot 2, si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa clarifice si sa reevalueze oferta
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castigatoare, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Analizand continutul contestatiei din dosar 27, Consiliul constata ca
operatorul economic ............... este nemultumit de evaluarea ofertelor, la
lotul 1.

Consiliul constata ca asupra documentatiei de atribuire, referitor la
Autorizatia de mediu digestie anaeroba, s-a pronuntat CNSC prin Decizia
2725/C2/2762/2024, care a ramas definitiva prin Decizia Curtii de Apel

Bucuresti nr. 796/20.11.2024, pronuntata in dosarul 6443/2/2024:

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica, autorul contestatiei
sustine ca s-ar fi limitat accesul la procedura, permitdndu-se doar participarea celor care
detin instalatii de tratare anaeroba, prezenti in numar mai mic decat cei cu instalatii
aerobe, fara vreo justificare raportat la tipul deseurilor la care se refera prezenta
procedura.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara facand trimitere la
obiectivele impuse de legislatia europeana privind impactul asupra climei si respectarii
obligatiilor statelor membre UE de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera, precum si
la dreptul sau de a stabili necesitatea sau oportunitatea unui serviciu.

Raportat la diferendul dedus judecatii, in acord cu apararile autoritatii contractante,
se impune a fi subliniat faptul ca legiuitorul a stabilit cd necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unui anumit tip de servicii, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Justificarea alegerii activitatii de tratare anaeroba din perspectiva avantajelor asupra
mediului apare a fi una intemeiata, iar posibilitatea alegerii acestui tip este prevazuta de
legislatia specifica, sens in care Consiliul retine, dupa cum finsusi contestatorul arata, ca
legislatia nationald permite tratarea deseurilor biodegradabile de la bucatarii si cantine (cod
deseu 20 01 08) si alte deseuri municipale si a deseurilor din piete (cod deseu 20 03 02)
atat in instalatii de tratare anaeroba, cat si in instalatii de tratare aeroba, drept care nu se
poate aprecia asupra unei restrictionari a accesului la procedura, din perspectiva analizata.

Pe de alta parte, masura de remediere a situatiei semnalate, propusa de contestator
in sensul acceptarii in procedura si a operatorilor economici care detin instalatii de tratare
aeroba a deseurilor biodegradabile nu este una adecvata, conducénd la primirea unor
oferte ce se raporteaza la tehnologii diferite (anaerob/aerob) si care, astfel, nu ar putea fi
comparate.

Consiliul constata ca prin procesul verbal nr. 252 / 26.11.2024, “Proces-
verbal nr. 2 privind evaluarea ofertelor depuse la procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” se retin urmatoarele

aspecte:

Pentru ofertantul ...................

Mentionam ca procedura de atribuire pentru care ati prezentat oferta este aferenta
atribuirii unui contract in cadrul caruia se va presta activitatea de tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatii de digestie anaeroba, inclusiv
transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica.

Potrivit cerintelor de la:

e Punctul III.1.1.b) din fisa de date - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

Cerinta nr. 2:

Operatorii economici trebuie sa detina:

e Autorizatia integratd de mediu / autorizatia de mediu pentru activitatea de
compostare (Lot 2) / digestie anaeroba (Lot 1), conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului.
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e Punctul II1.1.3.a) din fisa de date - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, oricand in ultimii 3 ani, servicii de:

e Tratare anaeroba in instalatii de digestie anaeroba a deseurilor biodegradabile (Lot
1).

Analizand autorizatia integrata de mediu depusa de dumneavoastra, precum si
contractul nr. 56/07.03.2023 invocat ca experienta similara, se constata ca atat
autorizatia, cat si serviciile prestate in baza contractului invocat sunt aferente tratarii
aerobe, si nu tratarii anaerobe, asa cum prevede in mod obligatoriu documentatia de
atribuire, cu referire la cele doua cerinte de calificare mai sus mentionate.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa mentionati cum indepliniti
cele doua cerinte de calificare, prin raportare la documentele prezentate / depuse /
invocate (AIM si contractul nr. 56/07.03.2023).

Ofertantul a transmis, in termenul acordat de comisia de evaluare, raspunsul sau,
mentionand faptul ca:

e este autorizat sa desfasoare activitatea de tratare biologica a deseurilor
biodegradabile de la bucatarii si cantine si a deseurilor biodegradabile din servicii (piete);

e dispune de resursele necesare care asigura devierea de la depozitare a categoriilor
de deseuri (coduri 20 01 08 si 20 03 02) in proportie de 99%;

e asigura transformarea deseurilor in material valorificabil;

e detine experienta similara in domeniu;

e a obtinut performante similare prin contractul nr. 56/2023 invocat ca experienta
similara.

Cerintele de calificare din documentatia de atribuire, obligatorii a fi respectate de
ofertant, au fost formulate intr-un mod clar si lipsit de echivoc, care nu lasa loc de
interpretari. In mod expres, s-a solicitat:

e ,Operatorii economici trebuie sa detind autorizatia integrata de
mediu/autorizatia de mediu pentru activitatea de digestie anaeroba (Lot 1) -
conform OUG nr. 92/2021 si OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului.”

e ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, oricand in ultimii 3 ani, servicii de
tratare anaeroba in instalatii de digestie anaeroba, a deseurilor biodegradabile
(Lot 1).”

Astfel cum s-a precizat in clarificarile la nivelul documentatiei de atribuire, in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit se va presta activitatea de tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatii de digestie anaeroba, fara sa existe
posibilitatea prestarii activitatii de tratare aeroba, activitate pentru care ofertantul este
autorizat.

Prin urmare, din documentele depuse - AIM nr. 25 si contractul nr. 56/2023 -
ofertantul nu face dovada indeplinirii celor doua cerinte de calificare, iar raspunsul
la solicitarea de clarificari este neconcludent.

In concluzie:

Ofertantul nu justificd, prin raspunsul transmis, indeplinirea cerintei privind
detinerea autorizatiei de mediu pentru activitatea de digestie anaeroba si nici
experienta similara solicitata, oferta fiind respinsa ca inacceptabila, conform:

e Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

e coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la respingerea ofertei ...........c....... ca inacceptabila, Consiliul
constata ca motivele vizeaza neindeplinirea cerintelor:

e detinerea autorizatiei de mediu pentru activitatea de digestie
anaeroba;

e dovedirea experientei similare, constand in prestarea, in ultimii 3 ani,
de servicii de tratare anaeroba a biodeseurilor in instalatii de digestie
anaeroba.

Consiliul retine ca procedura de atribuire are ca obiect, la lotul 1,
atribuirea contractului de delegare a activitatii de tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat, in instalatii de digestie anaeroba, inclusiv
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transportul reziduurilor catre depozite si/sau instalatii de valorificare
energAeticé, pentru toate cele sase sectoare ale .....................

In cadrul acestei proceduri, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, in mod clar si explicit, urmatoarele cerinte de
calificare:

e la punctul III.1.1.b) - detinerea autorizatiei de mediu/autorizatiei
integrate de mediu pentru activitatea de digestie anaeroba;

e la punctul II1.1.3.a) - experienta similara constand in prestarea de
servicii de tratare anaeroba, in instalatii de digestie anaeroba, a deseurilor
biodegradabile, in ultimii 3 ani.

Consiliul constata ca autorizatia integrata de mediu nr. 25/2018,
actualizata la data de 07.06.2024, depusa de contestatoare, se refera
exclusiv la activitati de tratare biologica prin biostabilizare, biouscare si
biocompostare, specifice tratarii aerobe, iar nu digestiei anaerobe.

Tratarea aeroba si digestia anaeroba reprezinta doua procese distincte
din punct de vedere tehnologic si functional. Tratarea aeroba presupune
descompunerea biodeseurilor in prezenta oxigenului, prin procese de
compostare, biostabilizare sau biouscare, rezultand un material stabil cu
potential de valorificare ca amendament agricol. In schimb, digestia
anaeroba are loc in lipsa oxigenului, in instalatii inchise, specializate, unde
biodeseurile sunt descompuse de microorganisme anaerobe, rezultand
digestat (material semisolid igienizat si stabilizat) si biogaz (cu potential de
valorificare energeticd). Cele doua procese nu sunt echivalente, implicand
tehnologii, echipamente si autorizatii de mediu diferite. Prin urmare, o
autorizatie emisa pentru tratarea aeroba nu poate fi considerata echivalenta
celei necesare pentru digestia anaeroba, iar experienta in tratarea aeroba nu
poate substitui cerinta expresa de experienta in digestia anaeroba, impusa
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contractul nr. 56/07.03.2023, invocat de contestatoare
ca dovada a experientei similare, are ca obiect tot tratarea aeroba a
biodeseurilor, fapt confirmat atat de continutul contractului, cat si de
?nscri§urile aferente depuse de ofertant.

In urma solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor mentionate, ci a reiterat punctul sau de vedere, potrivit caruia
activitatile autorizate si prestate de aceasta (aerobe) ar fi echivalente cu cele
solicitate (anaerobe). O asemenea interpretare subiectiva nu poate inlatura
cerintele clare si obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca aceste aspecte au fost anterior analizate si
transate prin:

e Decizia CNSC nr. 2725/C2/2762/26.09.2024, pronuntata in cadrul
unei contestatii anterioare formulate de ................. impotriva documentatiei
de atribuire a acestei proceduri de atribuire;

e Sentinta civila nr. 796/20.11.2024, definitiva, pronuntata in dosarul
nr. 6443/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti.

Atat CNSC, cat si instanta de judecata au retinut in mod expres ca
stabilirea autorizatii de mediu necesare pentru activitate de tratare
anaeroba revine autoritatii contractante, in functie de necesitatile obiective,
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iar tratarea aeroba, desi permisa de legislatia nationala in alte contexte, nu
poate fi impusa autoritatii intr-o procedura concurentiala ca varianta
alternativa. Documentatia de atribuire fiind definitiva la acest moment, nu
pot fi formulate critici in momentul de fata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal si temeinic la respingerea ofertei .................. ca
inacceptabila, intrucat:

e nu a fost depusa o autorizatie de mediu valabila pentru activitatea de
digestie anaeroba;

e nu s-a facut dovada prestarii de servicii similare privind tratarea
anaeroba a biodeseurilor, in ultimii 3 ani.

Respingerea ofertei a fost justificata in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza inacceptabilitatea ofertei in lipsa
indeplinirii criteriilor de calificare.

Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, o oferta este
considerata inacceptabila daca operatorul economic nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Aceasta prevedere este completata de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care stabileste ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, daca
ofertantul nu raspunde concludent la solicitarile de clarificare a ofertei.

Totodata, art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 prevede expres
ca o oferta este inacceptabila daca ,nu indeplineste cerintele privind
capacitatea prevazute in documentatia de atribuire”, inclusiv cerintele
referitoare la autorizatii, experienta similara sau alte conditii de participare
stabilite de autoritate.

Prin urmare, in situatia in care un operator economic nu poate dovedi
detinerea autorizatiei necesare pentru prestarea serviciului solicitat sau nu
face dovada experientei similare impuse ca cerinta de calificare, autoritatea
contractanta are obligatia legala de a respinge oferta acestuia ca fiind
inacceptabila, fara a putea evalua in continuare oferta tehnica sau financiara.
Aceste dispozitii reflecta principiul legalitatii si al tratamentului egal, in sensul
in care numai operatorii care demonstreaza ca indeplinesc cerintele de
calificare pot participa efectiv la competitia contractuala.

In concluzie, Consiliul respinge ca neintemeiata aceasta critic3,
constatand ca autoritatea contractanta a respectat cadrul legal aplicabil si
cerintele documentatiei de atribuire, iar contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare.

Consiliul constata ca a doua critica formulata de contestatoarea
............... vizeaza oferta depusa de operatorul desemnat castigator,
............... fiind centrata pe presupusa neindeplinire a cerintelor privind
standardele de asigurare a calitatii (ISO 9001) si cele privind sistemul de
management de mediu (ISO 14001).

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata si va fi respinsa,
intrucadt certificarile prezentate de operatorul declarat castigator sunt
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conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, atat din perspectiva
valabilitatii, cat si a domeniului de aplicare.

Astfel, pentru Cerinta nr. 1 - privind implementarea unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 (sau echivalent), pentru
activitatea principala aferenta obiectului contractului - SC Genesis Biotech
SRL a depus, ca raspuns la solicitarea de clarificari, Certificatul ISO
9001:2015, emis la data de 22.10.2024, cu valabilitate pana la 21.10.2027,
avand ca domeniu specific: ,Tratare anaeroba a biodeseurilor colectate
separat in instalatia de digestie anaeroba”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat corect
indeplinirea cerintei, intrucat:

e certificatul este emis de un organism independent;

e data emiterii este anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor;

e certificarea vizeaza in mod explicit activitatea principala ce face
obiectul contractului — respectiv serviciile de tratare anaeroba.

Pentru Cerinta nr. 2 - privind implementarea unui sistem de
management de mediu conform SR EN ISO 14001 (sau echivalent), pentru
aceeasi activitate principala - ofertantul declarat castigator a depus

Certificatul ISO 14001:2015, emis la data de 22.10.2024, cu valabilitate
pana la 21.10.2027, emis pentru aceeasi activitate: ,Tratare anaeroba a
biodeseurilor colectate separat in instalatia de digestie anaeroba”.

Consiliul constata ca si aceasta cerinta a fost indeplinita in mod
corespunzator, certificatul fiind:

¢ valabil la data depunerii ofertei;

e emis pentru exact aceeasi activitate solicitata in cadrul contractului;

e conform cu exigentele referitoare la demonstrarea unui sistem de
mediu adecvat, potrivit documentatiei de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, certificarile nu sunt generale,
ci vizeaza in mod precis “activitatea de tratare anaeroba” - activitate
principala si esentiala pentru prestarea contractului ce face obiectul
procedurii.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod legal si temeinic oferta operatorului declarat castigator, iar sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de fundament.

Aceasta critica se va respinge ca nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintelor tehnice privind instalatia de tratare de catre operatorul desemnat
castigator, .............

Consiliul constata ca a treia critica formulata de contestatoarea
.............. priveste sustinerea potrivit careia ofertantul desemnat castigator
nu ar fi indeplinit cerintele minime prevazute in Caietul de sarcini, respectiv
cerintele referitoare la existenta grupurilor sanitare, vestiarelor si a
instalatiilor de detectie si stingere a incendiilor, mentionate la punctul 7.1 din
documentatia tehnica.

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata, fiind formulata intr-un
mod speculativ, fara a se fundamenta pe cerinte expres prevazute in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea unor documente
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justificative specifice. Cerintele de la punctul 7.1 din Caietul de sarcini
vizeaza, In mod generic, caracteristicile tehnice functionale ale instalatiei de
tratare anaeroba, fara a impune obligatia de a prezenta documente
doveditoare detaliate pentru fiecare subcomponenta (precum autorizatie PSI
sau documente privind dotarile interne ale spatiilor de lucru).

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
interpretat aceste cerinte ca fiind de ordin descriptiv si a solicitat, in mod
proportional, prezentarea unei propuneri tehnice care sa detalieze modul de
functionare al instalatiei prin raportare la cerintele generale impuse.

In acest context, operatorul desemnat castigator, ................ , a
prezentat o propunere tehnica in care a descris functionarea instalatiei sale
de tratare, in concordanta cu prevederile punctului 7.1, si a depus, in
sustinere, Autorizatia Integrata de Mediu (AIM) nr. 49/06.07.2022, revizuita
la data de 27.05.2024, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului .............
Aceasta autorizatie este valabila si acopera in mod explicit activitatea de
tratare anaeroba a deseurilor organice biodegradabile, activitate ce face
obiectul contractului supus procedurii de achizitie.

Consiliul constata ca in cuprinsul Autorizatiei Integrate de Mediu:

e la pagina 3, este indicata exact activitatea autorizata - ,Tratarea prin
fermentare anaeroba a deseurilor organice biodegradabile”;

e la pagina 10, in lista documentelor care au stat la baza emiterii AIM,
se regaseste Avizul de prevenire si stingere a incendiilor nr.
1190.014/18.01.2012;

e la pagina 15, in Capitolul 7, punctul 7.1.2, sunt descrise categoriile de
ape uzate rezultate pe amplasament si sunt mentionate grupurile sanitare
existente;

e de asemenea, sunt indicate alte documente relevante pentru
autorizarea functionarii obiectivului, precum autorizatia de construire si
autorizatia de gospodarire a apelor - documente care nu pot fi obtinute in
lipsa dotarilor corespunzatoare (inclusiv grupuri sanitare si vestiare).

Consiliul constata ca cerintele invocate de contestatoare sunt, in
realitate, cerinte uzuale, inerente functionarii unei instalatii de tratare
autorizate conform legislatiei in vigoare. Aceste elemente au fost deja
evaluate de autoritatile competente cu atributii de control si reglementare in
domeniu (agentii de mediu, ISU, autoritati locale), in cadrul procesului de
autorizare prealabild, iar rezultatul acestui proces este materializat in
Autorizatia Integrata de Mediu depusa de ..................

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini
prezentarea de documente precum aviz PSI, planuri de constructie sau
declaratii privind dotarile administrative ale instalatiei. Simpla mentiune in
cuprinsul cerintelor tehnice ca instalatia ,trebuie sa dispuna de...” nu implica
obligatia de a depune documente justificative pentru fiecare element in
parte,A?n lipsa unei cerinte exprese in acest sens.

In concluzie, Consiliul constata ca operatorul desemnat céastigator a
indeplinit cerintele prevazute la punctul 7.1 din Caietul de sarcini, prin
prezentarea unei propuneri tehnice conforme si a unei autorizatii integrate de
mediu valabile, emisa de o institutie competenta, care atesta ca instalatia de
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tratare este apta sa desfasoare exact serviciul supus achizitiei — tratarea
anaeroba a biodeseurilor colectate separat.

Critica formulata de contestatoare apare astfel ca fiind cu caracter
general si neintemeiata. Aceasta critica se respinge ca nefondata.

Consiliul constata ca ultima critica formulata de contestatoarea
............ vizeaza legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna
drept céastigatoare oferta depusa de ................ in contextul in care
contestatoarea sustine ca acest operator nu ar fi avut capacitatea tehnica de
a furniza serviciile solicitate, prin raportare la complexitatea procesului de
tratare anaeroba a biodeseurilor. Contestatoarea afirma, in mod neintemeiat,
ca ar fi existat neconcordante intre documentele justificative depuse si
cerintele documentatiei de atribuire, in special in ceea ce priveste
functionalitatea instalatiei si capacitatea acesteia de a asigura procesul de
tratare complet si in conformitate cu cerintele legale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat corespunzator
oferta desemnata castigatoare, in raport cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in special cele referitoare la tehnologia utilizata,
capacitatea instalatiei de tratare, autorizarile legale si experienta necesara.
Pe parcursul evaluarii au fost mai multe clarificari din partea autoritatii
contractante, de exemplu raspunsul la clarificari nr. 846/2.12.2024.

In prima intrebare de clarificare, ................. a descris in detaliu etapele
procesului de tratare anaeroba desfasurat in statia din ................ , judetul
................ Procesul cuprinde etape precum: pregatirea materiei prime
(separare, spalare, preluare substrat organic), fermentarea anaeroba
propriu-zisa in fermentatoare, tratarea digestatului prin sanitizare termica,
cogenerarea de energie electrica si termica din biogaz, precum si stocarea
digestatului. Acesta este utilizat ca fertilizator agricol, avand valoare
economica si fiind considerat subprodus, conform adreselor emise de
Ministerul Mediului. Sunt incheiate contracte cu fermieri pentru preluarea
digestatului.

In a doua intrebare de clarificare, ................. a aratat ca, in urma
procesului tehnologic, nu rezulta reziduuri inerte care sa necesite eliminare
prin depozitare. Reziduurile combustibile rezultate sunt preluate si
transportate de catre operatorul care le valorifica energetic, in baza unui
contract, responsabilitatea transportului revenind acestuia, nu Genesis.

In clarificarea a treia.................... a confirmat ca dispune de o
capacitate de transport zilnica de 80 tone, asigurata prin patru ansambluri
cap-tractor si semiremorca tip walking floor. Aceasta acopera un volum anual
de peste 20.000 tone, depasind necesarul de transport pentru cele
aproximativ 5.000 tone de reziduuri rezultate din tratarea anaeroba a celor
14.275 tone de deseuri delegate.

In clarificarea a patra, societatea a reiterat faptul ca digestatul rezultat
este utilizat ca fertilizator pe terenuri agricole. Exista contracte active in
acest sens, ..........ee.uee. isi exprima disponibilitatea de a valorifica digestatul
si pentru spatii verzi sau parcuri, daca autoritatile beneficiare solicita acest
lucru. Totodata, societatea a recunoscut ca eventualele referiri la compost
din propunerea tehnica reprezinta simple erori materiale.
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In clarificarea a cincea, ........vvvennn. a precizat ca nu va genera
reziduuri care sa necesite depozitare finala, astfel ca nu este necesara
asigurarea transportului catre depozitul de la .............. Digestatul este
considerat produs finit, valorificabil. In cazul in care deseurile receptionate nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, acestea vor fi respinse la receptie si
nu vor intra in fluxul tehnologic.

In clarificarea a sasea, societatea a corectat o eroare materiala privind
indicatorul de performanta, precizand ca valoarea propusa pentru materialul
trimis la depozitare este zero la suta. Pentru eventuale depasiri, operatorul
va suporta taxa de depozitare si CEC aferent. De asemenea, a fost rectificata
pagina 61 din propunerea tehnica, respectiv Anexa 3 - Formularul 12.1.

In clarificarea a saptea, ................... a confirmat ca intelege si fsi
asuma in integralitate prevederile Capitolului 7.1 din caietul de sarcini,
privind tariful aplicat, facturarea si decontarea serviciilor, desi initial le-a
considerat ca fiind informative.

Operatorul ................ a prezentat in cadrul ofertei o propunere tehnica
detaliata, prin care a descris modul de functionare al instalatiei proprii,
raportandu-se la toate cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini,
punctul 7.1. Totodata, a depus Autorizatia Integrata de Mediu nr.
49/06.07.2022, revizuita in data de 27.05.2024, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului ............... , document care atesta ca operatorul este
autorizat sa desfasoare exact activitatea supusa achizitiei - tratarea
anaeroba a biodeseurilor.

Consiliul constatd ca autorizatia prezentata este valabila si acopera in
mod expres activitatea principala a contractului. In cuprinsul acesteia se
regasesc inclusiv referiri exprese la elemente de infrastructura (grupuri
sanitare, instalatii de protectie impotriva incendiilor, sisteme de colectare si
epurare a apelor uzate), ceea ce demonstreaza ca unitatea de tratare
respecta cerintele legale de functionare. De asemenea, documentatia a fost
completata cu dovezi privind avizele si autorizatiile emise de autoritatile
competente (inclusiv aviz PSI si autorizatie de construire), obtinute in
procesul de autorizare, ceea ce exclude orice suspiciune cu privire la
legalitatea si functionalitatea instalatiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
corect la evaluarea conformitatii tehnice a ofertei depuse de ................. ,
fara a exista elemente care sa puna la indoiala indeplinirea cerintelor minime
esentiale prevazute in caietul de sarcini. Argumentele contestatoarei sunt
formulate intr-un mod speculativ si nu sunt sustinute de dovezi concrete, ci
constituie o reiterare a unor interpretari proprii ale cerintelor tehnice, in
contradictie cu aprecierea justificata si fundamentata a autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
................ in contradictoriu cu .............. ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza dosarele 3766 si 27.

Admite contestatia formulata de .............. in contradictoriu cu
............... , Dosar 3766, lot 2, si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa clarifice si sa reevalueze oferta
castigatoare, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Respinge contestatia formulata de catre ............. , In contradictoriu cu
.................. Dosar 27, lot 1, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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