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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 88/06.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18192/11.05.2017, inaintata de SC ...
SRL cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C.T.M. sub nr. J.., C.U.I. ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ... cu sediul
profesional in ..., formulata impotriva anularii procedurii si a procesului
verbal evaluare oferte-online SEAP nr. 6072/25.04.2017, in partea sa
referitoare la loturile 1, 2 si 11, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura simplificata
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE
(Antiseptice si dezinfectanti)", cod CPV 33631600-8, numar anunt de
participare ....”, s-a solicitat:

1. continuarea intregii procedurii de achizitie;

2. obligarea autoritatii de a efectua comunicarile catre ofertanti in
modul stabilit prin art. 215 alin. (1) si (2) Legea nr. 98/2016;

3. reluarea procedurii de achizitie de la faza evaluarii propunerilor

tehnice (cu referire la loturile 1, 2 si 11);
4. plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta
contestatie.

Prin contestatia nr. 572/15.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18779/15.05.2017, inaintata de SC
... SRL cu sediul in ..., ..., CUI ..., reprezentata legal de administrator ...
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta cu sediul in .. referitoare la procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,PRODUSE
BIOCIDE (Antiseptice si dezinfectanti)", cod CPV 33631600-8", pentru
loturile 1, 2, 3 si 4 s-a solicitat:

1. anularea deciziei cu nr. 6625/04.05.2017, prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie;
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2. reevaluarea ofertelor depuse din punct de vedere tehnic si

financiar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ../2017 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante, ... prin
care procedura a fost anulata precum si a procesului verbal de evaluare
oferte online SEAP nr. 6072/25.04.2017, in partea sa referitoare la loturile
1, 2 si 11, solicitand continuarea intregii proceduri de achizitie, obligarea
autoritatii la efectuarea comunicarilor catre ofertanti in modul stabilit prin
art. 215 alin. (1) si (2) Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii de achizitie
de la faza evaluarii propunerilor tehnice, precum si obligarea autoritatii la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(onorariu de avocat in suma de 3.000 lei, conform inscrisurilor
doveditoare anexate), in temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016.

In fapt, nemultumita de solutia de remediere oferita de autoritate ca
raspuns la notificarea prealabila, respectiv anularea intregii proceduri,
semnificand implicit respingerea tuturor cererilor formulate prin notificare,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii sa adopte o
atitudine conforma legii, in sensul admiterii contestatiei de fata, deoarece
motivul declarat pentru anularea procedurii a fost constatarea unor
neconcordante in ceea ce priveste modul in care au fost evaluate ofertele
de pret, neexistdnd o motivare in drept a masurii.

Ca urmare, fiind motivata doar in fapt, masura anularii procedurii
este anulabila. Potrivit art. 213 alin. (2) Legea nr. 98/2016, ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare
a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicda/acordului-
cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin
intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1) in
termenul prevazut la art. 161",

Sub aspectul termenului in care autoritatea putea sa faca anuntul de
anulare, in temeiul art. 74 alin. (3), art. 79 alin. (5) si art. 161 Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta este
decazuta din termen, iar masura astfel emisa este nula (conform art. 185
(1) c. pr. civ.), deoarece termenul de depunere a ofertelor a fost
23.03.2017

Autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea are atat dreptul, cat
si obligatia legala de a proceda la anularea unei proceduri initiate, dar
situatiile sunt diferite. Potrivit art. 213 (1) Legea nr. 98/2016, " (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la



art. 78 alin. (8) art. 82 alin. (8) art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8)”, insa
apreciaza ca niciuna dintre situatiile normative prevazute in textul citat nu
este intrunita in speta de fata. Drept urmare, autoritatea nu avea dreptul
de a proceda la anularea procedurii.

Astfel, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-
o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Motivul declarat de autoritate (modul defectuos in care au fost
evaluate ofertele financiare ale participantilor), nu poate fi incadrat in
niciun motiv dintre cele de mai sus, astfel incat autoritatea nu avea
obligatia de a anula procedura si, in consecinta, trebuie anulata masura
de anulare a procedurii, iar intreaga procedura de atribuire, continuata.

In ceea ce priveste indeplinirea obligatiei legale de comunicare,
contestatoare sustine ca din modul de redactare a actului rezulta ca s-au
incalcat prevederile art. 215 art. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 conform
carora: (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
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b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Astfel, aceasta apreciaza ca actul nu comunica datele stabilite ca
fiind obligatorii de lit. ¢) de mai sus si solicita ca, in cazul reluarii
procedurii de evaluare de la faza propunerilor tehnice, autoritatea sa
indeplineasca obligatia de comunicare astfel cum ii impune legea.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertelor competitorilor
pentru loturile 1, 2 si 11, contestatoarea apreciaza ca din cauza
comunicarii defectuoase, prin notificarea prealabila a relevat critici de
neconformitate ale ofertelor participantilor la cele 3 loturi, raportandu-se
la produsele despre care sustine ca stia ca le promoveaza in mod obisnuit
in asemenea proceduri.

Spre exemplificare, reitereaza aceste critici:

Lot 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete.

Toate produsele celorlati ofertanti sunt COROZIVE.

Prin caietul de sarcini al lotului 1 se solicita: ,,Conform fisei tehnice
de Securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv".
Prin clarificarea postata in SEAP in data de 17.03.2017, invocand
,raspunsul Ministerului Sanatatii nr. 71320/16.01.2017 prin care se
informeaza in legatura cu o eventualda modificare a Ordinului 1082/2016",
autoritatea a decis sa accepte produsele care sunt corozive in solutie
concentrata, dar care nu sunt corozive la utilizare (in solutie de lucru),
pentru loturile (1, 2, 3, 4, 7 si 8), care aveau acest criteriu precizat in
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca modificarea documentatiei de atribuire pe
calea clarificarilor solicitate de partile interesate este principial
inadmisibila (conform normei cuprinse in art. 1 Ord. ANRMAP nr.
172/2012). Inadmisibilitatea modificarii documentatiei de atribuire - dupa
publicarea acesteia in SEAP - este impusa de principiul mai general al
previzibilitatii normei (in cazul de fata, a celei concurentiale) si de cel al
asigurarii unei competitii oneste, fara discriminare intre concurentii plecati
in competitie de la acelasi punct de pornire (dintre care unii ar capata
avantaje prin determinarea autoritatii sa modifice in favoarea lor
documentatia de atribuire).

De asemenea, sustine ca aceasta modificare vine in contradictie cu
dispozitile ANEXEI nr. 4 (cap. Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor-Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la 0O.M.S. nr.
1082/2016, care impune exact aceasta specificatie tehnica in caietul de
sarcini al oricarei achizitii de dezinfectanti (Conform fisei de securitate,



produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv). Aceasta
dispozitie normativa existenta de lege lata, prevaleaza asupra oricarei
interpretari contrare prevederilor sale/intentii declarate de modificare in
viitor intr-un sens sau altul.

Fiind si o norma proteguind un interes public, orice decizie contrara
a autoritatii contractante este, confom art. 174 (2) c. pr. civ., nula de
drept si in mod absolut.

In concluzie, caracterul lipsit de corozivitate al solutiei de lucru a
produselor ofertate nu este constatat prin niciun act emanand de la
autoritatea nationala competenta in materie.

Alte motive de neconformitate:

SC ,..." SRL, produsul TRIOTON RAPID AFB poate provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau repetata si provoaca reactii
alergice ale pielii.

SC ,.." SRL, produsul INCIDIN ACTIV nu prezinta activitatea
fungicida conform standardului EN 13624 pe tulpina Aspergillus
brasiliensis; specificatia tehnica incalcata:

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >4,0.

SC ... SRL, produsul PERFORM nu prezinta activitatea fiingicida
conform standardului EN 13624, este testat doar pe tulpina Candida
albicans in conditii de curatenie; nu prezinta activitate sporicida conform
EN 13704 in timpul de 60 minute; specificatii tehnice incalcate:

. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie

organica.

. Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)

(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in

contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru

alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >4,0 Sporicida:

. timp de dezinfectie maxim 60 minute.

SC ,.." SRL, produsul KOHRSOLIN FF nu este conform deoarece in
conformitate cu standardul EN 13727 nu este testat in conditii de
murdarie ( in caietul de sarcini se solicita sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica), nu prezinta activitate
bactericida/fungicida conform EN 13697, nu prezinta activitate
micobactericida/tuberculocida conform standardului EN 14348 solicitat in
caietul de sarcini, nu prezinta activitate virucida pe tulpina Poliovirus
conform EN 14476, nu prezinta activitate sporicida in timpul de 60
minute, contine glutaraldehida si nu poate fi utilizata in spatii inchise sau
in prezenta pacientilor; specificatii tehnice incalcate:

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,

reducere Ig. >4,0

. Mycobactericia/Tuberculocida: EN14348 (2,1), timp de contact

60 min., reducere Ig- >4,0

. Virucida: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1), timp

contact 60 min., reducere Ig. >4,0



. Sporicidd: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii

nr. 961/2016) pentru incubatoare si sali de operatii

Contestatoarea sustine ca pentru Lotul 2 - Detergent dezinfectant de
nivel intermediar pentru suprafete - sunt neconforme produsele ofertate
de: ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL si afirma ca toate
produsele ofertate de acesti competitori sunt COROZIVE.

Motive de neconformitate:

SC,..." SRL, produsul TRIOTON RAPID AFB poate provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita sau repetata si provoaca reactii
alergice ale pielii; specificatia tehnica incalcata:

. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,

cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite

utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

SC ,,... SRL, produsul INCIDIN ACTIV provoaca arsuri grave ale pielii
si lezarea ochilor; specificatia tehnica incalcata:

. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,

cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite

utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

SC ,.. SRL, produsul TERRALIN PROTECT nu prezinta activitatea
fungicida conform standardului EN 13624, este testat doar pe tulpina
Candida albicans, provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor;
specificatii tehnice incalcate:

. Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)

(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in

contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru

alte tipuri de suprafete), reducere 1Ig. >4,0

. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,

cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite

utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

SC ..." SRL, produsul MIKROBAC FORTE nu este testat in conditii de
murdarie (conform standardelor EN 13727 si EN 13624 si asa cum se
solicita Tn caietul de sarcini, sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica, nu prezinta activitate bactericida/fungicida
conform EN 13697, nu prezinta activitate micobactericida/tuberculocida
conform standardului EN 14348 solicitat in caietul de sarcini, provoaca
arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor; specificatii tehnice incalcate:

. sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie

organica.

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,

reducere Ig. >4,0

. Mycobactericida/Tuberculocida: EN14348 (2,1), timp de

contact 60 min, reducere Ig- >4,0

SC .." SRL, produsul BIONET A 15 nu este testat in conditii de
murdarie (conform standardelor EN 13727 si EN 13624 si asa cum se
solicita in caietul de sarcini - sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica, contine substante cancerigene si
mutagene (Polyhexamethylene biguanide hydrochloride), provoaca arsuri
grave ale pielii si lezarea ochilor; specificatii tehnice incalcate:



. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie

organica.
. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.
. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,

cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

SC ,..." SRL, produsul KLINTENSIV nu este testat conform EN 13697
(cum se solicita in caietul de sarcini), contine substante cancerigene,
mutagene (Polyhexamethylene biguanide hydrochloride); specificatii
tehnice incalcate:

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >4,0

. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

. Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

Fisa de securitate nu respecta Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 si
modificarile sale privind clasificarea substantei sau a amestecului. Din fisa
rezulta ca produsul contine urmatoarele substante periculoase, catalogate
conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 astfel:

- Didecyldimethylammonium chloride 18%, Nr. CAS 7173-51-5; Nr. CE
230-525-2; Clasificare: Clasa de pericol si categoria - Acute Tox. 4 (*),
Skin Corr. IB; Fraza de pericol - H302, H314; Etichetare: Pictograma,
Cuvant de avertizare - GHS05, GHS07, Dgr; Fraza de pericol- H302,
H314.

- Alkyl (C12-16) dimethylbenzylammonium chloride 2.8%. Nr. CAS
68424-85-1; Nr. CE 270-325-2; Clasificare: Clasa de pericol si categoria -
Acute Tox. 4, Skin Corr. IB, Eye damage 1, Aquatic Acute 1, Aquatic
Chronic 1; Fraza de pericol - H302, H314, H318, H400, H410; Etichetare:
Pictograma, Cuvant de avertizare - GHS09, GHS05, GHS07, Dgr; Fraza de
pericol- H302, H314, H318, H400, H410.

- Polyhexamethylene biguanide hydrochloride 1.3%, Nr. CAS 27083-
27-8 sau 32289-58-0; Nr. CE -; Clasificare: Clasa de pericol si categoria -
Care. 2, Acute Tox. 4, STOT RE 1, Eye damage 1, Skin Sens. IB, Aquatic
Acute 1, Aquatic Chronic 1; Fraza de pericol - H351, H302, H372 (tractul
respirator) (inhalare), H318, H317, H400, H410; Etichetare: Pictograma,
Cuvant de avertizare - GHS05, GHS07, GHS08, GHS09, Dgr; Fraza de
pericol- H351, H302, H372 (tractul respirator) (inhalare), H318, H317,
H400, H410; Limite de conc. specifice, factori M M=10.

Asadar, cotestatoarea sustine ca produsul contine in proportie de
aprox. 20.8% substante periculoase catalogate ca fiind corozive (H314),
dar amestecul nu este catalogat ca fiind coroziv asa cum ar fi trebuit in
conformitate cu tabelul indicat la art. 3.2.3 din Regulamentul (CE) nr.
1272/2008 si etichetat, conform cu tabelul 3.2.5 din regulament, cu

pictograma GHSOS5 Corodarea pielii si Corosiv pentru metale.



Contestatoarea apreciaza ca pentru Lotul 11 Sapun antiseptic lichid
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare, sunt
neconforme produsele ofertate de catre:

SC,..." SA, produsul Soft Care Sensisept H34 nu se regaseste in lista

produselor biocide avizate pentru domeniul medical, nu este testat
conform standardelor EN 13727, EN 13624 si EN 12791, produsul contine
substanta ,Polyhexamethylene biguanide hydrochloride" aceasta
substanta fiind interzisa in Uniunea Europeana conform Deciziei UE Nr.
2016/109; specificatii tehnice incalcate:
Substance active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat.

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1

min., reductie Ig pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de

frecare >5,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de

contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare

> 2,0, pentru produs de frecare >4,0

. Bactericida EN 12791 (2,2), timp de contact maximum 5 min.

SC ,.." SRL, produsul LIFO SCRUB nu este testat conform EN 12791
(Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectante chirurgicale pentru
maini. Metode de testare prescript (faza 2/etapa 2)"), deci nu poate fi
considerat sapun chirurgical. Conform EN 14885 (Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice), un produs poate avea ca indicatie de utilizare
dezinfectia chirurgicala doar daca este testat conform EN 12791, nu este
testat in conditii de murdarie asa cum este prevazut in standadele EN
13624 si EN 14885; specificatie tehnica incalcata:

. Bactericid EN 12791 (2,2), timp de contact maximum 5 min.

Tabelul 1 -Conditiile de

incercare minime si suplimentare

Conditii d®ezinfectare igienica [Pezinfectare |Dezinfectare |Dezinfectare
incercare mainilor prin frecare $haini priinstrumente |suprafete
spalare spalare 5i
frecare  pentru
chirurgie
Spectrul minin€andida albicans (celul€andida activitate activitate
al vegetative) albicans (celuléungicida: fungicida:
microorganisme vegetative) Aspergillus  |Aspergillus
lor de incercarg brasiliensis |brasiliensis
(conidiospori)|(conidiospori)
Candida Candida albican
albicans (celule veg.)
(celule veg.) |activitate
activitate levuricida:
levuricidd: Candida albican
Candida (celule veg.)
albicans
(celule veg.)




suplimentar |Orice microorganism de incercare relevant
Temperaturd dén conformitate cu recomandarile producdtorului, dar la/cuprinsd intre
incercare 20°C 20°C 20° C si 70°C [4°C si 3°C
Timp de contadin conformitate cu recomandarile producatorului,
dar cuprins intre dar nu mai mult de
30ssi60s 1 min si 5 min |60 min 5 min sau 60 minf*
Substanta careolutie de albumina dsolutie dsolutie deolutie de
interfereaza |bovina 0,3 gdlbumina delbumina  dalbumina de
conditii dédezinfectarea igienica fpovina 0,3 gpovina 0,3 g/lbovina 0,3 g/I
curatenie mainilor prin frecare)® |(dezinfectarea
mainilor prin
frecare  pentru
chirurgie)®
conditii deolutie de albumina dsolutie dei/sau solutigi/sau solutie de
murdarie bovina 3,0 g/l plus albumina dde albumin@lbumina de
eritrocite 3,0 mlfovina 3.0 glde bovina 3,Bovina 3,0 g/l plys
(dezinfectarea igienica [plus g/l plus eritrocite 3,0 ml/I
mainilor prin spalare)° |eritrocite 3,@ritrocite 3,0
mi/| ml/I
(dezinfectarea
mainilor prin
spalare pentru
chirurgie)©

In concluzie, autoarea contestatiei solicitd reluarea procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice la aceste loturi, cu luarea in considerare a
cauzelor de neconformitate mai sus expuse, iar in cazul admiterii
contestatiei, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, dovedite si solicitate conform art. 26 (9) Legea nr.
101/2016.

Prin cea de a doua contestatie nr. 572/15.05.2017, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
18779/15.05.2017, SC ... SRL ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de produse biocide, critica decizia
autoritatii nr. 6625/04.05.2017, de anulare a procedurii si solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

e anularea deciziei cu nr. 6625/04.05.2017, prin care autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie cu nr. 401043/09.03.2017 si
reevaluarea ofertelor depuse din punct de vedere tehnic si financiar
pentru urmdtoarele motive:

In fapt, cu ocazia analizarii documentelor depuse la procedura de
atribuire, respectiv proces-verbal evaluare oferte - online, prin care s-a
anuntat loturile la care fiecare ofertant a participat, preturile acestora pe
concentrat/valoare maxima estimata, prin intermediul S.E.A.P, au fost
informati si cu privire la ofertantii declarati castigatori pentru fiecare lot in
parte, mesaje generate automat de sistem, fara ca autoritatea
contractanta sa comunice un rezultat al procedurii care sa cuprinda
motivele care au stat la baza stabilirii castigatorilor/ofertelor
respinse/necastigatoare.

In data de 02.05.2017, contestatoarea a finaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila cu nr. 481, prin care a solicitat pentru
loturile 1, 2, 3 si 4 reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea criteriul



din caietul de sarcini si analiza comparativa in functie de pretul unui litru
solutie de lucru, nu pe litru solutie concentrata.

In urma receptionarii notificarii, autoritatea contractanta a raspuns
ca procedura organizata prin anuntul de participare simplicat nr.
401043/09.03.2017 (Produse biocide), a fost anulata avand in vedere ca
au fost constatate neconcordante in ceea ce priveste modul in care au fost
evaluate ofertele de pret.

In data de 04.05.2017, contestatoarea a formulat o noua notificare
prealabila nr. 504, prin care a solicitat anularea deciziei cu nr.
6625/04.05.2017 de anulare a procedurii de achizitie publica, deoarece a
considerat ca o evaluare gresita din punct de vedere financiar, este o
eroare pe care autoritatea contractanta o poate corecta, iar aceasta nu
repre;inté un motiv de anulare a procedurii.

In data de 05.05.2017 prin adresa cu nr. 6711, petenta a primit
raspuns la notificarea prealabila nr. 504, prin care au fost informata cu
privire la un nou motiv pentru anularea procedurii in discutie (diferit de
cel comunicat initial, referitor la modul de calculare al pretului), respectiv
cel referitor la corozivitatea produselor ofertate.

In data de 08.05.2017, autoarea contestatiei a formulat o alta
notificare prealabila nr. 520, prin care a solicitat autoritatii anularea
deciziei cu nr. 6625/04.05.2017, de anulare a procedurii de achizitie
publicAé, deoarece a considerat ca motivul invocat nu este unul intemeiat.

In data de 10.05.2017, prin adresa cu nr. 6933, a primit raspunsul
la notificarea prealabila, prin care a fost informata cu privire la existenta
unei contestatii si a faptului ca autoritatea contractanta ,nu poate
reevalua ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie”, astfel ca
aceasta a inaintat Consiliului, spre solutionare, prezenta contestatie avand
in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, prin adresa cu nr. 6625/04.05.2017 a
decis anularea procedurii de achizitie deoarece au fost constatate
neconcordante in ceea ce priveste modul in care au fost evaluate ofertele
de pret. In urma mai multor notificari, prin adresa cu nr.
6711/05.05.2017 contestatoare a fost informata cu privire la motivele
exacte care au stat la baza anularii procedurii, respectiv ca ofertele au
fost evaluate pe litru solutie concentrat nu conform caietului de sarcini, in
functie de pretul unui litru solutie de lucru. Totodata, in cuprinsul caietului
de sarcini este prevazuta urmatoarea cerinta: "conform fisei tehnice de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv",
astfel ca, luandu-se in considerare raspunsul Ministerului Sanatatii nr.
71320/16.01.2017, prin care se informeaza in legatura cu o posibila
modificare a Ordinului nr. 1082/2016, au fost facute modificari la Caietul
de sarcini, in sensul ca activitatea coroziva se refera la solutiile de utilizat
si nu la produsul nediluat. Totusi aceasta incosistenta nu a fost
modificata, motiv pentru care aceasta modificare vine in contradictie cu
dispozitiile anexei nr. 3 la OMS 1082/2016".

Contestatoarea afirma ca in cuprinsul OMS 1082/2016 se poate
observa ca fraza: ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu
fie catalogat ca produs coroziv" se regaseste in cadrul sectiunii intitulata
Criterii de selectie pentru pregatirea specificatiilor. Or, conform Notei de
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la finalul Anexei nr. 3 din acelasi act normativ: Aceste criterii au caracter
de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si
se aplicd in fiinctie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste criterii de selectie continute
in OMS nr. 1082/2016, din care face parte si cea referitoare la
corozivitate, au un caracter de recomandare si nu obligatoriu, iar prin
raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a decis sa tina cont de
adresa Ministerului Sanatatii cu nr. 71820/16.01.2017, petenta considera
ca prin declararea produselor care nu sunt corozive in solutie de lucru ca
fiind conforme, nu s-a incalcat niciun text de lege.

Ministerul Sanatatii, prin adresa cu nr. 71820/16.01.2017, a
recunoscut existenta unei greseli in criteriul in discutie si a facut
urmatoarea mentiune: referitor la activitatea coroziva, aceasta se refera
la solutia de utilizare si nu la produsul nediluat, aceasta inconsistenta
urménd a fi corectata prin formularea: forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulbere) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibile cu
materialul suprafetelor instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat astfel
solutia de lucru sa nu fie coroziva.

Asadar, expresia referitor la activitatea coroziva se refera la solutia
de utilizare, si nu la produsul nediluat, corecteaza eroarea din OMS nr.
1082/2016, avand in vedere ca in legislatia existenta la momentul actual
in domeniul sanitar, pentru avizarea unor produse biocide este OMS
910/2016, modul de utilizare in unitatile sanitare este stipulat prin OMS
961/2016, iar standardele care trebuie indeplinite de catre produsele
biocide utilizate, se regasesc in SR EN 14885/2015. Niciunul dintre aceste
acte nu face referire la faptul ca produsul concentrat nu trebuie sa fie
coroziv, toate aceste documente vorbind despre testarile, modul de
utilizare si caracteristicile produsului diluat, unitatea sanitara utilizand un
produs diluat in functie de concentratia si timpul de actiune mentionat in
avizul BIO de comercializare, aviz eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide fara a limita avizarea produselor la corozivitatea
concentratului.

Contestatoare sustine ca la prezenta procedura a depus documente
din care rezulta ca solutia de lucru nu este coroziva, ca a trimis autoritatii
contractante mostre din fiecare produs in parte, in cantitati suficient de
mari pentru a putea fi testate, considerand ca autoritatea a avut la
dispozitie toate mijloacele de a verifica conformitatea produselor depuse,
cu suprafetele pe care doreste sa le utilizeze.
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Astfel, aceasta afirma ca atat timp cat nu s-a tinut cont, cuvant cu
cuvant, de o recomandare si autoritatea contractanta a decis sa o
adapteze cerintelor si necesitatiilor proprii, dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016 privind anularea procedurii nu sunt aplicabile in cazul de fata.

De asemenea, precizeaza ca a participat la prezenta procedura,
pentru loturile 7 si 8, cu un produs gata de utilizare care nu este coroziv
conform fisei de securitate si se utilizeaza prin nebulizare/pulverizare. La
aceste loturi afirma ca a prezentat singurul produs conform si, oricum ar fi
decis autoritatea contractanta sa-l analizeze, atata timp cat este conform
din punct de vedere tehnic si se incadreaza in valoarea estimata a fiecarui
lot in parte, avea obligatia de a-| declara castigator.

Prin urmare, considera ca cel putin pentru aceste doua loturi nu
exista motive de anulare, ca autoritatea contractanta nu a incalcat niciun
articol de lege in momentul in care a decis sa accepte produse care sunt
corozive in solutie concentrata, dar nu sunt corozive in solutie de lucru.

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna anularea
deciziei autoritatii contractante de a anula procedura pe considerentul mai
sus amintit si obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor depuse, tinand
cont de cerintele din caietul de sarcini si clarificarile ulterioare; analiza
comparativa in functie de pretul unui litru solutie de lucru, fiind o etapa
ulterioara analizei din punct de vedere tehnic, analiza pe care autoritatea
contractanta o poarte reface in mod corect, dupa ce stabileste ofertele
conforme, atat din punct de vedere tehnic cét si financiar.

Prin adresele nr. .. si .., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea celor doua contestatii de catre SC ..SRL si
SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii, precum si
documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis documetele solicitate precum si
punctul sau de vedere cu privire la cele doua contestatii depuse, prin
adresele nr. 7139/15.05.2017 si 7644/24.05.2017, solicitand respingerea
contestatiilor formulate in baza urmatoarelor considerente:

. a initiat, in baza Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, procedura de achizitie nr. 401043/09.03.2017, Cod CPV
33631600-8 Antiseptice si Dezinfectanti, prin intermediul SEAP.

In data de 25.04.2017, s-a intrunit comisia de evaluare constituita
prin decizia nr. 68 din data de 23.03.2017, care a procedat la evaluarea
ofertelor depuse si care, in conformitate cu prevederile art. 113 din Legea
nr. 98/2016 a ales procedura simplificata fiind analizate documentele
depuse de candidati in SEAP si anume: evaluare DUAE, evaluare tehnica
si evaluare financiara, incheindu-se procesul verbal cu nr. 6072 din data
de 25.04.2017.

Procesul verbal mentionat a fost incarcat in SEAP, cuprinzand lista
castigatorilor urmand ca, ulterior, ... sa transmita comunicarile in forma
scrisa catre ofertanti, respectiv castigatorii licitatiei. La scurt timp dupa
transmiterea prin intermediul SEAP a listei castigatorilor a fost primita
prima notificare in urma careia s-a efectuat o analiza a celor mentionate
in cuprinsul acesteia, in urma careia au fost constatate neconcordante
(erori, omisiuni) intre datele cuprinse in caietul de sarcini si evaluarea
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ofertelor, in sensul ca ofertele au fost evaluate pe litru solutie concentrata
si nu conform caietului de sarcini, in functie de pretul unui litru solutie de
lucru.

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini fiind prevazuta cerinta:
"Conform fisei tehnice de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv"' si luandu-se in considerare raspunsul
Ministerului Sanatatii nr. 71320/16.01.2017, prin care se informeaza in
legatura cu o posibila modificare a Ordinului nr. 1082/2016, au fost facute
modificari la Caietul de sarcini in sensul ca activitatea coroziva se refera la
solutiile de utilizat si nu la produsul nediluat. Cu toate acestea, pana in
prezent, aceasta inconsistenta nu a fost modificata, motiv pentru care
aceasta modificare vine in contradictie cu dispozitile anexei nr. 3 Ia
0.M.S. 1082/2016.

Autoritatea afirma ca din perspectiva celor mai sus prezentate
coroborat cu art. 212 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, comisia ne
maiputand adopta masuri corective care sa nu conduca la incalcarea art.
2 alin. 2 din legea mentionata, a decis anularea procedurii de achizitie nr.
401043/09.03.2017, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si Dezinfectanti,
aceasta urmand a fi reluata la o data ulterioara.

Referitor la constatarea, de catre SC ... SRL, a neconformitatii unor
produse participante la licitatie, autoritatea considera ca acesta obligatie
revine Ministerului Sanatatii, unitatea nefiind un organ care sa conteste o
autorizatie de punere pe piata si nici un organ de control. Enumerarea
unui prospect, astfel cum este prezentata in cuprinsul contestatiei
formulate, nu duce la descalificarea produsului atdta vreme cat aceste
societati detin avize eliberate de Ministerul Sanatatii prin Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor ocazionate cu formularea
prezentei contestatii solicitate de ..., autoritatea considera ca suma
indicata de reclamanta (3.000 de lei) nu este justificata, motiv pentru
care sAoIicité respingerea acestui petit de cerere.

In urma considerentelor mai sus prezentate, ... considera ca nu se
poate reprosa unitatii dorinta de indreptare a unor erori/omisiuni care ar fi
putut duce la incalcarea legii concurentei si a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiilor ca nefondate si neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL sa transmita punctul
sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
exceptie invocata de Consiliu din oficiu, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca despre raspunsul la
notificarea prealabila 504/04.05.2017, formulata fata de comunicarea
anularii procedurii nr. 6625/04.05.2017, prin care s-a solicitat anularea
deciziei de anulare a procedurii, a luat la cunostinta in data de
05.05.2017, prin receptionarea adresei nr. 6711, inregistrata la
contestatoare cu nr. 509/05.05.2017, iar contestatia a fost transmisa la
Consiliu, prin fax, in data de 15.05.2017.

Prin adresa 694/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22866/09.06.2017, contestatoarea a prezentat urmatoarele precizari fata
de exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.
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in data de 05.05.2017, prin adresa nr. 6711, a fost informata cu
privire la un alt motiv (necunoscut de aceasta pana la data de
05.05.2017), pentru care procedura a fost anulata. Contestatoarea a
apreciat ca luand la cunostinta in data de 05.05.2017, despre motivul real
de anulare, se impunea depunerea unei noi notificari prealabile. In acest
sens, a transmis autoritatii notificarea nr. 520/08.05.2017, iar raspunsul
acesteia a venit in data de 11.05.2017, prin adresa nr. 6933/10.05.2017,
prin care a precizat ca nu poate reevalua ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Ca urmare a acestui raspuns, in data de 15.05.2017, a fost
formulata contestatia nr. 572 care, in opinia petentei, a fost depusa in
termenul legal de 5 zile si astfel considera ca aceasta nu a fost introdusa
tardiv.

Drept urmare, SC .... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata si reitereaza solicitarea din cuprinsul contestatiei, respectiv
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii si reevaluarea ofertelor atat din punct de vedere tehnic cat si
financiar.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect Antiseptice si Dezinfectanti, organizata pe 9
loturi. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 281.400 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat,
in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre 12 ofertanti, care au
fost eyaluate potrivit procesului-verbal nr. 6075/25.04.2017.

In urma incarcarii in SEAP a procesului verbal mentionat, a formulat
notificarea prealabila nr. 85/02.05.2017 SC ... SRL, solicitand reevaluarea
loturilor 1, 2 si 11. In urma notificirii prealabile, comisia de evaluare s-a
intrunit in data de 04.05.2017, si a decis anularea procedurii de atribuire
pentru urmatoarele motive: in fisa de date a achizitiei nu sunt mentionate
toate aspectele referitoare la criteriile de eligibilitate, iar Ministerul
Finantelor nu a modificat Ordinul nr. 1082/2016, cu privire la clarificarile
transmise firmelor participante. Dupa anularea procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat participantilor masura respectiva, iar in urma
acestor comunicari au fost depuse contestatiile in analiza.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, aceasta societate solicita
anularea masurii de anulare a intregii proceduri si modificarea procesului-
verbal nr. 6075/25.04.2017, in partea dedicata loturilor 1, 2 si 11.

In ceea ce priveste anularea masurii de anulare a intregii proceduri,
contestatoarea susutine ca autoritatea contractanta a decazut din dreptul
de a anula procedura, deci masura anularii este nula absolut, si ca
motivele de anulare nu se circumscriu dispozitiilor art. 212 si 213 din
Legea nr. 98/2016.
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Sub aspectul termenului in care autoritatea putea sa faca anuntul de
anulare, contestatoarea sustine ca in temeiul art. 74 alin. (3), art. 79 alin.
(5) si art. 161 Legea nr. 98/2016, deci autoritatea contractanta este
decazuta din termen, iar masura astfel emisa este nula (conform art. 185
(1) c. pr. civ.), deoarece termenul de depunere a ofertelor a fost
23.03.2017.

Consiliul retine ca niciunul din temeiurile de drept invocate de
contestatoare nu au aplicabilitate in speta, art. 74 referindu-se la
stabilirea datei de depunere a ofertelor raportat la publicarea anuntului in
JOUE, art. 79 alin. (5) la publicarea clarificarilor privind continutul
documentatiei de atribuire si art. 161 la raspunsurile referitoare Ia
clarificari. De asemenea, si dispoziile art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt inaplicabile in situatia de speta, deoarece ele vizeaza
procedura de judecata, si nu modalitatea in care autoritatea contractanta
aplica regulile procedurilor de atribuire. Codul de procedura civila
reprezinta dreptul comun in materia solutionarii contestatiilor si
plangerilor, si nu pentru desfasurarea procedurilor de atribuire.

Speta in analiza se refera la anularea procedurii dupa deschisderea
ofertelor, deci relevant in cauza este daca motivele invocate se
circumscriu dispozitiilor art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016, referitoare
la anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate sa decada din dreptul de a anula
procedura, principiul revocabilitatii actelor administrative fiind consfintit
de dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ, potrivit caruia ,,Autoritatea publica emitenta a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice". Cum actul administrativ intra
in circuitul civil la momentul semnarii contractului, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze, pana la acest moment, procedura, in
conditiile stabilite de lege.

Dispozitiile legale referitoare la anularea procedurii sunt
urmatoarele:

-Art. 212 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

-Art. 213 din Legea nr. 98/2016 -(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art.
82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1) in termenul prevazut la art. 161.

Potrivit anuntului simplificat incarcat pe platforma SEAP, motivul
anularii este prevazut la sectiunea Observatii, dupa cum urmeaza: «In
cadrul caietului de sarcini pentru fiecare lot in parte in sectiunea "Criterii
de eligibilitate" este prevazut modul in care urmeaza sa fie evaluate
ofertele de pret, si anume in functie de pretul unui litru solutie de lucru,
dar ele au fost evaluate in functie de pretul pe litru concentrat conform
fisei de date.»

Verificand prevederile relevante in cauza ale fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca acestea au urmatorul continut:

-IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare ,,Propunerea
financiara va fi prezentata in SEAP si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prervazuta in anuntul de perticipare simplificat.
Propunerea financiara din SEAP va contine pretul unitar, exprimat
in lei. Pretul va fi exprimat in lei, fr8 TVA. In cazul in care ofertele
clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea contractanta va solicita
clarificari prin intermediul SEAP, in vederea incarcarii electronice de catre
operatorii economici de documente care contin preturi noi.

VI.3) ALTE INFORMATII Evaluarea ofertelor se realizeaza prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
intocmindu-se in ordinea crescatoare a preturilor respective clasamentul
pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare. Daca se constata ca
ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, in vederea departajarii
ofertelor, autoritatea contractanta va solicita reofertari financiare prin
intermediul SEAP, in vederea incarcarii electronice de catre operatorii
economici de documente care contin noile preturi".

Totodata, in caietul de sarcini, pentru loturile 1-4, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Criterii de eligibilitate

- se va avea in vedere pretul pe litru concentrat
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- Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie gata de
utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat — timp de dezinfectie
maxim 60 minute".

Pentru loturile 5 si 6, se mentioneaza urmatoarele: ,,Criterii de
eligibilitate. Pretul pe litru solutie gata de utilizare cu pompa pulverizatoare".

Pentru loturile 7 si 8, se mentioneaza urmatoarele: Criterii de
eligibilitate: se va avea in vedere pretul cantitdtii optime (exprimata in mililitri/metru
cub) .

Pentru lotul 9, se precizeaza urmatoarele: Criterii de eligibilitate
Pretul / tableta efervescenta care elibereaza minim 1,5 gr clor activ. Se va lua in
calcul si numarul de tablete necesare pentru a obtine solutia de lucru , gata de
utilizare, conform ariei de aplicare.

Pentru lotul 10, se mentioneaza urmatoarele: Criterii de eligibilitate
Pretul unui litru solutie gata preparata — timp dezinfectie — maxim 5 minute
pentru dezinfectia chirurgicala

Pentru lotul 11, se mentioneaza urmatoarele: Criterii de eligibilitate

Pretul unui litru solutie gata preparata — timp dezinfectie — maxim S minute

Potrivit caietului de sarcini, cantitatile necesare, astfel cum vor fi

luate in calcul in cadrul ofertei si incarcate in SEAP sunt urmatoarele:

Nr. LOT | Denumire produs UM | Cantitatea

Crt. | nr.

1. I. Detergent dezinfectant de nivel inalt | L 800
pentru suprafete

2. 2. Detergent dezinfectant de nivel L 900
intermediar pentru suprafete

3. 3 Dezinfectant detergent de nivel mediy L 400

cu efect de curatare , prin imersie a
instrumentarului medico-chirurgical,
a dispozitivelor medicale, a
materialului endoscopic,respectiv
materialelor termosensibile

4. 4 Dezinfectant detergent de nivel inalt | L 150
( dispozitiv medical) prin imersie a
instrumentarului medico-chirurgical,
a dispozitivelor medicale, a
materialului endoscopic si a
materialelor termosensibile care nu
suporta autoclavarea

3. 5 Dezinfectant pentru dezinfectia L 300
rapida , de nivel inalt a suprafetelor
si a suprafetelor dispozitivelor
medicale , prin pulverizare

6. 6 Dezinfectant pentru dezinfectia L 350
rapida , de nivel intermediar a
suprafetelor si a suprafetelor
dispozitivelor medicale , prin
pulverizare

7. 7 Dezinfectant de nivel inalt pentru L 300
dezinfectia prin nebulizare pentru
aeromicroflora, suprafete si
dispozitive medicale

8. 8 Dezinfectant pentru dezinfectia KG 30
terminala, de nivel inalt a
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suprafetelor, aeromicroflorei prin
pulverizare

Dezinfectant solid pe baza de
substante eliberatoare de clor

BUC

130.000

10.

10

Antiseptic( dezinfectant) lichid pe
baza de alcooli pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor si
tegumentelor prin spalare si/sau
frecare

500

11.

11

Sapun antiseptic lichid pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin spalare

100

12.

12

Sapun antiseptic lichid pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare

300

De asemenea, potrivit formularului de oferta, se incarca in SEAP

urmatoarele preturi:
CENTRALIZATOR DE PRETURI

pentru produse

Nr|  Produsul . f"re‘gul ] Pretul total/farg Pretul
crt| (gama/faza) UM Cantitateg unitar/farda | TVA (col. 3 x{ TVA total/cu
TVA col. 4) TVA
0 1 2 3 4 5 6 7
1
2

Prin urmare, nicaieri in documentatia de atribuire nu se prevede ca
ofertantii vor completa in cadrul vreunui document pretul pe solutia de
lucru, toate formularele avand rubrici doar pentru dezinfectantul si forma
concentrata. Astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei, respectiv cap.
VI.3) ALTE INFORMATII ,,Evaluarea ofertelor se realizeaza prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile",
deci preturile solutiilor concentrate sunt cele care se compara. Mai mult
decat atat, pentru loturile 1-4 atoritatea mentioneaza ca se va avea in
vedere pretul pe litru concentrat, dar si ca analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru solutie gata de utilizare care sa acopere tot
spectrul de actiune solicitat - timp de dezinfectie maxim 60 minute, deci
nu se cunoaste exact cum, anume, este desemnat castigatorul, respectiv
prin compararea preturilor pe solutia concentrata sau pe solutia de lucru.

Pentru loturile 5 si 6, avand in vedere ca ofertantii trebuie sa
prezinte bidoane de maxim 1 litru prevazute cu pulverizator, cu ambalare
adecvata si dotare cu toate dispozitivele necesare pentru utilizare, iar
criteriul potrivit caietului de sarcini este pretul pe litru solutie gata de
utilizare cu pompa pulverizatoare, inseamna ca ofertantii pot oferta doar
solutii gata de utilizare, informatie care nu este precizata nicaieri. Similar,
si pentru restul loturilor criteriul de atribuire este diferit in fisa de date
fata de prevedereile caietului de sarcini, eroarea respectiva incadrandu-se
in categoria incalcarilor prevederilor legale care afecteaza procedura de
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atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,Fisa de date trebuie
sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de formalitatile
ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauzg,
particularizate in functie de contextul in care se incadreaza achizitia (...),
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica
si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
, Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei’.

Prin urmare, Consiliul considera corecta anularea procedurii pe
atribuire pe acest motiv.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul caietului de sarcini
este prevazuta cerinta: "Conform fisei tehnice de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv", cerinta fiind preluata
din Ordinul nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide. La solicitarea
unor operatori economici, Ministerul Sanatatii a emis adresa nr.
71320/16.01.2017, unde la pct. 1 arata ca ,,referitor la activitatea
corosiva, aceasta se refera la solutiile de utilizat, si nu la produsul
nediluat, aceasta inconsistenta urmand a fi cirectata prin formularea
,,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare sau concentrata, care
urmeaza a se dilua pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie
compatibili cu cu materialul suprafetelor si cu instrumentarul ce urmeaza
a fi dezinfectat, astfel solutia sa nu fie coroziva". In urma prezentarii
acestei adrese, luandu-se in considerare raspunsul Ministerului Sanatatii
nr. 71320/16.01.2017, autoritatea contractanta a publicat in data de
17.03.2017 o clarificare in SEAP, aratand ca accepta produsele care sunt
corozive in solutie concentrata, dar care nu sunt corozive in solutie de
lucru. Ulterior, vazand ca Ministerului Sanatatii nu a modificat ordinul
respectiv, avand 1in vedere notificarea prealabila formulata de
contestatoare, a considerat respectiva clarificare drept o nelegalitate,
deoarece contravine Ordinului nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie
2016.

Contestatoarea sustine ca aceasta modificare vine in contradictie cu
dispozitile ANEXEI nr. 4 (cap. Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor-Dezinfectanti cu indicatii de utilizare) la O.M.S. nr.
1082/2016, care impune exact aceasta specificatie tehnica in caietul de
sarcini al oricarei achizitii de dezinfectanti (Conform fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv) si ca aceasta
dispozitie normativa existenta de lege lata, prevaleaza asupra oricarei
interpretari contrare prevederilor sale/intentii declarate de modificare in
viitor intr-un sens sau altul.
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Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care clarificarea respectiva
ar fi nelegala. Sustinerile contestatoarei ca prevederile acestui ordin sunt
obligatorii si ca orice modificare a caietului de sarcini fata de cele
precizate in acesta este nula, sunt nefondate. Prin NOTA inscrisa la finalul
Anexei 3 Caiet de sarcini se precizeaza in mod expres: Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale
etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora.

Prin urmare relevante in evaluarea ofertelor sunt prevederile
documentatiei de atribuire si clarificarile aduse acesteia pana la data
limita de depunere a ofertelor, si nu modelul de caiet de sarcini prevazut
prin Ordinul nr. 1082/731/2016 care recomanda criterii de intocmire a
caietelor de sarcini, definitorii fiind necesitatile autoritatilor contractante.

Mai mult decat atat, daca respectiva clarificare ar fi nula, asa cum
sustine contestatoarea, acesta ar fi un argument in plus pentru anularea
procedurii, si nicidecum pentru continuarea ei, intrucat ofertantii si-au
depus ofertele indusi in eroare de aceasta clarificare, deci nu ar exista
niciun motiv pentru a invalida masura anularii procedurii de atribuire.

Opinia Consiliului este ca Ordinul nr. 1082/731/2016 din 27
septembrie 2016, chiar daca ar cuprinde prevederi imperative, asa cum
sustine contestatoarea, nu ar putea sa atraga neconformitatea produselor
corozive in solutie concentrata si necorozive in solutie diluata, deoarece
autoritatea le foloseste potrivit prescriptiilor tehnice, deci diluate, si nu in
concentratia in care sunt fabricate. Nicaieri in ordinul respectiv nu se
precizeaza daca cerinta se refera la substanta concentrata sau diluata, iar
interpretarea trebuie realizata in sensul in care cerinta sa produca efectele
urmarite de norma juridica, respectiv promovarea concurentei, si nu in
sensul limitarii ei. Deci, adresa Ministerului  Sanatatii nr.
71320/16.01.2017 nu produce niciun efect in procedura de fata, si mai
mult, interpretarea data prevederii respective este restrictiva si contrara
scopului urmarit de legiuitor. Caracterul coroziv se refera la solutia de
lucru, si nu la solutia concentrata, deoarece intr-o astfel de interpretare,
ad absurdum, s-ar ajunge la situatia in care orice sapun sau detergent
care contine hidroxid de sodiu (soda causticad) ar fi respins din procedura
sau ar fi impropriu folosirii, deoarece hidroxidul de sodiu este extrem de
coroziv, cu toate ca sapunul nu este coroziv.

Consiliul considera ca cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii
nu se circumscrie prevederilor art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta fiind indreptatita sa prevada in documentatia de
atribuire cerinte conforme necesitatilor sale si conforme principiilor
legislatiei achizitiilor, in situatia de speta egalitatea de tratament,
nediscriminarea, proportionalitate, dar si scopului declarat al legislatiei in
materie, respectiv promovarea concurentei.

Cu toate acestea, primul motiv de anulare a procedurii fiind
intemeiat, Consiliul retine ca masura este legala. Desi masura anularii
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procedurii nu a fost motivata de autoritatea contractanta in drept,
Consiliul considera inutila retrimiterea dosarului in etapa de reevaluare,
pentru completarea comunicarilor cu temeiul in drept, respectiv art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta
practica ar avea un unic efect, respectiv tergiversarea procedurii pe rol si
intarzierea demararii unei noi proceduri, cu efecte grave asupra activitatii
spitalului.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei. Asa cum s-a aratat
mai sus, contestatoarea s-a adresat autoritatii contractante cu mai multe
notificari prealabile, respectiv Notificarea prealabila nr. 481/02.05.2016,
Notificarea prealabila nr. 504/04.05.2016 si Notificarea prealabila nr.
520/08.05.2016.

Potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, ,,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ, ,,(1) Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractantda poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Depunand trei notificari prealabile consecutive, si nu o contestatie in
termenul stabilit de lege dupa primirea raspunsului nr. 6625/04.05.2017,
contestatoarea nu a respectat procedura stabilita de lege. Dupa cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 101/2016, procedura a fost
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astfel stabilita pentru a evita depunerea de notificari prealabile succesive
de catre diferiti operatori economici, conducand Ila tergiversarea
procedurilor.

Prin urmare, contestatia nr. 572/15.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18779/15.05.2017,
inaintata de SC ... SRL este tardiva fata de data primirii raspunsului la
notificarea prealabila nr. 6625/04.05.2017.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci (5) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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