CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../18.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., str.

..nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul ... si adresa de
corespondenta in ...-... nr. ..., sector ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ooy impotriva raportului procedurii

nr. .../06.07.2018, a comunicarii nr. .../06.07.2018, precum si a
actelor subsecvente prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa
depusa pentru lotul ... al procedurii a fost respinsa, ca neconforma,
de catre ..., cu sediul in ..., Splaiul ... nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi in vederea incheierii ,,Acord
cadru de furnizare produse biocide”, cod CPV ...antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), s-a solicita: ,obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in ceea ce
priveste lotul 8, in sensul anularii raportului procedurii si a
comunicarii mai sus invocate, precum si a procesului-verbal la
nivelul caruia s-a decis incadrarea ofertei noastre, ca neconforma,
reevaluarea ofertei depusa de subscrisa si stabilirea céastigatorului
procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit initial, (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. .../16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../18.07.2018, formulata de catre ... impotriva raportului
procedurii nr. 16178/06.07.2018, a comunicarii nr.
16180/06.07.2018, precum si a actelor subsecvente prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta depusa pentru lotul 8 al procedurii a fost
respinsa, ca neconforma, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata pe loturi in vederea incheierii ,,Acord cadru de
furnizare produse biocide”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 8
.Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin
nebulizare” al procedurii de atribuire, iar potrivit raportului
intermediar nr. 13022/31.05.2018, postat in SEAP, in data de
04.06.2018, comisia de evaluare a declarat conforma propunerea sa
tehnica, organizand ulterior etapa finala de licitatie electronica, in
urma careia oferta sa a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe
locul 1, conform raportului procedurii ,nr. 14313/29.06.2018" si a
comunicarii ,nr. 14314/19.06.2018"”, transmise prin e-mail, in data
de 19.06.2018, comunicare prin care autoritatea contractanta a
invitat-o la sediul sau, in data de 03.07.2018, pentru semnarea
acordului-cadru.

precizeaza ca, ulterior acestor actiuni, autoritatea
contractanta a declarat neconforma propunerea sa tehnica,
organizand in SEAP o alta etapa finala de licitatie electronica, in
urma careia, in data de 06.07.2018, in SEAP, a fost desemnat
castigator ofertantul SC ...SRL.

Petenta mentioneaza ca, in aceasta imprejurare, considerand ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 2296/11.07.2018, a solicitat
acesteia sa-i precizeze motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, iar autoritatea contractanta a
raspuns in data de 12.07.2018, transmitandu-i documentele.

CriticAnd ,,modul superficial in care autoritatea contractanta a
inteles sa trateze aceasta procedura”, petenta arata ca adresa de
comunicare ce i-a fost transmisa de catre comisia de evaluare are ca
destinatar ofertantul SC ...SRL, in pofida faptului ca acesta nu a
depus oferta pentru lotul 8 al procedurii de atribuire, aspect relevat
si in raportul procedurii nr. 16178/06.07.2018. Mai arata ca, in
cuprinsul comunicarii comisia de evaluare a precizat urmatoarele:
,oferta dvs. nu a fost declarata neconforma, deoarece nu
corespunde din punct de vedere tehnic”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii
care i-a fost transmis de autoritatea contractanta, oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece produsul ..., pe care-l|
comercializeaza, are ca si arie de aplicare ,dezinfectia suprafetelor
pe cale aeriana”, conform avizului nr. .../02/01.02 din 31.01.2018
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si, ,prin urmare, nu este corespunzator pentru dezinfectia
microflorei, cu alte cuvinte, in avizul eliberat de Ministerul Sanatatii
nu este specificat ca se utilizeaza pentru dezinfectia prin nebulizare
a aeromicroflorei, ci a suprafetelor pe cale aeriand”, cu toate ca
anterior propunerea sa tehnica a fost declarata conforma.

invedereaza faptul ca ,Domeniu de utilizare -aria de
aplicare” de la Cap.VIII pct. B din cadrul avizului susmentionat nu
este definit de catre legiuitor prin anumite standarde, astfel incét, in
formularul de subscriere a produselor comercializate, solicitantul are
libertatea de a-si descrie singur aria de aplicabilitate, astfel cum se
poate observa in Anexa 1 a Ordinului comun al Ministrului Sanatatii,
Ministrului Mediului si Podurilor si Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. .../2010 si
astfel cum se poate constata din continutul art. 4 alin. (1) lit. a3 din
acelasi ordin, unde se prevede ca unul din documente care compun
dosarul tehnic pentru avizare este documentul de prezentare emis
de solicitant, din care trebuie sa rezulte ,domeniul de utilizare
corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare,
concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare”, singurul
parametru care se cere sa fie sustinut prin rapoarte de testare fiind
timpul de contact pentru utilizare, restul parametrilor fiind sustinuti
doar de declaratia pe proprie raspundere a solicitantului.

Pe de alta parte, petenta sustine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre societatea sa ,exista numeroase dovezi
incontestabile” ale faptului ca dezinfectantul ... are ca arie de
aplicare si dezinfectarea aeromicroflorei, astfel:

1.Fundatia pentru dezvoltarea cercetarii farmaceutice -
Fonderephar, prin laboratorul de testare situat in cadrul Facultatii de
Stiinte Farmaceutice din Toulouse, emite Studiul 15- 1823 referitor
la stabilirea activitatii sporicide pentru procesele de dezinfectie a
suprafetelor din aer, iar concluziile studiului afirma ca, dupa 2 zile cu
1 tratament/zi cu 1 ml/m? de tratament - 30 minute de asteptare pe
tulpina de Clostridum difficile (spori) s-a constatat o reducere a
activitatii sporicide log 23 (pag. ...).

2. In catalogul de prezentare, emis de producator, pentru
nebulizatorul ... si pentru solutia dezinfectanta ..., la caracterisiticile
tehnice ale acesteia din urma, se specifica foarte clar ca
dezinfecteaza in acelasi timp si suprafetele si aeromicroflora, 1 ml ...
dezinfectand 1 mc (pag. ...).

3. In fisa tehnica emisa de producator se specifica ca produsul
este ionizat (prin formarea unei cete fine de 5 ym, fara umiditate)
pe moleculele din aer. Actiunea combinata a ionilor OH si AG creeaza
oxidarea membranei bacteriene cu transfer electronic asupra
nucleului celular, generand autodistrugerea bacteriei, (pag. ...).

4. Laboratorul Centrului de Referinta belgian din cadrul Facultatii
de Medicina a Universitatii Catolica de Louvain a efectuat un test al
activitatii sporicide ..., in comparatie cu ..., concluziile acestuia fiind
ca s-a obtinut o reducere logaritmica de 6 (numarul de germeni este
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de 1.000.000 de ori mai mic) pentru toate cele 4 camere si pentru
toate cele 5 ambalaje testate pentru fiecare agent patogen testat.
Camerele, asa cum se prezinta in anexa 1, sunt camere standard cu
volumul de 48.8 m3. (pag. 96-107).

5. Anexa la avizul MS .../.../12.2024, unde sunt prezentate
testele de eficacitate efectuate in ultimii 15 ani pentru dezinfectia
microaeroflorei si suprafetelor pe cale aeriana pentru produsul ....
(pag. 121).

6. In cadrul propunerii tehnice se regasesc testele specifice
dezinfectiei aeriene ..., standard recunoscut la nivel European in
ceea ce priveste testarea eficacitatii produselor biocide folosite in
dezinfectia pe cale aeriand. Legislatia romaneasca reglementeaza
acest aspect prin Ordinul comun al Ministrului Sanatatii, al
Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. .../2010, art. 4 alin. (1), unde, la dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizarii, la lit. g) se solicita: ,Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru
care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior
DGHM), DVG,AFNOR, US- EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in
cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului”.

In opinia petentei, cele prezentate mai sus reprezinta ,o
dovada a superficialitatii cu care comisia de evaluare a stabilit
ofertantul céstigator, alegand sa ignore aceste dovezi cd produsul
oferit de noi este conform cerintelor caietului de sarcini si
neintelegdnd sa solicite clarificarile necesare, astfel cum prevede
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, (...), intelegdnd sa declare
oferta noastra neconforma, fara a ne solicita clarificari referitoare la
aceste aspecte”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta C.N.S.C., in sensul ca ,(...), orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, nu pe simple erori, scoase din
ansamblul unei oferte voluminoase, care ar defavoriza un ofertant,
carui atribuie sa i se asigure dreptul de a-si demonstra calificarea,
(...)"

Aratand ca, potrivit raportului procedurii nr. .../06.07.2018,
motivul pentru care autoritatea contractanta a decis reevaluarea
lotului 8 este acela ca a primit o Notificare prealabila din partea
SC ...SRL, inregistrata sub nr. 14554/21.06.,2016", petenta
subliniaza faptul ca, ,la acea data, calea de atac reprezentata de
notificarea prealabila era abrogata prin OUG nr. 45/2018, iar art.
VIIT al respectivei ordonante preciza clar ca doar «Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea contestatiilor sau, dupa caz, a
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instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
incepute»”,

solicita Consiliului ,incuviintarea prezentei contestatii si
admitere pe fond a acesteia, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in conformitate cu
cele prezentate mai sus”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, odata cu contestatia, ... a depus la Consiliu
recipisa de consemnare nr. .... din 17.07.2018 a sumei ....,00 lei,
reprezentand cautiunea constituita prin raportare la valoarea celui
mai mare contract subsecvent stabilit de autoritatea contractanta
pentru lotul 8 al procedurii, emisa de CEC BANK Unitatea ....

Prin punctul de vedere nr. .../18.07.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. .../19.07.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., precizand, totodata, ,nu putem sa adoptam nicio
madasura de remediere”.

Spitalul precizeaza ca produsul solicitat pentru lotul 8
~Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica aeromicroflorei prin
nebulizare” al procedurii se refera la acel tip de dezinfectant ce
are proprietatea de a dezinfecta aerul si nu suprafetele, asa cum, in
mod eronat a inteles contestatoarea, acest aspect regasindu-se in
cadrul caietului de sarcini.

Sustine ca produsul .... ofertat de ... are ca si arie de aplicare,
astfel dupa cum 1insasi contestatoarea afirma, dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana, fapt confirmat de Avizul nr. .../.../01.02
din 31.01.2018, prin urmare nu este corespunzator pentru
dezinfectia microaeroflorei, in avizul eliberat de Ministerul Sanatatii
nefiind specificat ca se utilizeaza pentru dezinfectia prin nebulizare a
microaeroflorei, ci a suprafetelor pe cale aeriana.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a
fost initial declarata conforma, ,dintr-o regretabila eroare”, insa,
ulterior, comisia de evaluare a revenit asupra deciziei si, in urma
reevaluarii, a constatat ca este vorba despre un dezinfectant care
nu se califica pentru lotul 8, cu atat mai mult cu cat insasi
contestatoarea recunoaste acest aspect.

Organizatoarea procedurii sustine ca produsul ofertat de SC
...SRL are specificat, in avizul nr. ..../09.20 ,Dezinfectia prin
nebulizare a aeromicroflorei”, acest produs fiind singurul care
respecta cerinta caietului de sarcini, si anume, aceea de a fi utilizat
pentru dezinfectia aerului si nu doar a suprafetelor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei respectiv: ,(...), in cadrul
acesteia  (propunerea tehnica) existd nenumarate dovezi
incontestabile ale faptului ca dezinfectantul ... are ca arie de
aplicare si dezinfectare aeromicroflorei”, autoritatea contractanta
sustine ca acest aspect nu a fost precizat, in mod expres, in cadrul
avizului MS.



Referitor la sustinerea petentei potrivit careia in cadrul
propunerii tehnice pe care a depus-o s-ar regasi ,testele specifice
dezinfectiei aeriene ANFOR NF ...., standard recunoscut la nivel
european in ceea ce priveste testarea eficacitatii produselor biocide
folosite in dezinfectia pe cale aeriana”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nefiind vorba despre dezinfectia aerului, a microflorei,
fiind doua aspecte diferite, nu-si poate asuma raspunderea pentru
selectarea unui dezinfectant ce urmeaza a fi aplicat intr-o unitate
sanitara si care nu are aria de aplicare precizata in mod expres in
avizul sanitar.

In acelasi sens, spitalul opineaza ca societatea contestatoare
avea posibilitatea de a solicita, in avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii, extinderea ariei de aplicabilitate, de la dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana si la dezinfectia aerului, cu atat mai
mult cu cat produsul sau, astfel cum a aratat la pct. 1 din pag ... a
contestatiei, a suportat teste de eficacitate pentru stabilirea
activitatii sporicide si pentru procesele de dezinfectie a suprafetelor
din aer.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate afirmatiile contestatoarei privind nerespectarea de catre
comisia de evaluare a prevederilor legislative in materia achizitiilor
publice, precizand ca, in cadrul raportului procedurii, comisia de
evaluare a consemnat de fiecare data motivele pentru care o oferta
a fost declarata neconforma, singura eroare, pe care si-o asuma
fiind transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii catre
SC ...SRL si nu cdtre ..., insa aceasta a fost corectata ulterior.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../19.07.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../19.07.2018, ... a transmis documentul intitulat ,Completare
punct de vedere cu privire la solutionarea contestatiei formulata
de ...”, in care solicita Consiliului ,sa aveti in vedere si exceptia
tardivitatii, avand in vedere faptul ca, in urma primirii notificarii
prealabile din data de 21.06.2018, formulata de SC ...SRL,
autoritatea a procedat la reevaluarea lotului”.

Astfel, precizeaza ca, in data de 25.06.2018, comisia de
evaluare s-a intrunit si a procedat la descalificarea ofertei
contestatoarei, formuland totodata raspunsul la notificarea depusa.

Mai arata ca ,descalificarea ofertei s-a realizat si in SEAP, in
data de 27.06.2018”, iar in intervalul .... .2018 a avut locrunda 1 a
fazei de licitatie electronica, runda la a participat doar SC ...SRL,
contestatoarea fiind descalificata si fiind instiintata automat de catre
SEAP despre acest aspect.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera ca termenul de 10 zile in care
petenta putea sesiza Consiliul incepe sa curga din ziua urmatoare
instiintarii facuta de operatorul SEAP, respectiv 28.06.2018, urmand
a se implini in data de 09.07.2018, motiv pentru care solicita
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Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond,
respingerea contestatiei.

In considerarea art. 15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr..../20.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29719/20.07.2018, ... a transmis documentul intitulat ,,Completare
la contestatie” prin care raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante cu privire la tardivitatea demersului sau, sustinand ca
autoritatea contractanta nu face decat sa-si invoce propria culpa,
deoarece, chiar daca oferta sa a fost ,descalificata in SEAP, in data
de 27.06.2018", la momentul respectiv nu i-au fost comunicate
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, astfel cum prevad
dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016, in vigoare
inca in ceea ce priveste aceasta procedura de atribuire, conform art.
VII alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 45/2018.

Contestatoarea arata ca nestiind care au fost motivele de
respingere a ofertei sale, s-a aflat in imposibilitatea de a ataca
aceasta decizie, acest lucru fiind posibil doar incepand cu data de
12.07.2018, cand i-a fost transmisa comunicarea inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .../06.07.2018 si raportul
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ..../06.07.2018, nu datorita faptului ca autoritatea contractanta
si-ar fi respectat obligatiile ce-i revin privitoare la transmiterea
comunicarilor conform art. 65 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016,
ci la solicitarea expresa a societatii sale, exprimata prin adresa
nr..../11.07.2018.

De asemenea, petenta considera ca autoritatea contractanta
»,NuU judecd cu aceeasi masura”, avand in vedere ca aceasta nu a
considerat tardiv demersul SC ...SRL si a dat curs cerintelor
formulate de acesta in Notificarea prealabila din data de 21.06.2018,
act devenit, la momentul respectiv, caduc, conform O.U.G. nr.
45/2018 si fiind transmis la mai mult de o luna de cand a luat la
cunostinta de decizia autoritatii contractante de a declara, initial,
oferta SC ... SRL conforma (raportul intermediar nr. ... /08.05.2018,
incarcat in SEAP in data de 09.05.2018), acesta participand intre
timp Tmpreuna cu societatea sa si la etapa de licitatie electronica.

Fata de cele expuse, solicita incuviintarea contestatiei
nr. .../16.07.2018 si admiterea pe fond a acesteia, iar in subsidiar,
obligarea autoritati contractante la adoptarea masurilor de
remediere in conformitate cu cele prezentate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi in
vederea incheierii ,,Acord cadru de furnizare produse biocide”,
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cod CPV ...antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), publicand in SEAP

anuntul de participare nr. ... din 27.02.2018, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei,

fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Acordul-cadru are durata de 48 de luni, incheiat cu maximum 3
operatori economici.

Achizitia a fost impartita in 10 loturi de produse, numerotate de
la nr. 1 - 10 in fisa de date, iar lotul contestat, constituit din
produsul ,Dezinfectant ptr dezinfectia ciclicda a aeromicroflorei prin
nebulizare”, fiind identificat Lot nr. 8 in fisa de date, publicata in
SEAP, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre ... lei si ... lei.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa
Decizia CNSC nr. ... din 05.07.2018 ca urmare a contestatiei nr.
351/28.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26415/28.06.2017,
formulata de SC ... SRL, pentru lotul 4, prin care s-a admis exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
contestatia fiind respinsa ca atare. Decizia in cauza a fost atacata,
de catre SC ...SRL, cu plangere la Curtea de Apel Craiova, care a
fost respinsa conform Hotararii nr. 2732 din 24.07.2018.

Conform raportului intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub
nr. 13022/31.05.2018, pentru lotul nr. 8 - ,Dezinfectant ptr.
dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare”, au depus oferte
contestatoarea ... si SC ...SRL, iar in dreptul lor s-a consemnat
faptul ca sunt conforme, corespunzand din punct de vedere tehnic
cu cerintele caietului de sarcini.

Potrivit raportului procedurii nr. 14313/19.06.2018 pentru
incheierea acordului-cadru au fost desemnati ofertantii mentionati in
cele ce urmeaza, cu valorile propunerilor financiare ale ofertelor
mentionate in dreptul fiecaruia, astfel:

1. ... cu o oferta de 0,30 lei, fara TVA ptr. dezinfectia 1 m.c.
solutie concentrata ,...”

2. SC ...SRL cu o oferta de 0,32 lei, fara TVA ptr. dezinfectia 1
m.c. solutie concentrata .....

Rezultatul astfel obtinut a fost comunicat ofertantului, impreuna
cu raportul procedurii, cu adresa nr. 14314/19.06.2018 intitulata
,comunicarea acceptarii ofertei castigatoare” pe e-mail in data de
19.06.2018. in  cuprinsul acestei comunicari, autoritatea
contractanta precizeaza. ,Va invitam in data de 03.07.2018, ora
10.00, la sediul nostru, pentru semnarea acordului cadru”.

Ulterior, autoritatea contractanta emite un nou raport al
procedurii nr. 16178/06.07.2018, ca urmare a notificarii
prealabile depusa de SC ...SRL, inregistrata la spital cu nr. ... /
21.06.2018, aceasta din urma solicitand declararea ofertei depusa
de ..., pentru lotul 8 al procedurii, clasata pe locul 1, ca neconforma,
deoarece produsul ei - ... nu este pentru dezinfectia aerului si nu a
fost testat conform standardului microbactericis EN 14348 pe
tulpinile ... si ..., rspectiv: ,In urma reevaluérii lotului 8, membrii
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comisiei de evaluare au constatat ca produsul ... are ca si aplicare
,dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana”, conform avizului nr. 1501
BIO/02/01.02 din 30.01.2018, prin urmare nu este corespunzator
pentru dezinfectia microaerogflorei, cu alte cuvinte in avizul eliberat
de Ministerul Sanatatii nu este specificat ca se utilizeaza pentru
dezinfectia prin nebulizare a aeromicloflorei, ci a suprafetelor pe cale
aeriana.

In ceea ce  priveste testarea conform  standardului
microbactericid EN 14348 pe ambele tulpini Mycobacterium Terrae si
Mycobacterium Avium, ofertantul ... a depus extinderea Ila
avizul .../02/01.20 prin care se completeaza eficacitatea produsului
la activitatea microbactericida si tuberculocida pe tulpinile ... si ... .

Avand in vedere cele expuse mai sus membrii comisiei de
evaluare declard oferta depusa de ... pentru lotul 8, ca fiind
neconforma, (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza ,raportul procedurii nr. 16178/06.07.2018 si
comunicarea nr. 16180/06.07.2017", potrivit carora oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei ..., depusa pentru lotul
8, Consiliul constata ca, initial, prin adresa nr. ... din 19.06.2018,
oferta a fost desemnata castigatoare, ... fiind invitata in data de

03.07.2018 ora 10.00, la sediul autoritatii, ,pentru semnarea
acordului-cadru”.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit asupra acestei decizii
si a reevaluat oferta ..., constatand ca, dintr-o eroare, dezinfectantul
propus de acest operator economci, ,nu se califica pentru lotul 8”,
deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini, fiind utilizat
.pentru dezinfectia aerului si nu doar a suprafetelor”.

Acest nou rezultat al analizei propunerii tehnice a
contestatoarei a fost cunoscut, de catre aceasta din urma, in data
de 27.06.2018, ora 10:50, potrivit extrasului SEAP, anexat
dosarului cauzei, unde la pozitia: ,Rezultat evaluare tehnica”, se
mentioneaza: ,Respins”, cat si a propriei afirmatii din adresa nr.
2324/20.07.2018, inregistratd la CNSC cu nr. ... /20.07.2018,
respectiv: ,(...) chiar daca intr-adevar oferta noastrd a fost
descalificata in SEAP in data de 27.06.2018 (...)".

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ..., invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
17066/19.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ... /19.07.2018.




Avand 1in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a cunoscut faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, inca din data de 27.06.2018.

Astfel, dupa acest nou rezultat, daca ar fi fost nemultumita de
decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
neconforma, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie -criticand
continutul respectivului inscris publicat in SEAP, asa cum impun
dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

.~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ, care stabilesc:

«(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, respectiva decizie, prin care
autoritatea a declarat oferta sa ca fiind neconforma, informatie
despre care a avut cunostinta in data de 27.06.2018, este evident
ca inaintarea contestatiei nr ... / 16.07.2018, la Consiliul in data de
18.07.2018, fiind inregistrata cu nr. ..., este un demers tardiv,
ultimul termen legal fiind 09.07.2018.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca,
potrivit cap. IV. 2.2) din anuntul de participare nr. .../27.02.2018,
procedura de atribuire in cauza are si etapa finald de licitatie
electronica, astfel ca, in mod clar, oferta contestatoarei, fiind
declarata neconforma, nu mai putea intra in competitie pentru
aceasta faza.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei
este reprezentat de ,raportul procedurii nr. .../06.07.2018 si
comunicarea nr. .../06.07.2017"”, deoarece actul la care trebuia sa
se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este evident decizia
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autoritatii privind evaluarea propunerii tehnice, postata pe SEAP in
data de 27.06.2018, respectiv impotriva stabilirii neconformitatii
ofertei sale.

In stabilirea acestor concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
J.raportul  procedurii  nr. .../06.07.2018 Si comunicarea
nr. .../06.07.2017", la care face trimitere contestatoare, nu au
produs niciun efect asupra neconformitatii ofertei ..., ci doar au
indicat motivele de neconformitate si oferta desemnata castigatoare,
pentru lotul 8,

Prin urmare, intrucadt ... cunostea faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit consemnarilor din SEAP, inca din data
de 27.06.2018, trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-I
ataca in termenul legal, daca era nemultumita in acest sens.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine
aceeasi mentiune de respingere ca neconforma a ofertei (in cazul de
fata raportul procedurii nr. ..../06.07.2018 si comunicarea nr. ..../
06.07.2017), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte
aspecte cunoscute din diverse procese-verbale aduse la cunostinta
operatorilor economici, incheiate in diferite faze de analiza/verificare
a documentelor ofertelor, pe parcursul derularii procedurii, invocand
curgerea termenului de la intocmirea documentului final, respectiv
raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna
in termen.

Referitor la alegatiile ..., respectiv: ,nestiind care au fost
motivele concrete de respingere a ofertei noastre, am fost pusi in
imposibilitate a de a ataca aceasta decizie, acest lucru fiind posibil
doar incepdnd cu data de 12.07.2018(...)", Consiliul le respinge ca
neintemeiate intrucat, legiuitorul, prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificari si completari, a stabilit faptul ca
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al wunei autoritati
contractante...”, decizia de respingere ca neconforma, postata in
SEAP (procedura de achizitie desfasurandu-se on-line), in
acceptiunea normei legale citate, fiind un act administrativ cu efecte
depline, care a fost adus la cunostinta contestatoarei in data de
27.06.2018.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 10 zile
acordat de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Relevant, in solutionarea cauzei, Consiliul constata a fi faptul
ca societatea contestatoare, desi a fost invitata in data de
03.07.2018 sa semneze acordul cadru, potrivit adresei nr.
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19.06.2018, precum si a propriei afirmatii din contestatie, ... nu
avut nicio reactie/nemultumire impotriva faptului ca acest lucru nu
s-a materializat. Altfel spus, contestatoarea nu a reclamat refuzul
autoritatii de a numai semna acordul-cadru si nu a prezentat
explicatii cu privire la acest aspect, ... limitandu-se in a critica
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond”, in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ...., ap. ..., sectorul ,,, si

adresa de corespondenta in ...-... nr. ..., sector ..., ..., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in municipiul ..., Splaiul ....nr. ...,
judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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