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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
/ -

Nr. ...
Data: ...

[

Prin contestatia nr. .../.., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., .., avand CUI .., privind procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect Pazd obiective ... ... ,
cod CPV 79713000-5 Sevicii de paza (Rev. 2), organizata de ..., cu sediul
in Bucuresti, str. Piata Garii de Nord nr. 1-3, sector 1, in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si
anularea mentiunilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, capitolul II1.2.2
"Capacitatea economico-financiara”, cu privire la asigurarea de risc
profesional coroborat cu capitolul IV.2.1 "Criterii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia entitatii
contractante potrivit careia oferta sa a fost declarata necastigatoare,
precizand ca, in contextul comunicarii rezultatului procedurii nr.
AP/84/09.01.2017, cerintele din fisa de date a achizitiei, capitolul
II1.2.2 "Capacitatea economico-financiara”, cu privire la asigurarea de
risc profesional, coroborat cu capitolul IV.2.1 "Criterii de atribuire”,
sunt excesive, iar raportat la art. 165 din Legea nr. 99/2016 au ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.
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Precizeaza ca oferta sa a fost declarata necastigatoare datorita
punctajului  obtinut pentru factorul de evaluare "Garantie
suplinjentaré”, conform criteriului de atribuire stabilit.

In sustinere sunt invocate si prevederile art. 188 si art. 211 din
Legea nr. 99/2016, sens in care considera ca cerintele incluse in
capitolul III.2.2, vin doar sa sustinda prin coroborare cu criteriile de
atribuire o oferta neconcurentiala, mai ales ca nu au fost inserate intr-
o nota justificativa, ci doar in raspunsul din 13.01.2017 (la notificarea
prealabild).

De asemenea, indica faptul ca in oferta a fost depusa polita de
raspundere civila nr. 0000987309 cu suma asigurata in valoare de
450.000 euro, iar prin procesul-verbal nr. AP/3321/28.12.2016, al
sedintei de deschidere a ofertelor, la punctul 16, ofertantul declarat
castigator nu a avut decat o promisiune de polita de raspundere civila,
fapt care a descalificat in mod neconcurential socieatea sa.

Prin adresa nr. 2260/.../.../19.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la obiectul acesteia ,admiterea contestatiei si
anularea mentiunilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, capitolul III
2.2 - capacitatea economico-financiara, cu privire la asigurarea de risc
profesional coroborat cu capitolul IV 2.1 - criterii de atribuire”, avand
in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
faptul ca a luat cunostinta de prevederile fisei de date a achizitiei
anterior deschiderii ofertelor (28.12.2016), valoarea estimata a
contractului este de 1.438.830 lei, sub pragul valoric prevazut la art.
12 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, iar contestatia a fost depusa
la Consiliu in data ....

Prin adresa nr. 379/25.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
2830/25.01.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca a
solicitat ,anularea mentiunilor cuprinse in fisa de date a achizitiei,
capitolul III 2.2 - capacitatea economico-financiara, cu privire la
asigurarea de risc profesional coroborat cu capitolul IV 2.1 - criterii de
atribuire” deoarece aceste cerinte sunt excesive, iar raportat la art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre  operatorii economici, avand ca unic scop favorizarea unui
candidat, sens in care a evidentiat faptul ca aceste aspecte au rezultat
ulterior comunicarii rezultatului procedurii in data de 09.01.2017.

Sustine ca nu poate fi respinsa contestatia ca tardiva sau ca
inadmisibila, intrucat prin procesul-verbal incheiat la data de
28.12.2016, cu prilejul deschiderii ofertelor, la cap. III.2.1.b -
Asigurarea riscului profesional, este consemnat faptul ca societatea sa
are Polita de asigurare, iar ceilalti ofertanti aveau Angajament ferm.



Considera ca decizia finala dovedeste faptul ca autoritatea
contractanta, in mod neconcurential, a formulat cerintele in fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care ataca la acest moment prevederile
fisei de date.

Prin adresa nr. AP/404/26.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
3212/27.01.2017, ... a transmis punctul de vedere fata de contestatia
formulata de SC ... SRL, aducand initial informatii in privinta
desfasurarii procedurii, respectiv ca pana la data si ora depunerii
ofertelor mai multi ofertanti au solicitat documentatia, dar au depus
oferta trei operatori economici.

Subliniaza ca serviciile de paza fac parte din anexa 2 la Legea nr.
99/2016, motiv pentru care a respectat prevederile art. 124 alin. (1),
organizand procedura de licitatie deschisa in conformitate cu normele
interne (proprii) la nivel de sucursala.

Astfel considera sustinerile contestatoarei neintemeiate deoarece
entitatea contractanta este singura in masura sa stabileasca criteriile
de calificare si selectie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3701/31.01.2017,
autoritatea contractanta a prezentat dovada ridicarii in data de
21.12.2016, de catre societatea contestatoare a documentatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., @ initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect Paza obiective ..., cod
CPV 79713000-5 Sevicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. .../....

Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 1.438.830 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de declarare a
ofertei sale negastigatoare, astfel cum rezulta din adresa nr.
AP/84/09.01.2017, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand
admiterea acesteia si anularea mentiunilor cuprinse in fisa de date a
achizitiei, capitolul III.2.2 "Capacitatea economico-financiara”, cu
privire la asigurarea de risc profesional, coroborat cu capitolul 1V.2.1
“Criterii de atribuire”.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerda vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostintd a rdaspunsului autoritatii _contractante in sensul cd nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Conform anuntului de publicitate nr. .../..., valoarea estimata a
contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este de 1.438.830
lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul valoric prevazut de
art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (4.445.400 lei), astfel ca
termenul de contestare este de 5 zile,

Intrucat ..., este entitate contractanta in sensul art. 4 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, sunt aplicabile prevederile art. 12 alin. (1)
lit. b), in privinta pragului avut in vedere.

In aceste conditii, se retine cd, in prezenta cauzd, contestatia a
fost Tnaintatda dupa primirea rezultatului procedurii, respectiv dupa
primirea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
insa aceasta vizeaza cerinte din fisa de date a achizitiei, de la cap.
I11.2.2 "Capacitatea economico-financiara”, referitoare la asigurarea
de risc profesional si de la cap. IV.2.1 "Criterii de atribuire”, a caror
aplicare a condus, in opinia sa, la declararea ofertei sale
necastigatoare.

Trebuie avut 1in vedere ca notificarea prealabila nr.
178/12.01.2017, formulata dupa primirea rezultatului procedurii cu
adresa nr. AP/84/09.01.2017, are in vedere aceleasi cerinte ale fisei
de date ca si cele din cuprinsul contestatiei (cap. II1.2.2 si IV.2.1).

Avand in vedere criticile contestatoarei indreptate impotriva
cerintelor fisei de date, de care a luat la cunostinta la momentul
ridicarii documentatiei de atribuire de la autoritatea contractanta,
respectiv. 21.12.2016, se constata ca acestea depasesc cu mult
termenul de contestare prevazut (5 zile) la data inaintarii contestatiei
la Consiliu, prin fax, in data de ....

Calculat fata de data la care a luat la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, 21.12.2016 si in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare a documentatiei de atribuire se




implinea la data de 27.12.2016 (ultima zi de contestare 26.12.2016 a
fost o zi nelucratoare).

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca cerintele fisei de
date au putut fi contestate doar ca urmare a primirii rezultatului
procedurii din 09.01.2017, caracterul restrictiv al cerintelor
documentatiei rezultdnd, in opinia sa, doar dupa primirea acestui
rezultat, nu poate inlatura caracterul tardiv al criticilor.

In acelasi mod sunt considerate si cele aratate de autoarea
contestatiei cu privire la faptul ca in procesul-verbal incheiat la data de
28.12.2016, cu prilejul deschiderii ofertelor, la cap. III.2.1.b -
Asigurarea riscului profesional, este consemnat faptul ca societatea sa
are Polita de asigurare, iar ceilalti ofertanti au Angajament ferm.

Cerintele documentatiei de atribuire, respectiv din fisa de date si
caietul de sarcini, puteau fi contestate, in acest caz, doar in termenul
de 5 zile prevazut potrivit prevederilor mai sus evocate.

Pentru nicio motivatie nu poate fi accceptata contestarea
cerintelor documentatiei de atribuire dupa finalizarea evaluarii ofertei,
respectiv dupa primirea rezultatului procedurii, constatat a fii fi
nefavorabil.

Vizavi de adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fata de
care contestatia este formulata in termen, se retine ca societatea
contestatoare a prezentat polita de asigurare pentru 450.000 euro, iar
ofertanta castigatoare SC SQUAD FORCE SRL angajament ferm pentru
o suma de 3.000.000 euro, motiv pentru care punctajul pentru
factorul de evaluare ,Garantie suplimentara” a condus la declararea
acestei din urma oferte castigatoare.

In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat pentru
indeplinirea cerintei referitor la asigurarea de risc profesional,
prezentarea unui angajament, doar ofertantul castigator urmand sa
prezinte polita de asigurare.

Documentele care trebuiau prezentate si pe baza carora se
stabilea puntajul erau cunoscute contestatoarei inca de la data luarii la
cunostinta de documentatia de atribuire.

In conditiile celor retinute, se constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de
5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care aceasta se va
respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii ori fondul
acesteia.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulata contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



