In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 380/02.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
6666/02.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
259/25.01.2024 emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
drumuri in comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita anularea adresei nr.
259/25.01.2024 ca netemeinica si nelegald, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 258/25.01.2024 in partile continand deciziile
de respingere a ofertei sale si rezultatul procedurii de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea regulilor documentatiei de atribuire, a obiectului si a tipului
de contract - contract de proiectare si executie, a clauzelor contractuale
impuse spre insusire prin sectiunea documentatiei de atribuire special
destinata si a legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma si inacceptabila.

I. Scurt istoric al litigiului dedus judecatii.

. a participat la procedura de atribuire cu oferta individual3,
elaborata in acord cu prevederile legale in materie in vigoare si regulile
documentatiei de atribuire.
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Pe timpul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 2783 din 25.09.2023, i
s-au adresat un numar de 13 solicitari de clarificare, cu subintrebari,
carora, desi in majoritatea lor, grevate de un formalism exagerat si
vizibil tendentioase, le-a raspuns in mod documentat si concludent prin
adresa nr. 3110/27.09.2023.

Prin actul atacat, autoritatea contractanta a comunicat decizia sa
de respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabild, pentru un numar
de 9 motive netemeinice si fara legatura cu regulile procedurii si
realitatea data de specificul obiectului contractului, iar conform raportului
procedurii, a fost declarata castigatoare unica oferta concurenta, pentru
a carei gratificare cu atribuirea contractului sunt suficiente indicii
rezonabile ca a fost organizata procedura de atribuire.

II. Decizia de respingere a ofertei ... este netemeinica si nelegal3,
fiind fundamentata pe motive speculative si formaliste.

Obiectul contractului este mentionat in anuntul de participare
simplificat ca fiind constituit de ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul «Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»”, iar
in cadrul ,Descrierii succinte” de la pct. II.1.4) al anuntului, se
mentioneaza: ,Prin aceasta achizitie se doreste achizitia de Servicii de
proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul «Modernizare drumuri in
comuna ..., judetul ...». Dezvoltarea, modernizarea si imbunatatirea
retelei de drumuri de interes local, reprezinta o nevoie de baza pentru
populatia rurala. Accesul limitat la reteaua de drumuri este reflectat intr-
un grad redus de atractivitate a spatiului rural, atat pentru antreprenori,
reprezentdnd o piedica in calea investitiilor, cat si pentru populatie,
afectdnd calitatea vietii”, evitdandu-se precizarea exacta a felului
drumurilor care vor constitui obiectul modernizarii - in sensul ca este
vorba despre un drum secundar - drum comunal DC 15A, ca drumul
respectiv este dispus pe camp, in extravilan si ca acesta are o lungime
de doar 1.870 m. Nici in caietul de sarcini nu se face vreo referire la
aspectele antementionate.

Amplasamentul drumului este reflectat doar in Plansa nr. Pz01 -
Planul de incadrare in zona, din care se reda un extras.

Din cele redate, este evident ca DC 15A a carui modernizare se
doreste, este un drum de tarla, derivatie din DC 15.

Faptul ca scopul ,modernizarii” drumului de pe camp era unul
,dirijat” spre o tinta suspecta, este dovedit de aspectul ca drumul
comunal DC 15 din care porneste derivatia DC 15A este un drum
nemodernizat - conform imaginii street view si din satelit, prezentate de
contestator, ca si imaginea inceputului DC 15A la intersectia cu DC 15.

Din continutul DALI rezulta urmatoarele informatii:

- pag 15 - Amplasamentul studiat se afla in extravilanul
comunei ..., sat Fancica.

- pag. 23 - e) caracteristicile tehnice si parametrii specifici
investitiei rezultate in urma realizarii lucrarilor de interventie.
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= clasa tehnica a drumului: V
« lungime totalda a drumului propus pentru modernizare: 1.870

« latimea partii carosabile: 4.00 m
= platforma drumului: 5.00 m
= viteza de proiectare: 25-50 km/h.
Sistem rutier tip
4 cm strat de uzurd BA16
6 cm strat de uzurd BADPC22.4
20 cm strat de baza din piatra sparta
25 cm strat de fundatie din balast
15 cm strat de forma din balast
- pag. 36 - Acostamentele
Pe drumul comunal DC15 A, acostamentele vor avea o latime de 50
cm si vor fi din piatra sparta si balast.
Statii de incrucisare
Pe drumul comunal DC15 A, se vor executa 6 statii de incrucisare.
Statiile de incrucisare vor avea lungimea de 15 m, latimea de 2.00 si
pene de racordare de 10 m lungime.
Dispozitive de scurgere a apelor
Pe traseul drumului se vor executa santuri betonate. Santurile
betonate vor fi executate din beton C30/37 in grosime de 10 cm, asezat
pe un strat suport de balast in grosime de 10 cm.

Denumire Santuri betonate
Sant stanga Sant dreapta
1 DC15 A 0+000 - 1+870

- pag. 37 - Pe traseul drumului se va executa 4 podete tubulare
D800: km0+173, km0+665, km1+190, km1+540 si 1 podet tubular
D600: km0+003, iar la accesele la proprietati si la drumurile laterale se
vor executa 41 de podete tubulare D400.

Podetele cu diametrul D800 si D600 vor fi din tuburi de beton
armat, cu lungimea de 6.90 m si camera de cadere, iar podetele cu
diametrul D400 vor fi din tuburi corugate, cu lungimea de 6.00m.

Drumurile laterale se vor amenaja cu acelasi sistem rutier ca si
drumul principal pe o lungime de 10 m.

Semnalizare rutiera

Dupa terminarea lucrarilor la carosabil, se vor executa marcaje si
se vor monta indicatoare rutiere si se vor executa marcaje la marginea
partii carosabile.

Pe traseul studiat se vor lua madasuri de semnalizare rutiera
definitivd conform SR1848-1, SR1848-7 dupa realizarea modernizarii
strazilor prin grija beneficiarului.
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- pag. 37 - 5.2. Necesarul de utilitati rezultate, inclusiv estimari
privind depasirea consumurilor initiale de utilitati si modul de asigurare a
consumurilor suplimentare

Nu este cazul.

- pag. 46 - 6.4. Prezentarea modului in care se asigura
conformarea cu reglementarile specifice functiunii preconizate din
punctul de vedere al asigurarii tuturor cerintelor fundamentale aplicabile
constructiei, conform gradului de detaliere al propunerilor tehnice

Impactul produs prin realizarea investitiei consta in:

- Realizarea unui confort sporit pentru participantii la trafic

- Marirea capacitatii de circulatie si a fluentei traficului

- Sporirea sigurantei de circulatie

- Reducerea numarului de accidente

- Reducerea poluarii mediului prin diminuarea noxelor si a
zgomotului

- Micsorarea distantei si a timpilor de parcurs.

Contestatorul arata ca a procedat la redarea celor din precedent
spre a releva faptul ca procedura de atribuire se refera la executia
modernizarii unui drum secundar, amplasat pe camp, necirculabil, in
proximitatea caruia exista suficiente drumuri de tarla (drumuri de
exploatare) posibil a fi utilizate pentru deplasarea eventualelor utilaje
agricole, nefiind necesare masuri speciale de management al traficului,
fiind suficienta amplasarea unor indicatoare de restrictie temporara
amplasate la inceput/sfarsit de drum, eventual intermediar, daca va fi
cazul.

Un indiciu suplimentar al incercarii de manipulare a rezultatului
procedurii este constituit si de declararea ca fiind admisibilda si
castigatoare a singurei oferte concurente, depusa de o asociere al carei
lider este ..., societate care, conform informatiilor publice regasite la
adresa https://www.risco.ro/en/verifica-firma/..., este infiintata in anul
2021, an in care a realizat o cifra de afaceri de aprox. 30.000 euro si 0
pierdere de aprox. 10.000 euro, fara sa fi avut vreun angajat, iar in anul
2022, a realizat o cifra de afaceri de aprox. 177.000 euro, avand 1
angajat.

Detalierea din cele ce preceda are menirea de a dovedi lipsa de
temeinicie a tuturor motivelor invocate spre respingerea ofertei
contestatorului, toate cele invocate neavand nicio legatura cu obiectul si
specificul lucrarilor din obiectul contractului, fiind doar speculatii
subiective, grevate de profund formalism, dupa cum se vor dovedi in
cele ce urmeaza.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
formulat de maniera:

~Nu ati prezentat in Propunerea tehnica depusa initial avantajele
competitive ale Propunerii Tehnice privind etapa elaborarii serviciilor de
proiectare, (...)", insotit de comentariul conform caruia: ,intrucét
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raspunsul dumneavoastra reprezinta completare ulterioard a propunerii
tehnice, iar in Caietul de sarcini este mentionat: Toate informatiile
solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si NU se vor accepta completari
ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent de natura acestora -
raspunsul este considerat neconcludent”,

Contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa retina ca, prin
raspunsul nr. 1 remis la clarificarile solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor, nu s-a adus nicio informatie suplimentara fata de cele care se
regaseau in propunerea tehnica, pag. 4-7, indicate in raspunsul
respectiv, raspunsul fiind acompaniat de simple comentarii.

Pe langa faptul ca ,,raspunsul dumneavoastra reprezinta completare
ulterioara a propunerii tehnice”, este de-a dreptul mincinoasa, clamarea
asa-ziselor ,avantaje competitive” nu puteau constitui motiv de
respingere a ofertei, propriile aprecieri mai mult sau mai putin subiective
neavand nicio legatura cu modul documentat de prestare a serviciilor si
executia lucrarilor din obiectul contractului.

Relativ la motivul invocat de maniera ,,2. Nu ati prezentat, conform
Metodologiei de executare a Ilucrarilor, descrierea rolului si a
responsabilitatii Managerului Sistemelor de Management al Calitatii. Ati
prezentat doar Certificarea ISO 9001 si CV-ul specialistului nominalizat,
mentiondnd ca responsabilitatile si atributiile respectivului specialist
mentionate in CV ar fi suficiente. Detinerea unei anumite Certificari de
catre ofertant nu-l poate absolvi pe acesta de a intocmi Propunerea
tehnica sau orice alt document inclus in aceasta - conform cerintelor
Documentatiei de atribuire si cu respectarea strictd a acestora si intrucat
descrierea rolului si a responsabilitatii Managerului Sistemelor de
Management al Calitatii trebuiau sa fie aplicate strict proiectului in
cauza, nu in general, raspunsul este considerat neconcludent”,

din nou, contestatorul reitereaza formalismul de-a dreptul
tendentios al autoritatii contractante care, desi era in posesia atributiilor
specialistului respectiv, invoca o posibila lipsa a acestora motivata ca
informatiile clamate nu ar fi fost prezentate si separat, sens in care
invoca asa-zisul Formular de propunere tehnica, al carui rol Il
exacerbeaza, desi este un formular nerecunoscut de dispozitiile art. 20
din H.G. nr. 395/2016 ca fiind document al achizitiei - parte a
documentatiei de atribuire.

Ceea ce incearca insa autoritatea contractanta sa ,speculeze” este
faptul ca informatiile nu s-ar regasi intr-un anumit capitol/loc al
propunerii tehnice si astfel a considerat ca un astfel de aspect s-ar
constitui in motiv de respingere a ofertei, impotriva recunoasterii
unanime a aspectului conform caruia continutul actului - propunere
tehnica - prevaleaza asupra formei sale, sens transat de intreaga
jurisprudenta a instantelor europene competente si insusit de Consiliu,

Pagina 5 din 59



sens in care prezintda relevanta Decizia nr. 1792/C8/1984 din
01.10.2020, din a carei motivare se reda.

Fata de cele relevate, in conditiile in care propunerea tehnica
contine informatiile cu privire la ,rolul si responsabilitatii Managerului
Sistemelor de Management al Calitatii” - in CV - parte componenta a
propunerii tehnice, se solicita a se constata si retine profunda
netemeinicie a respectivului motiv de respingere a ofertei.

Referitor la motivul invocat la modul: ,3. Nu ati prezentat conform
Metodologiei de executare a lucrarilor - planul privind managementul
traficului aplicat la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative,
alocari de personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati
(...)”, contestatorul solicita a se retine ,ridicolul” invocarii unui astfel de
motiv, sustineri care nu au nicio legatura cu realitatea din procedura
data de drumul de pe camp pe care nu se circuld si nu se poate efectiv
circula fara a se ,rupe” masinile care s-ar aventura eventual la a circula
pe respectivul drum de tarla (exploatare).

Lipsa de realism a functionarilor autoritatii contractante in a invoca
motivul ridicol in discutie este dovedita suplimentar de raspunsul dat
clarificarii solicitate pe respectiva tema, din care se redau urmatoarele:
~Referitor la rutele si traseele alternative pe care se va circula in situatia
inchiderii traficului, la pag. 733 au fost precizate urmatoarele: «In cazul
in care devierea sau inchiderea oricarei suprafete carosabile, de trotuar
sau cai pietonale existente, devine temporar necesara pentru executia
lucrarilor, Antreprenorul va asigura si va mentine cai alternative de
acces.

a) Fiind evident ca pe drumul comunal supus modernizarii nu se
desfasoara decat un trafic sporadic, contestatorul rectifica mentiunea in
sensul ca desfasurarea traficului se va derula pentru perioade reduse de
timp pe un singur sens, conform rigorilor ce se vor institui prin Planul de
management al traficului supus aprobarii.

b) Prin propria afirmatie conform careia «Mai mult drumul
DC15A - in acest moment este aproape impracticabil fiind plin de
denivelari si gropi, nefiind vorba de trafic intens sau de contor de
trafic», recunoasteti inutilitatea si totala inadecvare la obiectul
contractului a cerintei documentatiei de atribuire «se va prezenta
planul privind managementul traficului aplicat la lucrare prin prezentare
de metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse in vederea
intreprinderii acestei activitati».

In situatia data, rugam sa dati prevalenta argumentului de
drept a maiori ad minus, potrivit caruia «cine poate mai mult, poate si
mai putin», astfel ca, in situatia in care propunerea noastra tehnica
contine in Planul de management al traficului reglementarea si
managerierea de situatii complexe, precum cele proprii drumurilor
nationale intens circulate, societatea noastra poate sa exercite in
aceleasi conditii si actiuni mai putin importante (cine poate mai
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mult, poate si mai putin), precum adaptarea Planului de
management al traficului la un drum IMPRACTICABIL, actiune care
se va realiza iIn perioada de mobilizare, c&dnd Planul privind
managementul traficului aplicat la lucrare se va particulariza la realitatea
terenului si va fi supus aprobarii entitatilor competente, dupad cum a fost
specificat in Metodologia de realizare a lucrarilor, la pagina 47 (...)".

In conditiile in care afirmatiile autorititii contractante nu au nicio
legatura cu obiectul contractului si realitatea practica din procedura de
atribuire, contestatorul reitereaza solicitarea de a se retine ca motivul
respectiv a fost invocat doar ,sa fie la numar”, incat oferta sa sa fie
eliminata din procedura de atribuire, spre a putea fi manipulat rezultatul
acesteia.

In privinta motivului formulat la modul: ,4. Nu ati tinut cont de
prevederile Normativului C 16-84 - Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si instalatii in timpul intocmirii
Propunerii tehnice. Nu tineti cont de perioada de timp friguros in
cuprinsul Graficului GANTT si nici nu ati prezentat o Procedura de
executie a lucrarilor pe timp friguros. Invocarea faptului ca: Motivul
pentru care nu s-a prezentat «Procedura tehnica de executie a lucrarilor
pe timp friguros» este constituit de faptul ca o astfel de procedura nu se
poate substitui Proiectului anual pentru organizarea lucrarilor pe timp
friguros reglementat de normative, documentatie tehnico-economica
care se bazeaza pe metode speciale de lucru, calcule termotehnice etc.
care vor fi realizate la etapa de elaborare a Proiectului tehnic, este total
irelevanta - deoarece Proiectul anual pentru organizarea
lucrarilor pe timp friguros - dupa cum se precizeaza, se refera la
modificari intervenite in volumul de lucrari a caror executie se
continua sau se incepe in perioada de timp friguros - modificarile
aparand la ceva ce este intocmit, adica la un Grafic GANTT intocmit (ce
trebuia intocmit cu luarea in considerare a perioadei de timp friguros - in
situatia nedepunerii unei Proceduri tehnice de Executie a lucrarilor pe
timp friguros). (...)”, contestatorul solicita a se constata profunda eroare
in care se afla autoarea actului atacat, cu atat mai mult cu cat:

- obiectul contractului - include serviciile de proiectare;

- proiectul de contract din cadrul documentatiei de atribuire -
insusit de catre contestator - document al achizitiei caruia i se
subordoneaza toate celelalte documente, contine Clauza 22.2 alin. (2)
conform careia: ,(2) Executantul va prezenta, la cererea Achizitorului,
dupa semnarea contractului, graficul fizic alcatuit in ordinea
tehnologica de executie, actualizat in cazul in care, pe parcurs,
desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul fizic, la cererea
Achizitorului, Executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea
termindrii lucrarilor la data prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il
va scuti pe Executant de niciuna dintre indatoririle asumate prin
contract”,
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- faptul ca o eventuala executie a lucrarilor pe timp friguros nu se
poate organiza in baza unei proceduri tehnice de executie,
document cu caracter general, aplicabil unei anumite categorii de
lucrari, este confirmat de prevederile Normativului pentru realizarea
pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente C16-84, din care deosebita relevanta prezinta cele constituite
de rigorile privind continutul proiectului anual pentru organizarea
lucrarilor pe timp friguros, din care se citeaza ,cap. 3.8. Proiectul anual
pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros se compune din
urmatoarele piese: (...)” si ,cap. 3.9. Beneficiarul, proiectantul si
executantul trebuie sa conlucreze strans la stabilirea tuturor masurilor
necesare (...)".

Prin urmare, contestatorul solicitda a se constata faptul ca afirmatia
autoritatii contractante este contrara:

- Clauzei 22 din contract;

- reglementarilor Normativului pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente C16-
84;

- realitatii data de tipul de contract, care este contract de
proiectare si executie,

toate cele aratate suprapunandu-se peste aspectul ca niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a facut vreo referire cu privire la
prezentarea vreunui document justificativ al modului de executare de
lucrari pe timp friguros.

In privinta motivului conform cdruia: , 5. Ati prezentat recomandari
de la Beneficiarii celor 5 lucrari pentru specialistul BENTE NICOLAE cu
privire la activitatea derulata in calitate de manager de proiect, dar care
(in afard de cea a Comunei Negreni care are numar de inregistrare si
data) nu detin elementele esentiale ale unor recomandari si anume:

- fiind institutii publice acestea trebuie sa aiba un antet - care
lipseste;

- numadarul si data emiterii recomandarii (fiind institutie publica,
orice document emis are numar de inregistrare si data emiterii);

- numele si prenumele (...)

nu ati prezentat justificari conform solicitarii de clarificari: «Va
rugam sa justificati neconcordanta dintre specificatiile CV-ului domnului
BENTE NICOLAE, in cuprinsul caruia, nicaieri nu apare ca ar fi fost
Manager de proiect la nici una din cele 5 lucrdri mentionate in
Recomandarea emisa si semnata de domnul DUME FLORIN GABRIEL -
din care reiese participarea domnului BENTE NICOLAE ca Manager de
proiect la cele 5 lucrari (...)»”,

se solicita a se constata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta avea obiectii asupra modului de emitere a documentelor de
catre unele institutii publice, aceasta nu putea sa sanctioneze
contestatorul cu respingerea ofertei, avand posibilitatea, fie sa resolicite
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prezentarea documentelor - in forma dorita de ea, fie sa verifice ea
insasi situatia documentelor la emitenti, desi, conform celor relevate la
pct. 10 al prezentei - ,Continutul actului prevaleaza asupra formei”, de
interes pentru autoritatea contractanta fiind experienta profesionala a
specialistului si nu modul in care diverse institutii publice au inteles sa isi
elaboreze documentele.

In privinta motivului formulat de maniera: ,6. Cu privire la
indeplinirea cerintei aferent: «Structura echipei propuse pentru
managementul contractului: Manager al sistemelor de management al
calitatii», ati mentionat cerinta cu trimitere la codul ocupational COR
242114 - manager al sistemelor de management al calitatii - nefiind
apta a prezenta vreo relevanta in raport cu situatia specialistului
desemnat responsabil CQ in cadrul echipei de proiect, fapt care este cat
se poate de clar ca intre functia de Manager al Sistemelor de
Management al Calitatii si cea de Responsabil CQ - sunt diferente mari.
Managerul Sistemului de Management al Calitatii, trebuie sa detina
abilitati si competente de implementare a conceptului de abordare pe
baza de procese, atat in organizatie, cat si in cadrul unui proiect, precum
si de gestionare a proceselor sistemului de management al calitatii prin
aplicarea ciclului PDCA. Intre cele doua aspecte sunt diferente mari
si anume Sistemul de management al calitatii - reprezinta un
sistem de management prin care se orienteaza si se controleaza
o organizatie/proiect in ceea ce priveste calitatea, in timp ce
Controlul calitatii (CQ) - reprezinta doar o parte a
managementului calitatii, concentrate doar pe indeplinirea
cerintelor referitoare la calitate. (...)

Specificatiile dumneavoastra ca <«Din recomandarile prezentate,
rezulta ca, in perioadele in care acestea au fost emise, doamna COSTAS
DOINA a ocupat functia de Manager de Calitate», sunt nereale si
nefondate, deoarece Recomandarile prezentate specifica in mod cat se
poate de clar ca: «Recomandarile prezentate pentru doamna COSTAS
DOINA sunt pentru participarea si implicarea acesteia in cadrul celor 2
contracte ca RESPONSABIL CONTROLUL CALITATII si nu de MANAGER
AL SISTEMULUI DE MANAGEMENT AL CALITATII»”.

Astfel, contestatorul solicita a se constata vadita intentie de
denaturare a concurentei pe motive §tréine de realitatea procedurii,
aspect rezultat din afirmatii precum: ,Intre cele doua aspecte sunt
diferente mari si anume Sistemul de management al calitatii -
reprezinta un sistem de management prin care se orienteaza si
se controleaza o organizatie/proiect in ceea ce priveste calitatea,
in timp ce Controlul calitatii (CQ) - reprezinta doar o parte a
managementului calitatii, concentrate doar pe indeplinirea
cerintelor referitoare la calitate”, afirmatie din care rezulta ca
autoritatea contractanta si-ar dori achizitia de servicii de ,implementare
a conceptului de abordare pe baza de procese atat in organizatie cét si in
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cadrul unui proiect, precum si de gestionare a proceselor sistemului de
management al calitatii prin aplicarea ciclului PDCA” si astfel nu ar fi
suficienta asigurarea unui specialist pentru asigurarea ,,managementului
calitatii, concentrate doar pe Iindeplinirea cerintelor referitoare la
calitate”.

Pe langa lipsa de realism, o astfel de speculatie depaseste atat
competentele, cat si interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
societatea contestatoare este certificata pentru implementarea
sistemului de management al calitatii conform Standardului ISO
9001:2015 de catre un organism de certificare autorizat, necesitatea
reala in cadrul contractului fiind cea de asigurare a ,managementului
calitatii, concentrate doar pe indeplinirea cerintelor referitoare Ia
calitate”, respectiv de asigurarea aplicarii Sistemul calitatii in constructii,
asa cum acesta este reglementat prin dispozitiile art. 9 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii - in conditiile reglementate de
art. 25 din acelasi act normativ.

Ceea ce speculeaza autoritatea contractanta este constituit de
eventuale diferente de denumiri date de COR ocupatiilor diversilor
specialisti din domeniul calitatii, spre a putea manipula astfel rezultatul
procedurii de atribuire, aspect care insa nu are nicio sustinere legal3,
desemnarea specialistului responsabil cu managementul calitatii oricarui
proiect fiind de competenta conducatorului entitatii executante, prin
decizie interna.

Intrucat incercarea de invocare a unui astfel de motiv - in raport de
obiectul contractului si de amplasamentul drumului de exploatare supus
modernizarii - frizeaza ridicolul, contestatorul solicita a se retine
profunda netemeinicie a ,presupunerii” autoritatii contractante, clamata
ca motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste motivul conform caruia: ,7. Persoana propusa
pentru functia de Coordonator SSM - doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA -
nu are pregatirea necesara - avand absolvit doar un curs de Specialist in
domeniul Sanatatii si Securitatii in Munca - neindeplinind astfel cerinta
din documentatia de atribuire care prevede: Coordonator SSM nivel
superior.

Din documentele prezentate pentru doamna JUDEA SIMONA
ZENOVIA - nu rezulta participarea ca si Coordonator SSM sau in cadrul
altor functii pe linie de SSM in cadrul vreunei lucrari, din CV-ul acesteia
rezulta doar faptul ca este angajata ca Director resurse umane/
Inspector resurse umane/ Functionar administrativ/ Consilier juridic/
Receptioner/ Secretara/ Profesor suplinitor. Chiar si din Extrasul REGES
din 30.03.2023 - rezulta ca doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA este
angajata a ... ca director resurse umane.

Avand in vedere cerinta care prevedea ca in structura echipei
propuse pentru managementul contractului sa fie inclusa si categoria:
Structura echipei propuse pentru managementul contractului: -
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Coordonator SSM nivel superior - CV, diplomd de studii,
certificat/diploma absolvire curs SSM, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate,
etc.) sau orice alte documente relevante - persoana nominalizata
neindeplinind aceasta cerinta”.

Dupa cum contestatorul a precizat si in raspunsul la clarificari,
specialistul desemnat este absolvent de institutie de invatamant superior
si detine Certificatul de absolvire nr. 00270653/16.02.2016,
specializarea cod COR 226302 - specialist in domeniul securitatii si
sanatatii in munca, sens in care reda continutul raspunsului, dupa cum
urmeaza: ,Specialistul referit de dvs. este coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca pe durata elaborarii proiectului si/sau
realizarii lucrarii pentru santiere temporare sau mobile - nivelul superior,
indeplinind rigorile Regulamentului privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sandtate pe durata elaborarii
proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori
mobile aprobat prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si
familiei nr. 242/2007, cu modificarile ulterioare, astfel cum se atesta
prin Certificatul de absolvire nr. 00270653/16.02.2016, specializarea cod
codificarea COR necontindnd calificari/specializari distincte pentru
coordonator nivel de baza, respectiv, nivel superior.

In Lista ocupatiilor din COR - publica pe site-ul
https://mmuncii.ro
/]33/images/Documente/Munca/COR/ISCO_08_lista_alfabetica_ocupatii
062023.pdf, ocupatia Cod 325724 Coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca (studii medii), este distincta.

In acord cu dispozitiile art. 24 din H.G. nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile, in calitate de antreprenor avem obligatia de a elabora
Planul propriu de securitate si sanatate si numirea responsabilului
SSM, in timp ce, prin dispozitiile art. 6 - art. 8, responsabilitatea
desemnarii coordonatorului in materie de securitate si sanatate este a
beneficiarului.

Prin urmare, persoana desemnata pentru functia in discutie
indeplineste conditiile legale impuse de exercitarea ocupatiei de
«coordonator superior nivel superior - SSM - clasificare COR -
226303»",

Contestatorul arata ca nu intelege care este semnificatia sau
relevanta afirmatiei autoritatii parate prin care afirma ca ,din Extrasul
REGES din 30.03.2023 - rezultd ca doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA
este angajata al SC ... SRL - ca director resurse umane”, lasand a se
intelege ca unui specialist calificat in mai multe domenii i-ar fi prohibita
exercitarea oricareia dintre competentele detinute si ar fi obligat la a
practica doar a uneia dintre ele.
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Cu privire la motivul: ,8. Nu ati prezentat strategia anti-coruptie ce
va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei. Acesta face
referire la Strategia nationala anticoruptie 2021-2025 si a documentelor
aferente acesteia si mentionati: DECLARAJIA DE ADERARE la valorile
fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de monitorizare al
Strategiei Nationale Anticoruptie 2021 - 2025 si a documentelor aferente
acesteia depusa in cadrul ofertei noastre in al carei final am precizat:
(...)

Cele mentionate mai sus insa nu indeplinesc cerinta minima,
intrucat din documentele prezentate nu rezulta strategia anti-
coruptie ce va fi implementata pentru obtinerea asigurarii ca in
Contractul ce rezulta din aceasta procedura se stabileste un flux
al informatiilor si a platilor primite de Contractant pentru
evitarea potentialelor situatii privind coruptia”.

Dupa cum rezulta din text, in propunerea tehnica contestatorul a
prezentat documentul ,DECLARAJIE DE ADERARE Ila valorile
fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de monitorizare al
Strategiei Nationale Anticoruptie 2021-2025 si a documentelor aferente
acesteia”, prin care a precizat, prin declaratie pe proprie raspundere,
printre altele si ca: ,- Adera la valorile fundamentale, principiile,
obiectivele si mecanismul de monitorizare a Strategiei Nationale
Anticoruptie pe perioada 2021-2025 incluzadnd masurile de
prevenire a coruptiei ca elemente ale planurilor manageriale si
evaluarea lor periodica ca parte integranta a performantei
administrative, in vederea cresterii integritatii institutionale;

« isi exprima, in mod ferm, angajamentul de continuare a
eforturilor anticoruptie prin toate mijloacele Ilegale si
administrative corespunzatoare;

« impreuna cu reprezentantii institutiei adoptd toate masurile
necesare pentru evitarea situatiilor de conflict de interese si
incompatibilitati, precum si pentru considerarea interesului
public mai presus de orice alt interes, in acord cu respectarea
principiului transparentei procesului decizional si accesului
neingradit la informatiile de interes public,

» /si asuma indeplinirea masurilor specifice ce tin de competenta
exclusiva a institutiei pe care o reprezinta.

In acest scop, ca o expresie a valorilor fundamentale expuse,
reprezentantii si angajatii Societatii Comerciale ... au obligatia
sa:

- implementeze cadrul legislativ anticoruptie;

- Indeplineasca masurile specifice din cadrul SNA ce tin de
competenta societatii;

- respecte prevederile privind accesul la informatii de interes public
si a celor privind transparenta procesului decizional;
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- consolideze autonomia operationala a structurilor de control
intern si audit si intensificarea activitatilor de implementare a sistemelor
de control intern/managerial;

- ia toate masurile necesare pentru evitarea situatiilor de
conflict de interese si incompatibilitati;

Reprezentantii si angajatii Societatii Comerciale ... au datoria ca in
exercitarea atributiilor de serviciu sa respecte valorile fundamentale si
principiile stabilite in Strategia Nationald Anticoruptie 2021-2025, sa
considere interesul public mai presus de orice alt interes si nu
trebuie sa se foloseasca de indatorire in intreprindere publica
pentru obtinerea de beneficii necuvenite patrimoniale sau
nepatrimoniale, pentru ei, familiile lor sau persoanele apropiate”.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care si-a insusit actul
normativ in vigoare prin transpunerea acestuia la nivelul societatii, se
intelege ca respingerea ofertei ... - sub motivul invocat - se produce
pentru faptul ca aceasta nu va da ,atentia” asteptata de cei care
considera ca detin competente mai presus de lege - in cazul de fata H.G.
nr. 1269/2021 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie 2021-
2025 si a documentelor aferente acesteia, stiut fiind ca notiunea de
,Strategie” este aplicabila la esaloane administrative de la un anumit
nivel in sus cum ar fi: judet, zona, nivel national, zonal - precum UE,
international, fiind improprie unui operator economic de tip ,SRL", care
poate Adera la strategia nationala, zonala etc, pe care astfel se oblige sa
o respecte intocmai.

Cu privire la motivul: ,9. Nu ati indeplinit cerinta care prevede
prezentarea in cadrul Propunerii Tehnice a: «Adecvarea la constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii» (...)

Practic, prin acest raspuns recunoasteti ca nu ati facut vreo vizita
amplasamentului pentru depistarea eventualelor constrangeri fizice, ba
mai mult, aduceti in discutie si faptul ca Documentatia de atribuire este
oarecum neadaptata la realitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa.
Atata timp cat ati avut posibilitatea de a contesta modul de intocmire al
Documentatiei de atribuire, precum si a cerintelor acesteia, dar nu ati
facut acest lucru (nu ati contestat si nu ati solicitat clarificari aferente
acestor cerinte), cerintele raméan obligatorii de indeplinit de catre
dumneavoastra - la momentul depunerii ofertei”.

Dupa cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari si dupa cum s-a
prezentat si in partea introductiva, contestatorul se afla in prezenta
executiei unor lucrari pe camp, pe un drum de tarla, unde nu exista nicio
,constrangere fizica impuse de amplasamentul lucrari”, aspect rezultat si
din DALI, in care se precizeaza expres: ,5.2. Necesarul de utilitati
rezultate, inclusiv estimari privind depasirea consumurilor
initiale de utilitati si modul de asigurare a consumurilor
suplimentare.

Nu este cazul.”

Pagina 13 din 59



Prin urmare, in situatia in care, pe campul deschis unde se executa
lucrarile de drum nu exista constructii, instalatii, utilitati, pante in
rambleu sau debleu, curbe, prapastii, stanci, circulatie de auto sau
vehicule, nu se intelege care ar fi putut fi ,, constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrari” pentru care contestatorul putea sa prezinte
vreo ,adecvare” realda, ci nu doar o ,poveste” fara legatura cu realitatea.

Concluziondnd, contestatoarea solicita anularea adresei nr.
259/25.01.2024 ca netemeinicda si nelegald, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 258/25.01.2024 in partile continand deciziile
de respingere a ofertei sale si rezultatul procedurii de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea regulilor documentatiei de atribuire, a obiectului si a tipului
de contract - contract de proiectare si executie, a clauzelor contractuale
impuse spre insusire prin sectiunea documentatiei de atribuire special
destinata si a legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare.

Prin adresa nr. 533/14.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
9270/14.02.2024, ..., transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala.

Dupa parcurgerea etapei de evaluare DUAE, s-a procedat la
evaluarea ofertelor tehnice ale ambilor ofertantilor care au fost declarati
admisi in prima etapa.

Comisia de evaluare s-a intrunit in sedinte de evaluare a ofertelor
tehnice, in urma evaluarii propunerilor tehnice, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, precum si a Rapoartelor intocmite de catre
expertul tehnic cooptat nr. 2896/04.10.2023 si nr. 3034/19.10.2023,
fiind intocmite: procesele-verbale de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, nr.
5605/12.10.2023, nr. 5984/03.11.2023 si nr. 6817/04.12.2023.

In continuare, autoritatea contractanta aminteste prevederile
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei,
proiectul tehnic, precum si Modelele de Formulare), obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii la procedura
de achizitie - cap. 1 Introducere, cap. 10 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Etapa 1 - Servicii de proiectare si Etapa 2 - Executia
lucrarilor, cap. IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei si continutul Modelelor de Formulare.

Astfel, la faza de evaluare a ofertelor tehnice, prin adresa nr.
2783/25.09.2023, s-au solicitat ofertantului ..., clarificari din oferta
tehnica.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari transmis de
catre ofertant in termenul Ilimita stabilit, Iinregistrat cu nr.
3110/27.09.2023, acesta a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, oferta fiind respinsa ca neconforma in baza art. 137
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alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent contestatiei formulate de catre ..., autoritatea contractanta
raspunde punctual motivelor invocate:

1. Referitor la criticile indicate la punctul (6) din contestatie:

Alegatiile si ironiile contestatorului la adresa autoritatii
contractante, prin alocarea si utilizarea unor cuvinte ca: ,dirijat” sau
,Ssifona”, a caror sens sunt demne si bineinteles cunoscute, doar de o
societate ca cea a contestatorului procedurii - ..., sunt lipsite de orice
temei si fundament. Faptul ca se doreste modernizarea infrastructurii
rutiere din comuna, pentru a facilita si usura deplasarea cetatenilor
comunei si nu numai, intre localitati sau dintr-o localitate in alta (in acest
caz DC 15A - face legatura intre localitatile ...si ...), prin mijloace legale
si transparente, initiind o procedura de achizitie publica, prin publicarea
unui Anunt de participare simplificat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP, la care a putut participa orice operator economic, anunt
in cuprinsul caruia a fost postata o documentatie de atribuire care a fost
publicata in totalitate in SEAP si care pana la data limita de depunere a
ofertelor (si hu numai a termenului legal de contestare a documentatiei
de atribuire) nu a fost contestata de niciun operator economic, fapt ce
denota ca s-a respectat intrutotul legislatia in domeniu, procedura
nefiind ,dirijata”, ci fiind cat se poate de transparenta si respectand in
totalitate principiile ce guverneaza achizitiile publice in Romania, principii
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Se face mentiunea ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a facut strict cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire postata in cuprinsul Anuntului de participare
simplificat nr. .../18.07.2023.

Necontestand, nesolicitand clarificari sau eliminarea unor cerinte si
totusi depunand oferta, se considera ca aceste cerinte numite , pretentii”
au fost insusite de catre ambii ofertanti care au depus oferte in cadrul
procedurii, inclusiv de ...

Faptul ca, atadt comisia de evaluare cat si expertul cooptat si-au
facut cu temeinicie datoria pentru care au fost desemnati, respectandu-si
sarcinile stabilite si avute, adica acelea de a evalua ofertele doar si strict
cu luarea in considerare si in baza tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, face sa se inteleaga frustrarea contestatorului, care poate este
obisnuit sa céastige procedurile (licitatiile), fara ca ofertele depuse de
catre el sa fie evaluate in conformitate cu cerintele documentatiilor de
atribuire, ci sa fie evaluate superficial sau sa nu fie evaluate in
conformitate cu cerintele stabilite de catre autoritatile contractante prin
documentatiile de atribuire, ci evaluate sub un tratament preferential, iar
ei sa-si intocmeasca ofertele dupa bunul plac, la modul general si fara a
respecta specificatiile si cerintele documentatiilor de atribuire (ca si in
acest caz).
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Se poate observa usor ca ... este o abonata a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, contestand orice procedura la care a fost
respins, invocand ca procedura este ,dirijata” sau ca daca nu a fost
desemnata castigatoare, automat acea autoritate contractanta ,vrea sa
sifoneze banii publici”.

Referitor la alegatiile contestatorului de la punctul 6.1, cum ca s-ar
fi incercat evitarea ,precizarii exacte a felului drumurilor care vor
constitui obiectul modernizarii - in sensul ca este vorba despre un drum
secundar - drum comunal DC 15A” si nu de ,Modernizare drumuri in
comuna ..., judetul ...”, este lipsita de orice fundament.

Nu se intelege sub nicio forma cu ce sau cum putea influenta
aceasta titulatura a obiectului procedurii, modul de intocmire a ofertelor.
O astfel de interpretare de catre un ofertant, nu putea fi facuta decat in
situatia in care acel ofertant isi intocmeste oferta doar dupa titlul sau
titulatura obiectului procedurii si nu dupa studierea si aprofundarea
documentatiei de atribuire, ceea ce vorbeste de la sine la cat de laborios
a fost studiata documentatia de atribuire, fiind cat se poate de clar de ce
nu au fost respectate cerintele acesteia.

La fel ca si la punctul 6.1 si la punctul 6.2 - pag. 3 din contestatie,
se invoca faptul ca amplasamentul drumului ar fi fost reflectat doar intr-
o plansa, si ca ,Din cele redate, este evident ca DC 15A a carui
modernizare se doreste, este un drum de tarla, derivatie din DC 15".

Fata de aceasta ,catalogare” a contestatorului ca ,drum de tarla”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca drumul este un
Drum Comunal - DC15A - si nu o tarla - care conform dex inseamna:
L,Suprafata de teren agricol marginita de patru drumuri care se intretaie”.

Chiar daca Drumul comunal DC15A se afla intr-o stare avansata de
degradare, totusi nu este o suprafata agricola, ci un Drum Comunal,
nefiind declasat sau scos din circuitul cadastral si trecut ca si teren
agricol, ori catalogarea contestatorului nu putea fi facuta decat in
contextul in care nu a avut habar sau cunostinta de ce anume oferteaza
sau pentru ce categorie de drum isi intocmeste oferta, aceasta supozitie
fiind intarita si de alti termeni pe care ofertantul - devenit contestator -
i-a utilizat in oferta sa (in continutul propunerii tehnice), de ex. la pag.
721, in cadrul subcapitolului 2.1.2 - Desfasurarea traficului - se vorbeste
despre , desfasurarea traficului in ambele sensuri acolo unde lucrarile pot
asigura un spatiu minim de circulatie de 5,50 metri”, la pag.731 ca: , In
decursul unei zile existd doua perioade de varf de trafic, una la care
traficul este maxim pentru unul din sensurile de circulatie si alta
corespunzatoare celuilalt sens de circulatie. Aceste ore pot fi aflate de la
sectiile de Drumuri Nationale si rezulta din inregistrarile contorilor de
trafic de numarare automata a traficului”. ,,Cronometrarea se desfasoara
pe o duratad de 1/2 ore de catre doi observatori A si B aflati la capetele
sectorului ...”.
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Prin simplul fapt ca la pag. 721 s-a depus ,Planul de management
al traficului pentru contractul «Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»
organizata de COMUNA ..."” - dar in care nu se face nici macar o aluzie la
DC15A, ci se utilizeaza specificatiile din fraza de mai sus, nu se face
decat sa se demonstreze faptul ca ofertantul contestator nu a respectat
cerinta conform careia in Propunerea tehnica trebuia prezentat: ,x. se
va prezenta planul privind managementul traficului aplicat Ila
lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de
personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati”.

Si pe aceste considerente invocate, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica, putandu-se constata ca
ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta expresa de a prezenta
planul privind managementul traficului aplicat la lucrare, asa cum
a fost acesta solicitat, ci doar incearca sa-si acopere culpa prin invocarea
de motive nefondate si inexplicabile in acest context si moment,
documentatia de atribuire nefiind contestata sau clarificata de catre
contestator, aceasta ramanand obligatorie pentru toti ofertantii.

Referitor la cele invocate de contestatoare la punctele 6.3 si 6.4, in
care se redau planse si aspecte din DALI, pe care posibil ca doar in acest
moment sa le fi analizat, altfel nu se vede sensul si rostul atasarii
acestora, decat doar pentru a da in opinia sa sens cuvantului ,dirijat”, ori
in imagini nu se prezinta vreo dirijare de circulatie pe DC15A. Drumul
DC15A nu este un drum modernizat, este cat se poate de clar, avand in
vedere ca tocmai scopul si obiectul procedurii este acela de modernizare
a acestuia.

Fata de punctul 6.5, in care contestatorul invoca: ,(6.5) Am
procedat la redarea celor din precedent spre a releva faptul ca procedura
de atribuire se referda la executia modernizarii unui drum secundar,
amplasat pe camp, necirculabil, in proximitatea caruia exista suficiente
drumuri de tarla (drumuri de exploatare) posibil a fi utilizate pentru
deplasarea eventualelor utilaje agricole, nefiind necesare masuri speciale
de management al traficului, fiind suficientd amplasarea unor indicatoare
de restrictie temporard amplasate la inceput/sfarsit de drum, eventual
intermediar, daca va fi cazul”, autoritatea contractanta reitereaza cerinta
din documentatia de atribuire, care prevedea la pag. 34/45 din Sectiunea
Modele de Formulare - Formular 13 - Propunere Tehnica - punctul 2. -
Metodologia de executare a lucrarilor - care prevede la litera x. - in mod
expres, ce anume trebuie sa contina Planul de management al traficului
si cum trebuie acesta prezentat: ,x. se va prezenta planul privind
managementul traficului aplicat la Ilucrare prin prezentare de
metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse in
vederea intreprinderii acestei activitati”, ori contestatorul nu are
cum sa demonstreze ca ar fi indeplinit aceasta cerinta.
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Orice atacare a cerintei in acest moment este tardiva, aceasta fiind
imperativ necesar a fi respectata, trebuind sa fi prezentat un Plan de
management al traficului - aplicat la lucrare prin prezentare de metode,
prezentare de trasee alternative, alocari de personal si resurse in
vederea intreprinderii acestei activitati, ori contestatorul nu a respectat
cele invederate de cerinta mentionata mai sus.

Si pe aceste considerente invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si netemeinica.

Revenind la celelalte puncte contestate, se fac urmatoarele
precizari:

Referitor la punctul (7) din contestatie, prin care din nou se fac
remarci de genul: ,Un indiciu suplimentar al incercarii de manipulare a
rezultatului procedurii este constituit si de declararea ca fiind admisibila
si castigatoare a singurei oferte concurente, depusa de o asociere al
carei lider este ..., societate care, conform informatiilor publice
regasite ...”, remarci lipsite de orice fundament, deoarece conform
legislatiei in materie de achizitii publice si se citeaza prevederile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ori asocierea este formata din 3
operatori economici, activi, al caror obiect de activitate este conform cu
activitatile si lucrarile ce fac obiectul contractului. Faptul ca unul dintre
cei trei a fost desemnat de catre ceilalti doi asociati ca lider al asocierii,
nu are nicio insemnatate pentru autoritatea contractanta, atata timp cat
Asocierea a indeplinit toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, a depus oferta in SEAP, a depus Garantia de participare odata
cu oferta, pana la data si ora limita de depunere a oferte si nu se
intelege ce anume doreste sa invoce contestatorul. Ca liderul Asocierii
este o firma mai ,mica”, nu are nicio relevanta atata timp cat aceasta a
indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire, nefiind nicio
,incercare de manipulare a rezultatului procedurii”. Cei trei membri ai
Asocierii ... - ... - ... se incadreaza in categoria celor definiti la art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, se solicita Consiliului sa respinga si acest punct ca nefondat
si netemeinic, fiind lipsit de orice relevanta.

Referitor la punctele (8) si (9) din contestatie prin care se contesta
urmatoarele: ,(8) Detalierea din cele ce preceda are menirea de a
dovedi lipsa de temeinicie a tuturor motivelor invocate spre respingerea
ofertei noastre, toate cele invocate neavand nicio legatura cu obiectul si
specificul lucrarilor din obiectul contractului, fiind doar speculatii
subiective, grevate de profund formalism, dupa cum vor dovedi in cele
ce urmeaza.

(9) Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei noastre
formulat de maniera: «Nu ati prezentat in Propunerea tehnica depusa
initial avantajele competitive ale Propunerii Tehnice privind etapa
elaborarii serviciilor de proiectare, (...)», insotit de comentariul
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conform caruia intrucat raspunsul dumneavoastra reprezinta completare
ulterioara a propunerii tehnice, iar in Caietul de sarcini este mentionat:
Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de
atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata
in SEAP, sub sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si NU se vor
accepta completari ulterioare propunerilor tehnice, indiferent de natura
acestora - raspunsul este considerat neconcludent, solicitam Consiliului
sa constate si sa retina ca, prin raspunsul nr. 1 remis la clarificarile
solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, nu am adus nicio informatie
suplimentara fatad de cele care se regaseau in propunerea tehnica, pag.
4-7, indicate in raspunsul respectiv, raspunsul fiind acompaniat de
simple comentarii. Pe langa faptul ca ,raspunsul dumneavoastra
reprezintad completare ulterioara a propunerii tehnice” este de-a dreptul
mincinoasa, clamarea asa-ziselor ,avantaje competitive” nu puteau
constitui motiv de respingere a ofertei noastre, propriile noastre
aprecieri mai mult sau mai putin subiective neavdnd nicio legatura cu
modul documentat de prestare a serviciilor si executia lucrarilor din
obiectul contractului”, se face precizarea: ca, potrivit celor prezentate si
specificate in Raportul expertului de evaluare a raspunsului nr.
3110/27.09.2023, la solicitarile de clarificari nr. 2783/25.09.2023:
~Raspunsul nu poate fi considerat concludent - chiar daca ofertantul ne
prezinta avantajele acum prin raspunsul dat, doar in acest moment
specificand avantajele competitive ale Propunerii tehnice privind
etapa de elaborare a serviciilor de proiectare, nefacand acest
lucru in cadrul Propunerii tehnice depuse initial - ceea ce denota
nerespectarea cerintei care prevedea <«trebuie: ii. sa evidentieze
avantajele competitive ale Propunerii Tehnice privind etapa
elaborarii serviciilor de proiectare, asa cum sunt acestea identificate
de Ofertantul ce intocmeste aceasta Propunere Tehnica si cu luarea in
considerare a cerintelor identificate de Autoritatea Contractanta in
documentatia tehnica si in Caietul de sarcini pentru serviciile de
proiectare»”. Specificatiile ofertantului cum ca: ,Consideram ca nu se
impunea a se detalia suplimentar, deoarece textele privind avantajele
unei firme pot sa sune a reclama sau lauda, am ales sa prezentam date
concrete si reale asupra celor ofertate, din acestea rezultdnd ca avem
capacitatea sa realizam tot proiectul cu personal angajat plus personal
angajat suplimentar pentru orice este necesar”, sunt irelevante
deoarece cerinta mentiona, in mod expres: ,sa evidentieze
avantajele competitive ale Propunerii Tehnice privind etapa
elaborarii serviciilor de proiectare”, comisia de evaluare neavand
cum sa faca o evaluare ipotetica, avand in vedere ca avantajele
nu erau evidentiate de catre ofertant in cuprinsul si continutul
Propunerii tehnice prezentate, o evidentiere a acestora fiind
facuta doar prin raspunsul la clarificari.
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Ca si la punctele anterioare, ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, care prevedea la pag. 26/45 din Sectiunea
Modele de Formulare - Formular 13 Propunere Tehnica - punctul 1 -
Rezumat - subpunctul ii, ci doar a incercat sa-si acopere aceasta culpa,
prin argumentarea unor anumite ,pasaje” sau invocarea unor pagini,
continut pe care chiar daca nu reflecta si evidentia avantajele
competitive: ,ii. sa evidentieze avantajele competitive ale
Propunerii Tehnice privind etapa elaborarii serviciilor de
proiectare”, comisia de evaluare trebuia sa le deduca, fapt ce ar
insemna ca documentatia de atribuire nu are niciun sens a fi intocmita,
neavand niciun sens sa fie solicitate criterii de atribuire si anumite
cerinte, ci fiecare dupa cum percepe si concepe, isi stabileste si
intocmeste o asa zisa oferta si participa la procedura de atribuire.

Si pe aceste considerente invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (10) din contestatie, in care se invoca
urmatoarele: ,Relativ la motivul invocat de maniera <«2. Nu ati
prezentat, conform Metodologiei de executare a lucrarilor, descrierea
rolului si a responsabilitatii Managerului Sistemelor de Management al
Calitatii. Ati prezentat doar Certificarea ISO 9001 si CV-ul specialistului
nominalizat, mentiondnd ca responsabilitatile si atributiile respectivului
specialist mentionate in CV ar fi suficiente. Detinerea unei anumite
Certificari de catre ofertant nu-l poate absolvi pe acesta de a intocmi
Propunerea tehnica sau orice alt document inclus in aceasta - conform
cerintelor Documentatiei de atribuire si cu respectarea stricta a acestora
si intrucat descrierea rolului si a responsabilitatii Managerului Sistemelor
de Management al Calitatii trebuiau sa fie aplicate strict proiectului in
cauzad, nu in general, raspunsul este considerat neconcludent», din nou,
suntem nevoiti sa reiteram formalismul de-a dreptul tendentios al
autoritatii contractante care, desi era in posesia atributiilor specialistului
respectiv, invoca o posibila lipsa a acestora motivata ca informatiile
clamate nu ar fi fost prezentate si separat, sens in care invoca asa-zisul
Formular de propunere tehnica, al carui rol il exacerbeaza, desi este un
formular nerecunoscut de dispozitiile art. 20 din H.G. nr. 395/2016 ca
fiind document al achizitiei - parte a documentatiei de atribuire. Ceea ce
incearca insa autoritatea contractanta sa speculeze este faptul ca
informatiile nu s-ar regasi intr-un anumit capitol/loc al propunerii tehnice
si astfel a considerat ca un astfel de aspect s-ar constitui in motiv de
respingere a ofertei, impotriva recunoasterii unanime a aspectului
conform caruia continutul actului - propunere tehnicd - prevaleaza
asupra formei sale, sens transat de intreaga jurisprudenta a instantelor
europene competente si insusit de Consiliu, sens in care prezinta
relevantd Decizia nr. 1792/C8/1984 din 01.10.2020, din a carei motivare
redam dupa cum urmeaza ... Fata de cele relevate, in conditiile in care
propunerea noastra tehnica contine informatiile cu privire la rolul si
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responsabilitatii Managerului Sistemelor de Management al Calitatii - in
CV - parte componenta a propunerii tehnice, solicitam a se constata si
retine profunda netemeinicie a respectivului motiv de respingere a
ofertei noastre”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: din
nou ofertantul incearca sa dea un cu totul alt sens cerintei, prin
invocarea unor alte documente si inscrisuri ca motiv de a-si acoperi
culpa de a nu prezenta ,Rolul si responsabilitatile Managerului
Sistemelor de Management al Calitatii”, care in mod cert sunt omise din
propunerea tehnica prezentata.

Chiar si solicitarea de clarificari a fost formulata sub urmatoarea
forma: ,Va rugam sa clarificati neprezentarea in cadrul Propunerii
Tehnice a Descrierii rolului si a responsabilitatii personalului utilizat
pentru executia lucrarilor, de la pag. 551 - pentru Functia de Manager al
Sistemelor de Management al Calitatii”, la care ofertantul a raspuns prin
urmatoarele: ,Precizam ca societatea noastra are implementat sistemul
de management al calitatii conform standardului ISO 9001:2015, fiind
certificate de organisme de certificare autorizate si abilitate conform
Certificatelor ISO depuse in cadrul propunerii tehnice. Prin auditurile
anuale de certificare si mentinere a sistemului calitatii implementat,
organismul de certificare verifica si atesta asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, dar si stabilirea raspunderilor tuturor
participantilor la procesul de productie, inclusiv a Managerului Sistemului
de Management al Calitatii. Prin urmare, omisiunea de incarcare in
cadrul propunerii tehnice a responsabilitatilor Managerului Sistemului de
Management al Calitatii este un viciu de forma, a carui corectare este
sustinuta de Certificarea ISO 9001, dar si de CV-ul specialistului
nominalizat, in cadrul caruia sunt mentionate responsabilitatile si
atributiile respectivului specialist”, ori comisia de evaluare si expertul
cooptat nu au contestat faptul ca ofertantul contestator nu ar avea
implementata Certificarea ISO 9001:2015 sau ca nu s-ar fi prezentat CV-
ul persoanei nominalizate ca Manager al Sistemului de Management al
Calitatii - d-na Costas Doina, ci ca pentru functia si rolul propus in cadrul
echipei de implementare a Contractului ce urmeaza a fi incheiat pentru
executia serviciilor de proiectare si a executiei de lucrari pentru
obiectivele stabilite prin procedura de atribuire initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. .../18.07.2023, nu au fost prezentate conform
cerintei din documentatia de atribuire, care prevede la pag. 38/45 din
sectiunea Modele de Formulare - Formular 13 - Propunere Tehnica -
punctul 5 - Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor - subpunctul 41 -,Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare intre
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membrii echipei”, ori ofertantul nedescriind rolul _si
responsabilitatile Managerului Sistemului de Management al
Calitatii. Evident ca pentru celelalte functii propuse, Manager de proiect,
Sef de santier, RTE, ...etc., nu a uitat sa evidentieze si sa prezinte
Rolul si Responsabilitatile fiecaruia in cadrul echipei stabilite
pentru implementarea contractului (proiectului).

Astfel, pe aceste considerente ca si pe multe altele, Raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent si
anume: ,Raspuns neconcludent, deoarece invocarea Certificarii ISO
9001:2015 si a CV-ului specialistului nominalizat - nu absolva ofertantul
de a respecta cerinta - aceea de a prezenta: «Descrierii rolului si a
responsabilitatii personalului utilizat pentru executia lucrarilor», acesta
nedescriind rolul si responsabilitatiie Managerului Sistemului de
Management al Calitatii; Detinerea unei anumite Certificari de catre
ofertant nu-l absolva pe acesta de a intocmi Propunerea tehnica sau
orice alt document inclus in aceasta - conform cerintelor Documentatiei
de atribuire si cu respectarea stricta a acestora”, oferta fiind respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Si pe aceste considerente invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (11) din contestatie, prin care contestatorul
invoca urmatoarele: ,Referitor la motivul invocat la modul: «3. Nu ati
prezentat conform Metodologiei de executare a lucrarilor - planul privind
managementul traficului aplicat la lucrare prin prezentare de metode,
trasee alternative, alocari de personal si resurse in vederea
intreprinderii acestei activitati (...)», solicitam a se retine ridicolul
invocarii unui astfel de motiv, sustineri care nu au nicio legatura cu
realitatea din procedura data de drumul de pe cdmp pe care nu se
circula si nu se poate efectiv circula fara a se rupe masinile care s-ar
aventura eventual la a circula pe respectivul drum de tarla (exploatare).
Lipsa de realism a functionarilor autoritatii contractante in a invoca
motivul ridicol in discutie este dovedita suplimentar de raspunsul dat
clarificarii solicitate pe respectiva tema, din care redam dupda cum
urmeaza: «Referitor la rutele si traseele alternative pe care se va circula
in situatia inchiderii traficului, la pagina 733 au fost precizate
urmdatoarele: In cazul in care devierea sau inchiderea oricarei suprafete
carosabile, de trotuar sau cai-pietonale existente, devine temporar
necesara pentru executia lucradrilor, Antreprenorul va asigura si va
mentine cai alternative de acces, a) Fiind evident ca pe drumul comunal
supus modernizarii nu se desfasoara decat un trafic sporadic, rectificam
mentiunea in sensul ca desfasurarea traficului se va derula pentru
perioade reduse de timp pe un singur sens, conform rigorilor ce se vor
institui prin Planul de management al traficului supus aprobdarii, b) Prin
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propria afirmatie conform careia ,Mai _mult drumul DC15A - in acest
moment este aproape impracticabil fiind plin de denivelari si gropi,
nefiind vorba de trafic intens sau de contor de trafic”, recunoasteti
inutilitatea si totala inadecvare la obiectul contractului a cerintei
documentatiei de atribuire» se va prezenta planul privind managementul
traficului aplicat la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative,
alocari de personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati.
In situatia data, rugam sa dati prevalenta argumentului de drept a
maiori ad minus, potrivit caruia ,cine poate mai mult, poate si mai
putin”, astfel ca, in situatia in care propunerea noastra tehnica contine in
Planul de management al traficului reglementarea si managerierea de
situatii complexe, precum cele proprii drumurilor nationale intens
circulate, societatea noastra poate sa exercite in aceleasi conditii
si actiuni mai putin importante (cine poate mai mult, poate si mai
putin), precum adaptarea Planului de management al traficului la
un drum IMPRACTICABIL, actiune care se va realiza in perioada de
mobilizare, cand Planul privind managementul traficului aplicat la lucrare
se va particulariza la realitatea terenului si va fi supus aprobarii
entitatilor competente, dupa cum a fost specificat in Metodologia de
realizare a lucrarilor, la pagina 47 (...).

In conditiile in care afirmatiile autoritatii contractante nu au nicio
legaturd cu obiectul contractului si realitatea practica din procedura de
atribuire, reiteram solicitarea de a se retine ca motivul respectiv a fost
invocat doar «sa fie la numar» incat oferta noastra sa fie eliminata din
procedura de atribuire spre a putea fi manipulat rezultatul acesteia”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Oricat ar incerca contestatorul sa lamureasca Consiliul de faptul ca
el a procedat corect nedepunand si nerespectand cerinta de a prezenta
.X. se va prezenta planul privind managementul traficului aplicat
la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari
de personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati”,
aplicat la lucrarea ce face obiectul procedurii si ca trebuie acordata
Lprevalentd argumentului de drept a maiori ad minus, potrivit caruia
«cine poate mai mult, poate si mai putin»”, aceste argumente sunt total
nerelevante in cazul de fata. Prin afirmatiile si argumentele sale,
contestatorul nu doar ca nu poate lamuri si edifica de ce nu a indeplinit
cerinta expresa din documentatia de atribuire, ci chiar recunoaste ca nu
a respectat-o si ca a depus un Plan de management al traficului pentru
alte categorii de drumuri si se reitereaza cele mentionate la punctul 3 din
prezentul punct de vedere.

Si pe aceste considerente invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga si acest punct (11) din contestatie, precum si
contestatia ca nefondate si hetemeinice. A

Referitor la punctul (12) din contestatie, prin care se contesta: ,In
privinta motivului formulat la modul: «4. Nu ati tinut cont de prevederile
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Normativului C 16-84 Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatii in timpul intocmirii Propunerii tehnice.
Nu tineti cont de perioada de timp friguros in cuprinsul Graficului GANTT
si nici nu ati prezentat o Procedura de executie a lucrarilor pe timp
friguros. Invocarea faptului ca: Motivul pentru care nu s-a prezentat
Procedura tehnica de executie a lucrarilor pe timp friguros, este
constituit de faptul cd o astfel de procedurd nu se poate substitui
Proiectului anual pentru organizarea Iucrarilor pe timp friguros
reglementat de normative, documentatie tehnico- economica care se
bazeaza pe metode speciale de lucru, calcule termotehnice etc. care vor
fi realizate la etapa de elaborare a Proiectului tehnic», este total
irelevanta - deoarece Proiectul anual pentru organizarea
lucrarilor pe timp friguros - dupa cum se precizeaza, se refera la
modificari intervenite in volumul de lucrari a caror executie se
continua sau se incepe in perioada de timp friguros - modificarile
aparand la ceva ce este intocmit, adica la un Grafic GANTT intocmit (ce
trebuia intocmit cu luarea in considerare a perioadei de timp friguros - in
situatia nedepunerii unei Proceduri tehnice de Executie a lucrarilor pe
timp friguros) ..., solicitam a se constata profunda eroare in care se afla
autoarea actului atacat, cu atdt mai mult cu cat:

- obiectul contractului - include serviciile de proiectare;

- proiectul de contract din cadrul documentatiei de atribuire -
insusit de catre noi

- documentul achizitiei caruia i se subordoneaza toate celelalte
documente contine Clauza 22.2 alin. (2) conform careia: (2) Executantul
va prezenta, la cererea Achizitorului, dupa semnarea contractului,
graficul fizic alcatuit in ordinea tehnologica de executie,
actualizat. In cazul in care, pe parcurs desfasurarea lucrdrilor nu
concorda cu graficul fizic, la cererea Achizitorului, Executantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii lucrarilor la data
prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe Executant de
niciuna dintre indatoririle asumate prin contract;

- faptul cd o eventuala executie a lucrarilor pe timp friguros nu se
poate organiza in faza unei proceduri tehnice de executie,
document cu caracter general, aplicabil unei anumite categorii de
lucrari, este confirmat de prevederile Normativului pentru realizarea
pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente C16-84, din care deosebita relevanta prezinta cele constituite
de rigorile privind continutul proiectului anual pentru organizare
lucrarilor pe timp friguros, conform carora:

Continutul proiectului anual pentru organizarea lucrarilor pe timp
friguros

3.8. Proiectul anual pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros
se compune din urmatoarele piese: (...)
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3.9. Beneficiarul, proiectantul si executantul trebuie sa
conlucreze strdns la stabilirea tuturor madasurilor necesare, potrivit
sarcinilor concrete de productie ce revin santierului, urmarindu-se si
respectarea de catre constructor a termenelor legale de precizare, cu
anticipatie a necesitatilor de materiale dirijate, de utilaje, mijloace de
transport si forte de munca, de incheiere a contractelor de furnizare etc.
(...).

Prin urmare, solicitam a se constata faptul ca afirmatia autoritatii
contractante este contrara:

- Clauzei 22 din contract;

- reglementarilor Normativului pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente C16-84;

- realitatii data de tipul de contract care este contract de proiectare
si executie, toate cele ardtate suprapundndu-se peste aspectul ca
niciunde in documentatia de atribuire nu s-a tacut vreo referire cu privire
la prezentarea vreunui document justificativ al modului de executare de
lucrari pe timp friguros.”

Vis-a-vis de afirmatiile si de cele invocate de contestator,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Invocarea de catre contestator doar a clauzei 22.2 (2) din
Propunerea de contract si nu si a clauzei 22.2 (1), care prevede: ,22.2
(1) Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului fizic si sa fie
terminate la data stabilita. Datele intermediare, prevazute in
graficul fizic se considera date contractuale” si care induce faptul ca
ofertantul, prin nerespectarea Normativului C16-84 - pentru realizarea
pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii - va executa
lucrari conform Graficelor prezentate in continutul Propunerii
Tehnice la pag. 406 - Graficul de executie - Graficul general de realizare
a investitiei publice si pag. 411 - Graficul Gantt, in care se poate observa
cu usurinta ca in perioada 15 noiembrie - 15 martie (conform
Normativului, art. 1.6 - Perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata perioada conventionala de timp friguros) - executa mai
multe categorii de lucrari, netinand cont de perioada de timp friguros
impusa de legislatia in domeniu, ori executia unor lucrari in aceasta
perioada nu face decat sa pericliteze in primul rand calitatea materialelor
(la temperaturi scazute mai multe materiale ca: betoanele, mixtura
asfaltica, bitumul, etc. - isi modifica proprietatile) si mai ales calitatea
lucrarilor. Tocmai pe aceste considerente prevederile Normativului sunt
cat se poate de clare: ,art. 1 - Prevederile prezentului normativ sunt
obligatorii pentru toate organizatiile de proiectare si executie din tara,
indiferent de subordonarea lor si se refera la asigurarea calitatii lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente executate in conditii climatice
specifice perioadei de timp friguros.”

Mai mult, conform cerintei din documentatia de atribuire care
prevedea la pag. 35/45 din Sectiunea Modele de Formulare -
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Formular 13 - Propunere Tehnica - punctul 4. - Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic) -,Nota: graficul valoric sau orice
alte informatii care contin valori/preturi vor fi prezentate in cadrul

propunerii  financiare - Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice:

Jj- Perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform
normativ C16-84"

Astfel, ofertantul era obligat sa cuprinda in Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) - Perioadele cu restrictii conform
normativului C16-84 - Realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si instalatiilor aferente.

Intrebarea comisiei de evaluare in solicitarea de clarificdri nr. 2783
a fost: ,Va rugam sa clarificati si sa justificati executia lucrarilor in
perioada 15 noiembrie -15 martie - avand in vedere ca incepeti lucrarile
de executie in data de 05.03.2024 si le finalizati in 14.02.2025, perioada
in care nu tineti cont de prevederile Normativului C16-84 - Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii si
nu ati prezentat nici Procedura Tehnica de Executie aferent executiei
lucrarilor in perioada de timp friguros”.

Ofertantul ... a raspuns: ,In raport de obiectul contractului
«Servicii de proiectare si executie lucrari», mentiondm ca, Iin
conformitate cu Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente C16-84, avem in vedere ca, la
elaborarea Proiectului tehnic, sa fie puse in aplicare prevederile pct. 3.8.
din Normativ prin elaborarea Proiectului anual pentru organizarea
lucrarilor pe timp friguros in componenta reglementata astfel: Proiectul
anual pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros se compune din
urmatoarele piese: a) memoriu justificativ, care va analiza stadiul de
incadrare in graficul general si in programul anual si va justifica din
punct de vedere tehnico-economic modificarile intervenite in volumul de
lucrari a caror executie se continua sau se incepe pe perioada de timp
friguros, precizdndu-se conditiile avute in vedere la Iintocmirea
programului (durata de timp friguros in functie de situatia locald, de date
statistice si de previziunile meteorologice, temperaturile minime si
adancimile maxime de inghet prevazute, mijloace ce vor fi folosite, etc.).
Memoriul va cuprinde justificarea solutiilor adoptate pentru amenajarile,
instalatiile, dispozitivele etc., necesare aplicarii metodelor speciale de
lucru, inclusive breviarul calculelor termotehnice, precum si indicatii
pentru aplicarea metodelor special de lucru (...). Motivul pentru care nu
s-a prezentat «Procedura tehnica de executie a lucrdrilor pe timp
friguros» este constituit de faptul ca o astfel de procedura nu se poate
substitui Proiectului anual pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros
reglementat de normative, documentatie tehnico-economica care se

Pagina 26 din 59



bazeaza pe metode speciale de lucru, calcule termotehnice etc. care vor
fi realizate la etapa de elaborare a Proiectului tehnic.”

Asa cum precizeaza contestatorul, conform caietului de sarcini,
durata executiei lucrarilor este de 12 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor. Conform graficului Gantt prezentat de ... (pag. 411
din propunerea tehnica), termenul de mobilizare a executiei lucrarilor
este 01.03.2024, iar notificarea finalizarii lucrarilor este 17.02.2025.
Contestatorul precizeaza ,clauza 22.2 (2) propunere de contract:
executantul va prezenta la cererea achizitorului dupa semnarea
contractului _graficul fizic alcatuit in ordinea tehnologica de executie,
actualizat. In cazul in care, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu
concorda cu graficul fizic, la cererea Achizitorului, executantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea termindrii lucrdrilor la data
prevazuta in contract.”

Aceeasi speta de inducere in eroare a Consiliului se
regaseste si in Decizia CNSC nr. 2122/C5/2259 din 11.09.2023 -
prin care s-a admis contestatia - invocata de ... in raspunsul la
solicitarea de clarificari, printre care si cu referire la executia
lucrarilor pe timp friguros, care a fost atacata la Curtea de Apel
Oradea - dosar nr. 410/35/CA/2023. Prin Decizia nr.
516/CA/2023-R, instanta (Curtea de Apel Oradea) apreciaza ca
Decizia CNSC nr. 2122/C5/2259 este nelegala si respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu UAT
COMUNA POMEZEU. Dupa cum se arata in continutul acestei Decizii a
Curtii de Apel, la pagina 10 se specifica: ,Un alt motiv pentru care
oferta depusa de ... a fost respinsa a constat in raspunsul
neconcludent Ila solicitarea de clarificare referitoare Ila
prezentarea modului de realizare a lucrarilor si procedura
tehnica de executie despre tehnologia de executie a lucrarilor pe
timp friguros. Raspunsul transmis de catre ... a fost corect
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, in
conditiile in care ... nu a tinut cont la elaborarea propunerii
tehnice de prevederile Normativului C16-84 - Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii”.

Astfel, in mod céat se poate de clar, conform si acestei Decizii a
Curtii de Apel Oradea nr. 516/CA/2023 - R, trebuia ca ofertantii sa tina
cont de perioada de timp friguros, ori ... nu a tinut cont de aceasta
perioada, nici in acea procedura si nici in cea prezenta.

Documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, formularele si modelul de contract, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei au devenit obligatorii atat pentru ofertantii participanti in
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta. Fiecare ofertant avea
obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, in caz contrar oferta fiind
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considerata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, corelativ,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, fara a putea declara admisibila o
oferta cu incalcarea cerintelor imperative stabilite din documentatie.

Prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege. In practica, s-a aratat in mod constant ca legislatia
achizitiilor publice nu permite crearea unui avantaj participantilor la
procedura de atribuire prin solicitari de clarificari multiple.

Motivat de faptul ca in perioada de executie propusa este cuprinsa
si cea descrisa de Normativul C16-84 privind realizarea lucrarilor de
constructii si instalatii pe timp friguros, prin adresa nr. 2783/25.09.2023,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului ... clarificari, conform celor
mentionate mai sus: ,Avand in vedere prevederile normativului C16/84-
Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
instalatii si avédnd in vedere ca nu ati prezentat PTE - TIMP FRIGUROS,
cum veti respecta concret, cu detalii tehnice, Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul ... nu a
prezentat detalii tehnice cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995 cu
modificari, privind calitatea in constructii, categoriile de lucrari /activitati
care se vor executa in perioada noiembrie-februarie, in functie de
resursele cu mana de lucru si utilajele prezentate in graficul Gantt.

Atat in metodologie, cat si in graficul Gantt a prezentat:

,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...

- durata activitati: 245 zile = 08.03.2024 - 13.02.2025;

- suprastructura = 15.08.2024-03.01.2025.

- acostamente = 06.01.2025-10.02.2025.

- sant betonat = 08.03.2024-16.05.2024.

- siguranta circulatiei = 11.02.2025 - 13.02.2025.”

Mai mult, se prezinta un extras din PTE - marcaje rutiere - pag. 349
(... SRL): ,La executia marcajelor cu vopsea, suprafata partii
carosabile trebuie sa fie perfect uscata, iar temperatura mediului
ambiant sa fie minim 15 grade C”, in conditiile in care atat in
metodologia de realizare a lucrarilor, cat si in graficul Gantt, ... a
prevazut executia obiectelor ca: Suprastructura, Sant betonat,
Acostamente si Siguranta circulatiei, care presupune executia
semnalizarii rutiere si a marcajelor rutiere, toate aceste activitati si
metodologii de executie derulandu-se in perioade cuprinse in intervalul
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de referinta 15 noiembrie - 15 martie - perioadele de executie de
catre ... fiind cele mentionate mai sus.

In conditiile in care solicitarea comisiei de evaluare a fost clarg, ...
avea obligatia de a prezenta detalii tehnice pentru respectivele categorii
de lucrari prezentate mai sus, avute in vedere la intocmirea graficului
Gantt, respectiv a resurselor utilizate pe perioada noiembrie-februarie si
nu de a transmite un raspuns general.

Indiferent de perioada pe care contestatorul ar fi programat-o in
graficul Gantt pentru executia lucrarilor, perioada de 12 luni cuprinde si
perioada de timp friguros, nu cum precizeaza contestatorul si, in
concluzie, din cuprinsul contestatiei se intelege ca toata
documentatia prezentata in propunerea tehnica este la momentul
ce se va intampla in viitor si nu la data depunerii ofertei, in
momentul derularii procedurii de achizitie, intocmita dupa o
documentatie de atribuire obligatorie, procedura avand o data
certa. Conform C16/84 Normativ privind executia lucrarilor pe timp
friguros, toate etapele executiei lucrarilor, fara exceptie, sunt supuse
restrictiilor: terasamentele, executia stratului din balast, executia
stratului de piatra sparta, a acostamentelor, a santului betonat. Mai
mult, asternerea mixturilor asfaltice, este conditionata de prevederile
Normativului AND605 de existenta unui strat suport uscat, de o
temperatura min. de 10°C pentru stratul suport si ambiental. Avand in
vedere ca ... detine statie de mixtura asfaltica, statie de betoane, cu atat
mai mult, trebuia sa respecte acest act normativ, din care se citeaza.

Prin impunerea respectarii tuturor categoriilor de lucrari in perioada
solicitata prin documentatie, ... trebuia sa aiba in vedere si respectarea
organizarii lucrarilor pe timp friguros, ori acesta nu a prezentat in
propunerea tehnica nicio detaliere a unei proceduri tehnice de executie,
a lucrarilor care se vor executa pe perioada timpului friguros. Avand in
vedere ca in caietul de sarcini se precizeaza: ,Ofertantii trebuie sa
raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de Sarcini si
fard a limita functionalitdtile ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini.

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre Ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Autoritatea
Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
98/2016.”

Totodata, fisa de date a achizitiei precizeaza la pag. 9 - pct. 6-
9: ,Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de
atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata
in SEAP, sub sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si NU se vor
accepta completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent de natura
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acestora. Solicitdrile de clarificari vor viza doar confirmarea sau
explicarea __unor ___informatii __prezentate _in ofertd si _nu
prezentarea/completarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele
incomplete vor fi respinse.

Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la cantitati si la
termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita orice clarificare pe
care o considera necesara in stricta legatura cu propunerea tehnica, cu
documentele sau cu informatiile cuprinse in aceasta.”

Comisia de evaluare a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, prin respingerea raspunsului dat de ...
Cu privire la aceasta speta, s-a pronuntat si Curtea de Apel
Oradea in Decizia nr. 516/CA/2023-R.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Referitor la punctul (13) din contestatie, prin care se invoca
urmatoarele: ,In privinta motivului conform caruia: «5. Ati prezentat
recomandari de la Beneficiarii celor 5 lucrari pentru specialistul BENTE
NICOLAE cu privire la activitatea derulatd in calitate de manager de
proiect; dar care (in afara de cea a Comunei Negreni care are numar de
inregistrare si datd) nu detin elementele esentiale ale unor recomandari
Si anume:

- fiind institutii publice acestea trebuie sa aiba un antet - care
lipseste;

- numdarul si data emiterii recomandarii (fiind institutie publica,
orice document emis are numar de inregistrare si data emiterii);

- numele si prenumele (...)»

nu ati prezentat justificari conform solicitarii de clarificari: «Va
rugam sa justificati neconcordanta dintre specificatiile CV-ului domnului
BENTE NICOLAE, in cuprinsul caruia, nicaieri nu apare ca ar fi fost
Manager de proiect la nici una din cele 5 lucrdri mentionate in
Recomandarea emisa si semnata de domnul DUME FLORIN GABRIEL -
din care reiese participarea domnului BENTE NICOLAE ca Manager de
proiect la cele 5 lucrari (...)», solicitam a se constata ca, in situatia in
care autoritatea contractantad avea obiectii asupra modului de emitere a
documentelor de catre unele institutii publice, aceasta nu putea sa ne
sanctioneze pe noi cu respingerea ofertei, avdnd posibilitatea, fie sa
resolicite prezentarea documentelor - in forma dorita de ea, fie sa
verifice ea insasi situatia documentelor la emitenti, desi, conform celor
relevate la pct. 10 al prezentei - «Continutul actului prevaleaza
asupra formei», de interes pentru autoritatea contractanta fiind
experienta profesionala a specialistului si nu modul in care diverse
institutii publice au inteles sa isi elaboreze documentele”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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Acuzatiile contestatorului sunt total nefondate, unul dintre punctele
solicitarii de clarificarii nr. 2783/25.09.2023 specifica si solicita
ofertantului ...: ,Vd& rugam sa justificati neconcordanta dintre
specificatiile CV-ului domnului BENTE NICOLAE, in cuprinsul caruia,
nicaieri nu apare ca ar fi fost Manager de proiect la nici una din cele 5
lucrari mentionate in Recomandarea emisa si semnata de domnul DUME
FLORIN GABRIEL - din care reiese participarea domnului BENTE
NICOLAE ca Manager de proiect la cele 5 lucrari. Mai mult in tot CV-ul
domnului BENTE NICOLAE - acesta nu apare ca ar fi participat la nicio
lucrare ca Manager de proiect, ci ca in cariera profesionala a acestuia a
participat doar ca: Responsabil Tehnic cu Executia, Inginer
Poduri/Pasaje/Viaducte,; Inginer drumuri; Site inspector Drumuri pentru
Programul Phare 2006, Diriginte santier drumuri, poduri; Sef servicii
investitii; Inspector Santier; Inginer Stagiar; Adjunct Sef Brigada ...; Sef
santier Brigada ... in Bucuresti.

Pentru a demonstra cele prezentate in Recomandare,
precum si pentru a certifica si demonstra participarea domnului
BENTE NICOLAE - ca MANAGER DE PROIECT la cele 5 |ucrari
mentionate in Recomandare, va solicitam sa prezentati
Recomandari de la beneficiarii celor 5 lucrari mentionate in
Recomandarea emisa de domnul DUME FLORIN GABRIEL, adica
pentru lucrarile:

- Modernizare DJ797A Bicaciu - Ianosda, km 2+993 +
8+321,88: L = 5.328,88 km. judetul ...;

- Reabilitare si modernizare DJ 767A - Uileacu de Cris (DN1)
- Balaia - Burzuc - Sarbi (DN19E);

- Executie modernizare strazi in comuna Santandrei - Etapa
a IV-a comuna Santandrei, judetul ...,

- Modernizare ulite si drumuri comunale in comuna Negreni;

- Servicii de proiectare si executie de Iucrari pentru
obiectivul Modernizare strazi publice: Trandafirilor, Tulea Serban,
Gheorghe Lazar, comuna Tinca.”

Avand in vedere raspunsul ofertantului, care pe langa faptul ca nu a
dorit sa faca nicio justificare - conform solicitarii (unul dintre motive fiind
si raspunsul neconcludent al ofertantului ...), a si prezentat 5
recomandari, pe care la acel moment nu s-a considerat necesar a fi
supuse unor alte categorii de investigatii, dar pe care, avand in vedere
acuzele aduse autoritatii contractante, aceasta se vede nevoita a le
discuta atat cu conducatorii celor 5 autoritati contractante, cat si cu alte
organisme abilitate pentru a constata legalitatea acestor documente, in
acest moment avand certitudinea si extrase din documentele aferente
unora din procedurile de atribuire invocate de catre ..., conform carora la
acele proceduri domnul BENTE NICOLAE nu a avut calitatea de
manager de proiect.

Pagina 31 din 59



Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
modul si continutul recomandarilor prezentate de catre ... si daca astfel
de documente adeveresc calitatea si rolul avut de anumite persoane in
managementul sau orice alta pozitie in cadrul implementarii si executiei
unor proiecte/lucrari. Totodata se considera ca ... nu se afla in masura in
care sa faca acuze si sa adreseze jigniri personalului autoritatii
contractante si expertilor cooptati.

In considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca pe buna dreptate si conform argumentelor prezentate si mai sus (dar
si in concluziile Raportului expertului - pct. 10), comisia de evaluare si
expertul cooptat au considerat raspunsul ofertantului ... nr.
3110/27.09.2023 la solicitarea de clarificari nr. 2783/25.09.2023 ca:
»,Raspuns neconcludent - ofertantul prezinta 5 recomandari dar care (in
afara de cea a Comunei Negreni, care are numar de inregistrare si data)
nu detin elementele esentiale ale unor recomandari (antet, nr, si data
emiterii, numele, prenumele si functia celui care o emite, stampila).

Astfel:
- documentul intitulat Recomandare emisa de autoritatea
contractanta - Comuna Santandrei - nu prezinta: antet, numar de

inregistrare, data emiterii, nici numele persoanei care o emite;

- documentul intitulat Recomandare emisa de autoritatea
contractanta - Comuna Tinca - nu prezinta: antet, numar de inregistrare,
data emiterii, nici numele persoanei care o emite;

- documentul intitulat Recomandare emisa de autoritatea
contractanta - Consiliul Judetean ... - nu prezinta: antet, numar de
inregistrare, data emiterii, stampila si nici macar persoanei care o emite.

Toate aceste ,documente” pastreaza aceleasi elemente de
intocmire, fiind intocmite de catre aceeasi persoana - in speta ... - la
fiecare diferit fiind doar denumirea , investitiei” si numele ,autoritatii”, in
rest avand si pastrand aceleasi ,caracteristici”, ca fond si forma - fiind
omise elementele principale si esentiale enumerate mai sus.

Mai mult, in cuprinsul raspunsului sau, ofertantul nu prezinta
informatii, conform solicitarii: ,Va rugam sa justificati neconcordanta
dintre specificatiile CV-ului domnului BENTE NICOLAE, in cuprinsul
caruia, nicaieri nu apare ca ar fi fost Manager de proiect la nici una din
cele 5 lucrari mentionate in Recomandarea emisa si semnata de domnul
DUME FLORIN GABRIEL - din care reiese participarea domnului BENTE
NICOLAE ca Manager de proiect la cele 5 lucrari. Mai mult, in tot CV-ul
domnului BENTE NICOLAE - acesta nu apare ca ar fi participat la nicio
lucrare ca Manager de proiect, ci ca in cariera profesionala a acestuia a
participat doar ca: Responsabil Tehnic cu Executia, Inginer
Poduri/Pasaje/Viaducte, Inginer drumuri, Site inspector Drumuri pentru
Programul Phare 2006, Diriginte santier drumuri, poduri, Sef servicii
Investitii, Inspector Santier, Inginer Stagiar, Adjunct Sef Brigada ..., Sef
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santier Brigadd ... in Bucuresti” - raspunsul fiind astfel considerat
neconcludent.

Si pe aceasta cale, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Referitor la punctul (14) din contestatie, prin care s-au invocat
urmatoarele: ,In privinta motivului formulat de maniera: «6. Cu privire
la indeplinirea cerintei aferent: Structura echipei propuse pentru
managementul contractului: Manager al sistemelor de management al
calitatii, ati mentionat cerinta cu trimitere la codul ocupational COR
242114 - manager al sistemelor de management al calitatii - nefiind
apta a prezenta vreo relevanta in raport cu situatia specialistului
desemnat responsabil CQ in cadrul echipei de proiect, fapt care este cat
se poate de clar ca intre functia de Manager al Sistemelor de
Management al Calitatii si cea de Responsabil CQ - sunt diferente mari.
Managerul Sistemului de Management al Calitatii trebuie sa
detina abilitati si competente de implementare a conceptului de
abordare pe baza de procese atat in organizatie cat si in cadrul
unui proiect, precum si de gestionare a proceselor sistemului de
management al calitatii prin aplicarea ciclului PDCA.» (...)”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Contestatorul nu a inteles sensul dat de catre autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei sale, adica a faptului ca
intre cele doua pozitii - cea de Manager al Sistemului de Management al
Calitatii si cea de Responsabil cu calitatea (Responsabil CQ) sunt mai
multe diferente in ceea ce priveste rolul si responsabilitatile acestora,
atat in cadrul unor organizatii/operatori economici, cat si 1in
implementarea unor proiecte sau contracte, de genul al carui obiect il
constituie procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1138328/18.07.2023.

Astfel, avand in vedere cerinta din documentatia de
atribuire, care prevede la pag. 38/45 din Sectiunea Modele de
Formulare - Formular 13 - Propunere Tehnica - punctul 5 -
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor - lit. a): ,Structura echipei propuse pentru managementul
contractului: Manager al sistemelor de management al calitatii,
Reprezentant al Antreprenorului - CV, diploma de studii ca manager al
sistemelor de management al calitatii, diploma de studii superioare,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte
documente relevante;, Managerul propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager
al_sistemelor de calitate in cel putin un contract de executie
lucrari_ avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare
si/sau _modernizare si/sau extindere drumuri”’, dar si faptul ca
pentru persoana nominalizata pentru aceasta functie - COSTAS DOINA,
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s-au prezentat urmatoarele documente (conform raportului expertului
tehnic cooptat pozitia 42): ,Prezinta la pag. 515 - pentru Manager al
Sistemului de Management al Calitatii - COSTAS DOINA:

CV - semnat la 05.12.2022,;

Certificat nr. 169/18.12.2008 - Manager al Sistemelor de
Management al Calitatii - cod COR 242302,

Diploma de Inginer - nr. 97/07.01.2000 si nr. 281/18.09.1986 -
emisa de Universitatea din Galati - Facultatea de Mecanica - profilul
mecanic,; specializarea Tehnologia constructiilor de masini;

Decizie de numire in Functia de Responsabil cu Controlul Tehnic de
Calitate - emisd de Reprezentantul imputernicit al OSTMARINE
CONSTRUCT S.R.L. - incepand cu data de 01.09.2014,

Extras REGES din 30.03.2023 - pentru COSTAS DOINA;

Recomandare din 17.10.2014 - emisa de CONSTRUCT PLUS S.R.L.
- pentru COSTAS DOINA - implicarea ca Responsabil Controlul
Calitatii in cadrul contractului: «Modernizare drum comunal DC23
Toporu - Tomulesti, Comuna Toporu, judetul Giurgiu»;

- apare, pe ladnga o stampila indescifrabila peste semnatura
domnului Stan Vasile si o altd stampila a OSTMARINE CONSTRUCT S.R.L.
si 0 semnatura;

- Recomandare din 21.08.2014 - emisa de CONSTRUCT PLUS
S.R.L. - dar in care apare stampila OSTMARINE CONSTRUCT S.R.L. -
pentru COSTAS DOINA - pentru implicarea ca Responsabil Controlul
Calitatii in cadrul contractului: «Reabilitare si modernizare DJ411, limita
judet Calarasi-Hotarele-Izvoarele-Teiusu-Mironesti-Comana-Budeni
-Branislari-Calugareni-Singureni-Iepuresti-Bulbucata-Podu Doamnei
-Clejani (DN61)»",

ori nu se putea sa se asimileze implicarea doamnei COSTAS DOINA
ca Responsabil Controlul Calitatii in ambele Recomandari si nu de
Manager al Sistemelor de Management a Calitatii, deoarece
cerinta a fost clara, ofertantul neindeplinind-o.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari si pe aceasta tema - permitand ofertantului de a clarifica
aspectele sesizate de neindeplinire a cerintei, solicitarea fiind transmisa
tot prin adresa nr. 2783/25.09.2023, raspunsul prin adresa nr.
3110/27.09.2023 a ofertantului contestator a fost: , Solicitam sa revedeti
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, pe cele ale
Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
aprobat prin H.G. nr. 766/1997 si respectiv H.G. nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor si sa constatati astfel
cd, in executia constructiilor, calitatea de persoana fizica atestata sau
autorizata este detinutd de urmatoarele categorii de specialist:
verificator de proiecte, expert tehnic; responsabil tehnic cu executia;
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diriginte de santier, nefiind inclusi in astfel de categorii specialisti
atestati pentru functia si specializarea de ,manager al sistemului de
management al calitatii”, respectiva functie fiind asigurata prin persoane
cu pregadtire adecvata si experienta corespunzatoare numiti prin decizie
internd a managementului societatii. Intrucat, indiferent de denumirea
ocupationala a persoanei desemnata prin decizie internd pentru
asigurarea managementului calitatii unei lucrari, respectiv: responsabil
CQ (control calitate), specialist in domeniul calitatii, auditor in domeniul
calitatii, analist calitate, consultant sistem de calitate sau manager al
sistemelor de management al calitatii, persoana nominalizata
indeplineste aceleasi atributii de planificare, implementare, verificare si
imbunatatire a nivelului calitatii activitatii organizatiei in procesul de
executie a lucrarilor din obiectul contractului in care a fost implicat.
Intrucét legislatia in materie in vigoare nu impune obligatii cu privire la
vreo anumita calificare ocupationala cod COR pentru persoana numita in
functia de responsabil CQ/manager de calitate, specialistul desemnat a
indeplinit atributiile specific functiei de manager al sistemelor de calitate
in cel putin un contract de executie lucrari avdnd ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri,
cerinta cu trimitere la codul ocupational COR 242114 - manager al
sistemelor de management al calitatii - nefiind aptd a prezenta vreo
relevanta in raport cu situatia specialistului desemnat responsabil CQ in
cadrul echipei de proiect, cu atdt mai mult, cu cat acesta detine
Certificatul de absolvire seria E nr. 0193670 eliberat la data de
18.12.2008, de catre ARC (Asociatia Roméana de Calitate) in numele
ministerelor competente, pentru ocupatia de manager al sistemelor de
management al calitatii. Din recomandarile prezentate, rezulta ca, in
perioadele in care acestea au fost emise, doamna Costas Doina a ocupat
functia de Manager de Calitate”, dar ofertantul nu a dat explicatii
aferente neindeplinirii cerintei, ci s-a rezumat la a critica cerinta din
documentatia de atribuire, fapt ce nu I-a facut la momentul oportun si in
termenul legal de contestare a acesteia.

Avand in vedere ca nu a fost contestata cerinta si anume aceea ca:
~Managerul propus trebuie sa aiba experienta profesionala in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager al sistemelor de
calitate in cel putin un contract de executie lucrari avand ca
obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere drumuri”’, ofertantii trebuiau sa faca dovada acelei
experiente profesionala in domeniu respectiv - persoana nominalizata de
catre ... ca Manager al sistemului de management al calitatii - doamna
COSTAS DOINA - sa fi fost implicat ca manager al sistemelor de calitate
in cel putin un contract de executie lucrari avand ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri,
ori_persoana nominalizata nu indeplineste cerinta, fiind doar
Responsabil Control Calitate in lucradrile mentionate si nu
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Manager al Sistemului de Management al Calitatii - cerinta fiind
neindeplinitd, iar oferta respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) si inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Si pe aceste considerente se invoca respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (15) din contestatie, prin care s-au invocat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste motivul conform caruia: «7. Persoana
propusa pentru functia de Coordonator SSM - doamna JUDEA SIMONA
ZENOVIA - nu are pregatirea necesara - avand absolvit doar un curs de
Specialist in domeniul Sanatatii si Securitatii in Munca - neindeplinind
astfel cerinta din Documentatia de atribuire care prevede: Coordonator
SSM nivel superior. Din documentele prezentate pentru doamna JUDEA
SIMONA ZENOVIA - nu rezultd participarea ca si Coordonator SSM sau in
cadrul altor functii pe linie de SSM in cadrul vreunei lucrari, din CV-ul
acesteia rezulta doar faptul ca este angajata ca Director Resurse Umane,
Inspector resurse umane, Functionar administrativ, Consilier Juridic,
Receptioner, Secretara/ Profesor suplinitor. Chiar si din Extrasul REGES
din 30.03.2023 rezulta ca doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA este
angajata al ... ca director resurse umane. Avand in vedere cerinta care
prevedea ca In structura echipei propuse pentru managementul
contractului sa fie indusa si categoria: Structura echipei propuse pentru
managementul contractului: - Coordonator SSM nivel superior - CV.
diploma de studii, certificat/diploma absolvire curs SSM, documente
privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice alte documente
relevante - persoana nominalizata neindeplinind aceasta cerintd» (...) Nu
intelegem care este semnificatia sau relevanta afirmatiei autoritatii
paréte prin care afirma ca «din extrasul REGES din 30.03.2023 rezulta
ca doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA este angajata a ... ca director
resurse umane», lasadnd a se intelege ca unui specialist calificat in mai
multe domenii i-ar fi prohibita exercitarea oricareia dintre competentele
detinute si ca ar fi obligat la a practica doar a uneia dintre ele.”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca pentru persoana nominalizata Coordonator SSM
nivel superior - JUDEA SIMONA ZENOVIA - s-au prezentat urmatoarele
documente (conform raportului expertului tehnic - pct. 47), la pag. 532:

- Diploma - Licentiat in Stiinte Juridice - nr. 5878/15.02.2001 -
emisa de Universitatea din Oradea - Facultatea de Stiinte Juridice -
profilul - Stiinte juridice; specializarea - Drept;

- Certificat de Specialist in domeniul Securitatii si Sanatatii in
Munca - nr. 948/16.02.2016 - 80 ore; cod COR 226302;

- CV - din care rezulta neparticiparea in nicio lucrare ca experienta
similara - fiind angajata ca Director resurse umane/ Inspector resurse
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umane/Functionar administrativ/Consilier juridic/ Receptioner/
Secretara/ Profesor suplinitor;

- Extras REGES din 30.03.2023 - angajat la ... - Director resurse
umane, iar cerinta a fost: ,Structura echipei propuse pentru
managementul contractului: - Coordonator SSM nivel superior - CV,
diploma de studii, certificat/diploma absolvire curs SSM, documente
privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice alte documente
relevante”, se constata ca din documentele prezentate pentru persoana
nominalizata - JUDEA SIMONA ZENOVIA, aceasta a absolvit un curs de
Coordonator in materie de securitate si sanatate in munca, ba mai mult
Extrasul REGES prezentat la pag. 534 arata ca doamna JUDEA SIMONA
ZENOVIA este angajata ca Director Resurse Umane, din CV-ul acesteia,
prezentat la pag. 535 nu rezulta ca aceasta a ocupat in toata
cariera profesionala functia macar de Responsabil SSM si nu de
Coordonator SSM, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
solicite clarificari, prin adresa nr. 2783/25.09.2023: ,Va rugam sa
clarificati si sa justificati indeplinirea cerintei: «Structura echipei propuse
pentru managementul contractului: - Coordonator SSM nivel superior
- CV, diploma de studii, certificat/diploma absolvire curs SSM,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice alte
documente relevante», avand in vedere prezentarea si nominalizarea
pentru aceasta functie a doamnei JUDEA SIMONA ZENOVIA".

Ofertantul a raspuns, precizdnd urmatoarele: ,Specialistul referit
de dumneavoastra este coordonator in materie de Securitate si sanatate
in munca pe durata elaborarii proiectului si/sau realizarii lucrarii pentru
santiere temporare sau mobile - nivelul superior, indeplinind rigorile
Regulamentului privind formarea specifica de coordonator in materie de
Securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii
lucrarii pentru santiere temporare ori mobile aprobat prin Ordinul
ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 242/2007, cu
modificarile ulterioare, astfel cum se atesta prin Certificatul de absolvire
nr. 00270653/16.02.2016, specializarea cod COR 226302 - specialist in
calificari/specializari  distincte pentru coordonator nivel de baza,
respective, nivel superior. In Lista ocupatiilor din COR - publica pe site-ul
https://muncii.ro/j33/images/Documente/Munca/COR/ISCO 08 lista
alfabetica_ocupatii_062023.pdf, ocupatia Cod 325724 Coordonator in
materie de Securitate si sanatate in munca (studii medii) este distincta.
In acord cu dispozitiile art. 24 din H.G. nr. 300/2006 privind cerintele
minime de Securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile, in calitate de antreprenor avem obligatia de a elabora Planul
propriu de Securitate si sanadtate si numirea responsabilului SSM, in timp
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ce, prin dispozitiile art. 6 - art. 8, responsabilitatea desemnarii
coordonatorului in materie de Securitate si sanadtate este a
beneficiarului. Prin urmare, persoana desemnata pentru functia in
discutie indeplineste conditiile legale impuse de exercitarea ocupatiei de
coordonator superior nivel superior SSM - clasificare COR - 226303”, ori
avand in vedere raspunsul si mai ales cele prezentate in acesta, comisia
de evaluare si expertul cooptat nu au putut decat sa concluzioneze:
,Raspuns neconcludent - cerinta neindeplinita - persoana
propusa pentru functia de Coordonator SSM - doamna JUDEA
SIMONA ZENOVIA - nu are pregatirea necesara - avand absolvit
doar un curs de Specialist in domeniul Sanatatii si Securitatii in
Munca - neindeplinind astfel cerinta din Documentatia de
atribuire care prevede: «Coordonator SSM nivel superior»; Din
documentele prezentate pentru doamna JUDEA SIMONA
ZENOVIA - nu rezulta participarea ca si Coordonator SSM sau a
altor functii pe linie de SSM in cadrul vreunei lucrari, din CV-ul
acesteia rezulta neparticiparea in nicio lucrare ca experienta
similara - fiind angajata ca Director resurse umane/ Inspector
resurse umane/ Functionar administrativ/ Consilier juridic/
Receptioner/ Secretara/ Profesor suplinitor. Chiar si din Extrasul
REGES din 30.03.2023 - rezulta ca doamna JUDEA SIMONA ZENOVIA
este angajata a ... - ca DIRECTOR RESURSE UMANE. Invocarea faptului
ca in calitate de ofertant are obligativitatea «de a elabora Planul propriu
de Securitate si sanatate si numirea responsabilului SSM, in timp ce, prin
dispozitiile art. 6 - art. 8, responsabilitatea desemnarii coordonatorului in
materie de Securitate si sandtate este a beneficiarului», este
irelevanta, avand in vedere cerinta care prevedea ca in structura
echipei propuse pentru managementul contractului sa fie inclusa
si categoria: (...)".

Mai mult, ofertantul nu a justificat asimilarea celor doua calificari
specialist - cu coordonator, si cu atat mai mult aceea de Coordonator
SSM nivel superior - deoarece nu este posibil ca o persoana absolventa a
unui curs de 80 ore, sa aiba aceeasi pregatire ca si o persoana cu nivel
de instruire de 8 saptamani sau mai mult, a caror certificari sunt emise
de catre Universitati sau Asociatii cu specific in domeniu.

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul, prin persoana nominalizata, nu a
facut dovada indeplinirii conditiilor pentru functia propusa - cea de
Coordonator SSM nivel superior.

Si pe aceste considerente invocate se solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (16) din contestatie, in care se invoca
urmatoarele: ,,Cu privire la motivul: «8. Nu ati prezentat strategia anti-
coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei.
Acesta face referire ia Strategia nationala anticoruptie 2021-2025 si a
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documentelor aferente acesteia si mentionati: DECLARATIA DE ADERARE
la valorile fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de
monitorizare ai Strategiei Nationale Anticoruptie 2021 - 2025 si a
documente/oi aferente acesteia depusa in cadrul ofertei noastre in al
carei final am precizat: (...)

Reprezentantii si angajatii ... au datoria ca In exercitarea
atributiilor de serviciu sad respecte valorile fundamentale si principiile
stabilite in Strategia Nationala Anticoruptie 2021-2025, sa considere
interesul public mai presus de orice alt interes si nu trebuie sa se
foloseasca de indatorire in intreprindere publicd pentru obtinerea de
beneficii necuvenite patrimoniale sau nepatrimoniale, pentru ei, familiile
lor sau persoanele apropiate.

In situatia in care ne-am insusit actul normativ in vigoare prin
transpunerea acestuia la nivelul societatii, se intelege ca respingerea
ofertei ... - sub motivul invocat - se produce pentru faptul ca aceasta nu
va da «atentia» asteptata de cei care considera ca detin competente mai
presus de lege - in cazul de fata H.G. nr. 1269/2021 privind aprobarea
Strategiei nationale anticoruptie 2021-2025 si a documentelor aferente
acesteia, stiut fiind ca notiunea de «strategie» este aplicabild la esaloane
administrative de la un anumit nivel in sus cum ar fi: judet, zona, nivel
national, zonal - precum UE, international, fiind improprie unui operator
economic de tip «SRL», care poate adera la strategia nationala, zonala
etc, pe care astfel se obliga sa o respecte intocmai.”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Conform celor prezentate in Raportul expertului cooptat si vis-a-vis
de cerinta din documentatia de atribuire, care prevedea la pag. 39/45
din Sectiunea Modele de Formulare - Formular 13 - Propunere Tehnica -
punctul g): ,Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata
de Ofertant pentru prevenirea coruptiei [includeti aici informatii despre
strategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce
rezultd din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a
platilor primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii
privind coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic ci
precizati expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia anticoruptie
pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din aceasta procedura este
implementata]”, ofertantul a declarat: ,Prezinta la pag. 581 - Declaratia
de aderare la valorile fundamentale, principiile, obiectivele si
mecanismul de monitorizare al Strategiei Nationale Anticoruptie 2021 -
2025 si a documentelor aferente acesteia; Prezinta Planul de integritate

al ... - specific si expres pentru Comuna Simian - contract de achizitii
publice - care contine:
Obiectiv 1. - Cresterea gradului de implementare a masurilor

anticoruptie la nivelul institutiei si a celor subordonate/coordonate/aflate
sub autoritate:
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Obiectivul 2 - Cresterea gradului de educatie anticoruptie a
personalului implicat in contractul de achizitie publica,

Obiectivul 3 - Dezvoltarea unei culturi a transparentei pentru o
eficienta si corecta abordare a contractului si relatiei cu autoritatea,

Obiectivul 4 - Consolidarea mecanismelor de control administrative:
- pentru fiecare specificdnd: Masuri; Indicatori de performanta; Riscuri;
Surse de verificare; Termen de realizare; Responsabil; Buget.”

Fata de cele prezentate de catre ofertantul ... - in raport cu
specificatiile cerintei: ,[includeti aici informatii despre strategia
implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic,
ci_precizati expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia
anticoruptie pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din
aceasta procedura este implementata]”, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea acestora prin adresa nr. 2783/25.09.2023: ,Va
rugam sa clarificati si sa justificati modul de indeplinire a cerintei: g).
Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant
pentru prevenirea coruptiei (...), avand in vedere ca ati prezentat - Plan
de integritate al ... - dupa cum se afirma in pagina 583 - in
Antetul tabelului - si a unei Declaratii de aderare la valorile
fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de
monitorizare al Strategiei Nationale Anticoruptie 2021 - 2025 si a
documentelor aferente acesteia - a ... - la pag. 581",

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 3110/27.09.2023
specificand urmatoarele: ,Dupa cum se poate constata din Strategia
nationala anticoruptie 2021-2025 si a documentelor aferente acesteia,
aprobata prin H.G. nr. 1269/2021, in domeniul achizitiilor publice, actorii
cu responsabilitdti esentiale in domeniu sunt nominalizati ca fiind: -
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (denumitd in continuare ANAP),
institutie care s-a implicat activ in implementarea masurilor prevazute
de SNA 2016-2020 in acest domeniu; - Agentia pentru Agenda Digitala a
Romadaniei, care asigura publicarea de informatii privind societatile
condamnate definitive, precum si cu cele care nu au executat in mod
corespunzator contractele atribuite in cadrul procedurilor de achizitii
publice; - Sectorul privat implicat prin promovarea integritatii in achizitii
publice in cadrul Proiectului Pactele de Integritate - Mecanisme de
control civil pentru salvgardarea fondurilor europene, finantat de
Comisia Europeana; - Ministerul Justitiei, prin misiunile de evaluare
tematica aferente SNA 2016 - 2020, care au vizat, printre altele,
mecanismul de prevenire a conflictului de interese in procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica (Sistemul PREVENT, gestionat
de Agentia Nationala de Integritate). (...)", dar comisia de evaluare si
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expertul cooptat au concluzionat ca raspunsul este neconcludent,
avand in vedere ca din documentele prezentate nu rezulta ca
.,Strategia anticoruptie ce va fi implementata de catre ofertant
pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta
procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii
privind coruptia, ci doar Strategia anticoruptie proprie a
societatii ...”

Astfel, pe considerentele invocate mai sus, raspunsul ofertantului a
fost considerat neconcludent si cerinta neindeplinita de catre acesta,
oferta fiind declarata ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Si pe aceste considerente invocate se solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul (17) din contestatie, in care se invoca: ,Cu
privire la motivul: «9. Nu ati indeplinit cerinta care prevede prezentarea
in cadrul Propunerii Tehnice a: ,Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii” (...)

Practic, prin acest raspuns recunoasteti ca nu ati facut vreo vizita
amplasamentului pentru depistarea eventualelor constréngeri fizice, ba
mai mult, aduceti in discutie si faptul ca Documentatia de atribuire este
oarecum neadaptata la realitatea lucrdrilor ce urmeaza a se executa.
Atata timp céat ati avut posibilitatea de a contesta modul de intocmire al
Documentatiei de atribuire, precum si a cerintelor acesteia, dar nu ati
facut acest lucru (nu ati contestat si nu ati solicitat clarificari aferente
acestor cerinte), cerintele raman obligatorii de indeplinit de catre
dumneavoastra - la momentul depunerii ofertei».

Dupa cum am precizat si in raspunsul la clarificari si dupa cum am
prezentat si in partea introductiva, ne gasim in prezenta executiei unor
lucrari pe cdmp, pe un drum de tarla, unde nu exista nicio ,constrangere
fizicd impusa de amplasamentul lucrarii”, aspect rezultat si din DALI in
care se precizeaza expres: 5.2. Necesarul de utilitati rezultate, inclusiv
estimari privind depasirea consumurilor initiale de utilitdti si modul de
asigurare a consumurilor suplimentare

Nu este cazul.

Prin urmare, in situatia in care, pe cdmpul deschis unde se executa
lucrarile de drum nu exista constructii, instalatii, utilitati, pante in
rambleu sau debleu, curbe, prapastii, stdnci, circulatie de auto sau
vehicule, nu intelegem care ar fi putut fi ,constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii” pentru care puteam sa prezentam vreo
.adecvare” reala, ci nu doar o ,poveste” fara legatura cu realitatea”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform celor prezentate in Raportul expertului cooptat si la cerinta
din documentatia de atribuire care prevedea la pag. 43/45 din Sectiunea
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Modele de Formulare - Formular 13 - Propunere Tehnica - punctul 11. -
~Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special urmatoarele: Limitele
instalatiilor, Cladiri, Zone de depozitare, Acces in santier Lucrari
temporare.

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente]”, dar
ofertantul a tratat si prezentat urmatoarele: ,Prezintd la pag. 717 -
Adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii:

- Evacuarea apelor din sapaturi (daca este cazul);

- Lucrari de sprijinire a peretilor sapaturi;

- Sprijinirea sapaturilor in spatii largi.”

Acestor 3 puncte le ataseaza si desenele: fig. 1.67 Devierea
temporara a retelelor edilitare; fig. 1.70 Protejarea definitiva a retelelor
edilitare; 2 desene cu sprijiniri ce contin: 1. Dulap; 2 spraituri; 3 dulap
de legatura si 4 pane; desene cu sprijiniri pe teren coroziv cu umiditate
naturala si desene cu sprijiniri - in teren necoeziv.

Fata de cele prezentate in propunerea tehnica la pag. 717 -
specificatii care nu au nicio legatura cu cerinta mentionata mai sus,
comisia de evaluare si expertul cooptat au considerat necesar si au
solicitat clarificari prin adresa nr. 2783/25.09.2023: ,Va rugam sa
justificati si sa clarificati modul de indeplinire a cerintei care prevede
prezentarea in cadrul Propunerii Tehnice a: «Adecvarea la constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii [Ofertantul va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3.
Zone de depozitare; 4. Acces in santier; 5. Lucrari temporare; Ofertantul
va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare
in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente]», avand in vedere ca NU
descrieti modul de adecvare a Propunerii tehnice privind executia
lucrarilor la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii - pentru drumul DC15A ce leaga localitatea Fancica de
localitatea ... - ci va limitati la a prezenta informatii care nu au
nimic de a face cu obiectul lucrarilor acestei proceduri — Lucrari
de drumuri - ci prezentati: - Evacuarea apelor din sapaturi; -
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Lucrari de sprijinire a peretilor sapaturii;, - Sprijinirea sapaturilor in
spatii largi”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3110/27.09.2023
specificand urmatoarele: ,,Avénd in vedere faptul ca prezenta lucrare are
ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrari» pentru modernizarea
unui drum comunal derivat/secundar (DC15A) amplasat in afara
localitatii - pe cdmp - aspect precizat chiar in DALI «Amplasamentul
studiat se afla in extravilanul comunei ..., sat Fancica», la momentul
elaborarii ofertei nu au fost identificate retelele de utilitati sau alte
obiective care sa necesite lucrari special de protejari/sustineri. Prin
urmare, in propunerea tehnica, in cadrul cap. <«Adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii», am precizat ca,
in cazul in care, la elaborarea proiectului tehnic sau la executia lucrarilor,
vor fi identificate eventuale constrangeri fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, vom lua masuri in consecintd pentru
executia eventualelor lucrari temporare pentru mentinerea facilitatilor in
operare, in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, acestea fiind
unica posibilitate reala, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
identifica instalatii, cladiri, zone de depozitare si vreo posibilitate
alternativa de acces in santier diferita de singura posibilitate reald,
respectiv din DC15. In final, cu tot respectul cuvenit, rugam sa
constatati ca, utilizdndu-se de catre elaboratorul documentatiei de
atribuire, de sabloane/modele neparticularizate la realitatea lucrarilor din
obiectul contractului, documentatia de atribuire contine anumite cerinte
inadecvate si necorelate cu obiectul contractului, in principal, cu gradul
redus de complexitate a acestuia, aspect ce pune intr-o oarecare
dificultate atat ofertantii cat si comisia de evaluare la prezentarea si
analiza acelor aspecte care nu isi gasesc corespondenta in realitatea
lucrarilor ce urmeaza a se executa”, ori raportat la acest raspuns,
Expertul cooptat si comisia de evaluare au considerat: ,Raspuns
neconcludent - avand in vedere cerinta impusa de catre Documentatia
de atribuire - specificatiile ofertantului cum ca obiectul fiind «Servicii de
proiectare si executie lucrari» pentru modernizarea unui drum comunal
derivat/secundar (DC15A) amplasat in afara localitatii - pe camp -
aspect precizat chiar in DALI «Amplasamentul studiat se afla in
extravilanul comunei ..., sat Fancica», precum si «am precizat ca, in
cazul, la elaborarea proiectului tehnic sau la executia lucrarilor, vor fi
identificate eventuale constrangeri fizice impuse de amplasamentul unde
se vor executa lucrdrile, vom lua masuri in consecinta pentru executia
eventualelor lucrari temporare pentru mentinerea facilitatilor in operare
in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, acestea fiind unica
posibilitate reala»"”, sunt irelevante si lipsite de orice temei, ci doar isi
recunoaste propria culpa de a nu respecta prevederile cerintei.

De asemenea, este irelevant si argumentul potrivit caruia
documentatia de atribuire este oarecum neadaptata la realitatea
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lucrarilor ce urmeaza a se executa - atdta timp cat ofertantul avea
posibilitatea de a contesta modul de intocmire a acesteia, precum si a
cerintelor din aceasta, dar nu a facut acest lucru (nu a contestat si nu a
solicitat clarificari aferente acestor cerinte), astfel cerintele ramanand
obligatorii de indeplinit de catre ofertanti - la momentul depunerii ofertei.

Mai mult ofertantul avea posibilitatea sa efectueze o vizita a
amplasamentului, pentru a observa la fata locului ce anume contine acel
amplasament, iar in situatia in care avea anumite constatari, trebuia sa
le mentioneze.

Fata de cale prezentate si precizate mai sus, se solicita Consiliului
sa respingd contestatia ca netemeinica si nefondata.

In sustinerea celor prezentate mai sus, se invedereaza Decizia
Curtii de Apel Oradea nr. 516/CA/2023, publicata in data de 25.10.2023
si Decizia CNSC nr. 3051/C1/3408/28.12.2023.

Pentru aceste motive, propunerea tehnica a ... a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 592/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10030/19.02.2024, ... transmite Replica la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere
a contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata, corespunzator
urmatoarelor considerente contradictorii apararilor formulate de parata.

Dupa cum se poate observa, pe intinderea a catorva zeci de pagini,
autoritatea contractanta se rezuma la a reda prevederi ale documentatiei
de atribuire, continutul intrebarilor sale de clarificari, al raspunsurilor
sale, cu solicitarea repetata de respingere a contestatiei, fara a fi fost in
masura sa furnizeze vreo explicatie pertinenta cu privire la legatura
dintre pretentiile sale invocate intr-un mod ambiguu si ,alambicat” ca
fiind motive de respingere a ofertei si realitatea, complexitatea si
specificatiile tehnice aferente obiectului contractului care urmeaza a se
atribui, dar si a dispozitiilor legale si normativele tehnice aplicabile
serviciilor de proiectare tehnica si executia lucrarilor la un drum
amplasat in mijlocul campului, cu pretentia de a fi drum comunal.

Astfel, autoritatea contractanta clameaza imperfectiuni ale
.Strategiei societatii noastre anticoruptie”, in sensul ca si-ar fi dorit o
anumita forma, un alt continut, diferit fata de ,Declaratie de Aderare la
valorile fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul de
monitorizare al Strategiei Nationale Anticoruptie 2021-2025 si a
documentelor aferente acesteia”, prin care a precizat, prin declaratie pe
proprie raspundere, printre altele si ca:

.~ Adera la valorile fundamentale, principiile, obiectivele si
mecanismul de monitorizare a Strategiei Nationale Anticoruptie
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pe perioada 2021-2025 incluzdnd masurile de prevenire a
coruptiei ca elemente ale planurilor manageriale si evaluarea lor
periodica ca parte integranta a performantei administrative, in vederea
cresterii integritatii institutionale;

(...)

In acest scop, ca o expresie a valorilor fundamentale expuse,
reprezentantii si angajatii Societatii Comerciale ... au obligatia
sa:

- Implementeze cadrul legislativ anticoruptie;

« Indeplineasca masurile specifice din cadrul SNA ce tin de
competenta societatii;

= Respecte prevederile privind accesul la informatii de interes public
si a celor privind transparenta procesului decizional,;

» Consolideze autonomia operationala a structurilor de control
intern si audit si intensificarea activitatilor de implementare a sistemelor
de control intern/managerial;

- Ia toate masurile necesare pentru evitarea situatiilor de
conflict de interese si incompatibilitati;

Reprezentantii si angajatii Societatii Comerciale ... au datoria ca in
exercitarea atributiilor de serviciu sa respecte valorile fundamentale si
principiile stabilite in Strategia Nationala Anticoruptie 2021-2025, sa
considere interesul public mai presus de orice alt interes si nu
trebuie sa se foloseasca de indatorire in intreprindere publica
pentru obtinerea de beneficii necuvenite patrimoniale sau
nepatrimoniale, pentru ei, familiile lor sau persoanele apropiate.”

Fata de cele prezentate, aprecierea autoritatii contractante,
conform careia ,8. Nu ati prezentat strategia anti-coruptie ce va fi
implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei. Acesta face
referire la Strategia nationala anticoruptie 2021-2025 si a documentelor
aferente acesteia si mentionati: (...)”, nu are nicio noima, in conditiile in
care coruptia si anticoruptie vizeaza, in principal, institutiile publice si
functionarii acestora care, 1in exercitarea atributiilor functionale
gestioneaza bani din bugetul national consolidat, devenind suspectabili
astfel de tentatia de obtinere de foloase necuvenite.

Un operator economic - precum contestatorul - nu poate ,inventa”
strategii anticoruptie diferite fata de prevederile actului normativ in
domeniu, prevederi pe care le-a sintetizat in documentul prezentat sub
forma unui cod de conduita cu caracter de strategie la nivelul societatii.

In situatia in care - in legislatia in vigoare - nu exista reglementari
cu privire la forma si continutul unei ,strategii anticoruptie” la nivelul
operatorilor economici privati, daca isi dorea altceva - diferit fata de
legislatia in materie, autoritatea contractanta era cea obligata prin
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 sa publice un formular in
cadrul documentatiei de atribuire, incat ofertantilor sa le fie cunoscute in
mod egal pretentiile acesteia.
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Fiind un drum pe camp, necirculat, pretentia autoritatii
contractante de a i se fi prezentat un Plan de management al traficului
strict adaptat la circulatia pe poteci, este de-a dreptul absurda, in
conditiile in care din Planul de management al traficului din oferta
contestatorului se aplicau acele masuri strict necesare, principul de drept
»,a maiori ad minus” neputand fi considerat o ,poveste”, cum incearca sa
il ducd in derizoriu autoritatea contractanta.

In acelasi mod fincearca sa duca in derizoriu pregatirea si
competentele specialistilor in domeniile SSM si Calitate, specialisti a
caror competenta este recunoscuta de organismul de certificare autorizat
care, in urma auditurilor de specialitate efectuate asupra sistemului de
management al societatii, a certificat respectivul sistem ca fiind conform
Standardului de specialitate ISO 9001:2015.

Astfel, incearca sa insinueze ca responsabilul SSM nu ar fi
,superior”, iar responsabilul CQ nu ar fi manager de calitate, speculand
astfel o serie de coduri COR, care, in raport de obiectul si complexitatea
contractului, nu prezinta nicio relevanta.

Se exacerbeaza rolul ,perioadei cu timp considerat conventional
friguros”, in conditiile in care propriul proiect de contract contine clauza
expresa cu privire la actualizarea graficului dupa semnarea contractului,
dar si a realitatii faptice data de fenomenul de incalzire globala.

Astfel, la data prezentei, avem temperaturi exterioare frecvente in
jurul valorii de +20°C, astfel de temperaturi au fost si in luna decembrie,
temperaturi mai scazute fiind inregistrate pe durata a aprox. 2
saptamani la mijlocul lunii ianuarie.

Se invoca obsesiv si totalmente neadecvat o decizie a Curtii de Apel
Oradea - care nu constituie izvor de drept si care a admis plangerea unui
tert, din care se citeaza motivul.

Prin urmare, Decizia nr. 516/CA/2023-R, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea - Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
410/35/CA/2023-R, a retinut doar cu privire la neindeplinirea intocmai a
obligatiilor cu privire la raspunsul la clarificari si nicidecum asupra
faptului ca Normativul C16-84 - ar dispune rigid pentru anul 2024 (dupa
44 de ani de la adoptare), cand realitatii climatice sunt cele vizibile si ca
ar impune prezentarea vreunei ,proceduri” de lucru - in conditiile in care
Normativul Opereaza cu Notiunile de Proiect anual special, fise
tehnologice strict aplicabile fiecarei operatiuni etc. si nicidecum la o PTE
generica si generala.

Fara a mai relua celelalte considerente, contestatorul solicita a se
retine ca niciunul dintre motivele invocate nu era apt sa conduca la
inadmisibilitatea ofertei sale, deoarece niciunul nu are legatura cu
dispozitiile exprese care reglementeaza modul de elaborare, dar si de
analiza si evaluare a ofertelor, sens in care reda ca fiind relevante
urmatoarele reglementari legale: art. 83, art. 154 alin. (1), art. 155 alin.
(1) si (2), art. 156 alin. (1), art. 172 alin. (5), art. 187 alin. (4) si art.
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188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10), art. 32
alin. (8), art. 127 alin. (1) lit. b), f) - h), art. 128 alin. (4) - (7), art. 130
alin. (1), art. 132 alin. (1), art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza faptul ca a procedat la redarea dispozitiilor
legale din cele ce preceda, relevand astfel ca niciunul dintre motivele
invocate nu isi regaseste corespondenta in specificul si obiectul
contractului, in specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si DALI,
nefiind realitati cert determinate, ci doar presupuneri speculative.

Fata de cele aratate, ... reitereaza solicitarea din actiunea
introductiva de a se constata si retine ca - pentru respingerea ofertei
sale - autoritatea contractanta a invocat doar motive de un formalism
exagerat, fara vreo legatura cu substanta reala a prestarii serviciilor si
executia lucrarilor, mod de a proceda care vadeste intentia de
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, fapte pentru care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
533/14.02.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 9825/16.02.2024,
completate cu cele transmise in format electronic (CD) si inregistrate la
Consiliu cu nr. 12707/29.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul
«Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../18.07.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul retine
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.393.741,40 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 09.08.2023, ora
15:00.

In procesul-verbal de consemnare a ofertelor depuse nr.
2453/10.08.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 2 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 258/25.01.2024,
oferta asocierii ... — ... — ... a fost declarata castigatoare, cu un total de
100 puncte, iar oferta ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, respectiv impotriva respingerii ofertei
depuse, ... a depus contestatia in analiza, sens in care a solicitat
anularea adresei nr. 259/25.01.2024 ca netemeinica si nelegalg,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 258/25.01.2024 in partile
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contindnd deciziile de respingere a ofertei sale si rezultatul procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire, a
obiectului si a tipului de contract - proiectare si executie, a clauzelor
contractuale impuse spre insusire prin sectiunea documentatiei de
atribuire special destinata si a legislatiei in materia achizitiilor publice in
vigoare.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ... a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de
47.875,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209934595/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, la data de 05.02.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca acesta
vizeaza respingerea ofertei depuse de ..., ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabilad, in baza art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, astfel cum rezulta din adresa nr.
259/25.01.2024, ce cuprinde 9 motive de respingere a ofertei care
privesc urmatoarele aspecte:

1. lipsa din propunerea tehnica, a avantajelor competitive ale
propunerii tehnice privind etapa elaborarii serviciilor de proiectare;

2. lipsa din Metodologia de executare a lucrarilor, a descrierii rolului si
responsabilitatii Managerului Sistemelor de Management al Calitatii;

3. lipsa din Metodologia de executare a lucrarilor, a planului privind
managementul traficului aplicat la lucrare prin prezentare de metode,
trasee alternative, alocari de personal si resurse in vederea intreprinderii
acestei activitati;

4, nu s-a tinut cont de prevederile Normativului C16-84 - Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii in
cuprinsul graficului Gantt;

5. recomandarile prezentate pentru Bente Nicolae, nominalizat
Manager de proiect, nu cuprind elementele esentiale ale unor astfel de
recomandari;

6. neindeplinirea cerintei referitoare la structura echipei propuse
pentru managementul contractului, respectiv Manager al sistemelor de
management al calitatii;

7. lipsa pregatirii impuse pentru persoana nominalizata Coordonator
SSM;
8. lipsa din propunerea tehnica a Strategiei anti — coruptie solicitata;

Q. neindeplinirea cerintei prin care s-a solicitat in cadrul propunerii
tehnice Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.
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Totodata, se retine ca, in perioada de evaluare a ofertelor, cu
referire la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta a solicitat acestei
ofertante clarificari prin adresa nr. 2783/25.09.2023, fata de care
ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3110/27.09.2023.

Analiza raspunsurilor efectuate de ofertanta s-a realizat prin
Raportul nr. 3197/02.11.2023 de evaluare propunere tehnica 2 (al
expertului cooptat) si prin procesele - verbale nr. 3198/02.11.2023 si
3538/04.12.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (ale
comisiei de evaluare).

Fata de cele retinute, Consiliul va proceda la analiza punctuala a
motivelor de respingere a ofertei depuse de ..., in ordinea in care, aceste
motive au fost retinute in adresa nr. 259/25.01.2024, care cuprinde
rezultatul procedurii.

Astfel, in referire la primul motiv de respingere, se constata ca, in
mod corect a fost retinut de catre autoritatea contractanta, relevante
fiind cele precizate la pct. 1 din adresa nr. 259/25.01.2024, care
cuprinde rezultatul procedurii: "Nu ati prezentat in Propunerea tehnica depusa

initial ava

com

P

e

pro , asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta

Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea
Contractanta in documentatia tehnica si in Caietul de sarcini pentru serviciile de
proiectare; Ati prezentat avantajele doar in urma solicitarii de clarificari,
mentionand: Consideram ca nu se impunea a se detalia suplimentar, deoarece
textele privind avantajele unei firme pot sa sune a reclama sau lauda, am ales sa
prezentam date concrete si reale asupra celor ofertate, din acestea rezultdnd ca avem
capacitatea sa realizam tot proiectul cu personal angajat plus personal angajat
suplimentar pentru orice este necesar, sunt irelevante deoarece - cerinta mentiona in
mod expres - "sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice privind
etapa elaborarii serviciilor de proiectare”.

Intrucat raspunsul dumneavoastra reprezinta completare ulterioara a propunerii
tehnice, iar in Caietul de sarcini este mentionat: Toate informatiile solicitate prin
Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in
propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si
NU se vor accepta completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent de natura
acestora - raspunsul este considerat neconcludent.”

Este de retinut faptul ca, in referire la aspectul in discutie,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei prin adresa nr.

2783/25.09.2023, urmatoarea clarificare: "SOLICITARE DE CLARIFICARI
PUNCTUL 1: Va rugam sa clarificati si sa justificati modul de indeplinire al cerintei:
"Rezumat (completat de catre ofertant): Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4
(patru) pagini (recomandat) si trebuie: i

pro , asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta
Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea
Contractanta in documentatia tehnica si in Caietul de sarcini pentru serviciile de
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proiectare", avand in vedere ca: nu au fost regasite in cuprinsul Propunerii tehnice
prezentate”.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
3110/27.09.2023, ofertanta a adus urmatoarele precizari "RASPUNS
SOLICITARE DE CLARIFICARI - PUNCTUL 1:

Rezumatul este prezentat in cadrul propunerii tehnice de proiectare la pag. 4-7
(4 pagini astfel cum s-a solicitat).

Rezumatul a fost concis si a evidentiat forma de participare, faptul ca pentru
verificarea tehnica este declarata o firma separata care se va ocupa numai de acest
aspect, lucrarile licitate si lista de personal propus pentru care se arata ca toti sunt
angajati ai ofertantului subcontractant.

Astfel atat personalul de proiectare cat si cel de verificare tehnica sunt angajati
ai subcontractantilor, ceea ce arata ca inca de la inceput echipa de prestare a
serviciilor este clar definita, clar contractata, ceea ce reprezinta un avantaj major.

Proiectarea si verificarea (serviciile) au ca resursa esentiala, centrala -
personalul. Faptul ca personalul este angajat propriu al firmelor declarate
subcontractate, este un avantaj competitiv major, pentru ca nu este necesara
angajarea ulterioara sau alte contracte de colaborare sau prestari servicii ulterioare.

Un alt avantaj competitiv major al subcontractantilor pe proiectare este faptul
ca fima de proiectare detine inca 14 persoane angajate care pot sa ajute, sa fie suport
sau sa participe la proiectare daca este cazul, daca apar diverse situatii neprevazute
sau daca proiectarea trebuie terminata mai repede. Acesta este un avantaj al firmei
de proiectare competitiv.

Consideram ca cele depuse si explicatiile de mai sus care se bazeaza exclusiv pe
datele depuse arata acest avantaj competitiv al societatii noastre privind etapa de
elaborare a serviciilor de proiectare. Consideram ca nu se impunea a se detalia
suplimentar, deoarece textele privind avantajele unei firme pot sa sune a reclama sau
lauda, am ales sa prezentam date concrete si reale asupra celor ofertate, din acestea
rezultand ca avem capacitatea sa realizam tot proiectul cu personal angajat plus
personal angajat suplimentar pentru orice este necesar.”

Din verificarea propunerii tehnice prezentate pentru componenta de
proiectare, se constata ca explicatiile aduse de ofertanta prin raspunsul
cuprins in adresa 3110/27.09.2023, pct. 1, nu se regasesc printre
informatiile existente la data de depunere a ofertei.

In privinta solicitarii adresate Consiliului de contestatoare "sa
constate si sa retina ca, prin raspunsul nr. 1 remis la clarificarile
solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, nu s-a adus nicio informatie
suplimentara fata de cele care se regaseau in propunerea tehnica, pag.
4-7, indicate in raspunsul respectiv, raspunsul fiind acompaniat de
simple comentarii”, din verificarea informatiilor de la pag. 4 - 7 din
propunerea tehnica pentru proiectare, Consiliul a constatat urmatoarele:
— ofertanta a indicat doar subcontractantii implicati pentru partea de
proiectare si verificare a proiectarii, precum si personalul de care acestia
dispun;

— avantajele in concret, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, au fost indicate doar ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificare a achizitoarei.

Astfel, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, avantajele au
fost indicate de ofertanta doar prin adresa nr. 3110/27.09.2023, pct. 1,
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de clarificare, fapt care nu putea sa fie acceptat, in conditiile in care, prin
fisa de date s-a stabilit explicit faptul ca "Toat

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar, ofertele acestora urmand a fi
respinse. In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
indicat, cu respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ca nu accepta completari ale
propunerilor tehnice indiferent de natura acestora.

Documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini,
sectiunea formulare, inclusiv clarificarile publicate in SEAP sunt
obligatorii, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 [Of
c
achizit , insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea

criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanti], precum Si a
prevederilor art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate

conform HG nr. 395/2016 [oOf
at
r

ib , in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege], ofertantii au obligatia depunerii
ofertei cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Deopotriva, si autoritatea contractanta este obligata sa realizeze
evaluarea ofertei cu respectarea, in integralitate, a documentatiei de
atribuire puse la dispozitia operatorilor economici interesati.
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Pe de alta parte, operatorii economici au posibilitatea de a solicita
clarificari autoritatilor contractante, in temeiul prevederilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si/sau de a formula contestatie impotriva
cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile prevazute la capitolul
ITI din Legea nr. 101/2016.

Or, in speta analizata, se constata ca nu au fost solicitate clarificari
si nici depuse contestatii fata de cerintele documentatiei de atribuire,
astfel ca, prin depunerea ofertei, ofertantii au acceptat in integralitate
cerintele acestei documentatii.

In conditile in care a depus oferta fara respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, ... si-a asumat riscul ca oferta sa
sa fie respinsa.

Astfel, pentru nerespectarea uneia dintre cerintele documentatiei
de atribuire, Formular 13 - Propunere tehnica, potrivit careia ofertantii
trebuiau "i
pro , asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta
Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea
Contractanta in documentatia tehnica si in Caietul de sarcini pentru serviciile de
proiectare”, se considera ca, in mod corect, raspunsul ofertantei a fost
considerat neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In referire la cel de-al doilea motiv de respingere, se constata ca, in
mod corect a fost retinut de catre autoritatea contractanta, relevante
fiind cele precizate la pct. 2 din adresa nr. 259/25.01.2024, care
cuprinde rezultatul procedurii: ”“Nu ati prezentat, conform Metodologiei de
executare a lucrarilor, descrierea rolului si a responsabilitatii Managerului Sistemelor
de Management al Calitatii. Ati prezentat doar Certificarea ISO 9001 si CV-ul
specialistului nominalizat, mentionand ca responsabilitatile si atributiile respectivului
specialist mentionate in CV ar fi suficiente. Detinerea unei anumite Certificari de catre
ofertant nu-l poate absolvi pe acesta de a intocmi Propunerea tehnica sau orice alt
document inclus in aceasta - conform cerintelor Documentatiei de atribuire si cu
respectarea stricta a acestora si intrucat descrierea rolului si a responsabilitatii
Managerului Sistemelor de Management al Calitatii trebuiau sa fie aplicate strict

proiectului in cauza, nu in general, rdspunsul este considerat neconcludent.”
Asemenea motivului de respingere anterior a ofertei contestatoarei,

Consiliul retine ca achizitoarea a solicitat clarificari prin adresa nr.

2783/25.09.2023, pct. 4: "SOLICITARE DE CLARIFICARI PUNCTUL 4. Va

rugam sa clarificati neprezentarea in cadrul Propunerii Tehnice a - Descrierii rolului si a
responsabilitatii personalului utilizat pentru executia lucrarilor, de la pag. 551 - pentru

Functia de Manager al Sistemelor de Management al Calitatii.”

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
3310/27.09.2023, aducand urmatoarele precizari: "RASPUNS SOLICITARE
DE CLARIFICARI - PUNCTUL 4:

Precizdam ca Societatea noastra are implementat sistemul de mangement al
calitatii conform cu standardul ISO 9001:2015, fiind certificatda de organisme de
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certificare autorizate si abilitate conform Certificatelor ISO depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Prin auditurile anuale de certificare si mentinere a sistemului calitatii
implementat, organismul de certificare verifica si atesta asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, dar si stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la
procesul de productie, inclusiv a Managerului Sistemului de Management al Calitatii.

Prin urmare, omisiunea la 1incarcare in cadrul propunerii tehnice a
responsabilitatilor Managerului Sistemului de Management al Calitatii este un viciu de
forma a carui corectare este sustinuta de Certicarea ISO 9001, dar si de CV-ul
specialistului nominalizat, in cadrul caruia sunt mentionate responsabilitatile si

atributiile respectivului specialist.”

Din verificarile efectuate de Consiliu in privinta explicatiilor aduse
de ofertanta, se constata ca ofertanta a facut dovada certificarii ISO
9001 (pag. 751 si 752 din propunerea tehnica) si a prezentat CV-ul d-nei
Costas Doina nominalizata pentru Managementul Sistemului de Calitate
(pag. 518 - 522), insa, in cuprinsul acestui CV s-au indicat
responsabilitatile acestei persoane, doar pentru lucrarile din anii anteriori
de experienta profesionala prezentata, nu si pentru actualul loc de
munca, fiind angajata a societatii ...

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, lipsa de
relevanta a raspunsului prezentat de ofertanta s-a constatat pentru ca in
propunerea tehnica, nu s-au regasit indicate atributiile si
responsabilitatile persoanei in discutie, raportat la lucrarile care se vor
executa, ci doar fata de contracte indicate pentru experienta similara din
anii anteriori.

Simplul fapt ca aceste atributii si responsabilitati au existat in anii
anteriori, pentru alte lucrari in care persoana a fost implicata, nu poate
suplini atributiile si responsabilitatile care trebuiau stabilite de ofertanta
pentru contractul de lucrari care se atribuie.

Pentru aceste motive, se considera ca si acest raspuns in mod
corect a fost considerat neconcludent.

Critica autoarei contestatiei si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere, se
constata ca, in mod corect a fost retinut de catre autoritatea
contractanta, relevante fiind cele precizate la pct. 3 din adresa nr.

259/25.01.2024, care cuprinde rezultatul procedurii: “Nu ati prezentat
conform Metodologiei de executare a lucrarilor - planul privind managementul
traficului aplicat la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de
personal si resurse in vederea intreprinderii acestei activitati.

- Ati prezentat Planul de management al traficului general - neaplicat la lucrare
prin: prezentare de metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse in
vederea intreprinderii acestei activitati, mentionand doar: Referitor la rutele si
traseele alternative pe care se va circula in situatia inchiderii traficului. La pagina 723
au fost precizate urmdatoarele: ”“In cazul in care devierea sau inchiderea oricarei
suprafete carosabile, de trotuar sau cai pietonale existente, devine temporar necesara
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pentru executia lucrarilor. Antreprenorul va asigura si va mentine cai alternative de
acces ".

- In cadrul subcapitolului 2.1.2 - Desfasurarea traficului - ati specifcat:
desfasurarea traficului in ambele sensuri acolo unde lucrarile pot asigura un spatiu
minim de circulatie de 5,50 metri, insa latimea drumurilor in cazul lucrarilor de
modernizare ce fac obiectul contractului este de 4 metri - nicidecum de 5,5 metri
conform specificatiilor prezentate. Ati mentionat ulterior, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari: Fiind evident ca pe drumul comunal supus modernizarii nu se
desfasoara decat un trafic sporadic, rectificam mentiunea in sensul ca desfasurarea
traficului se va derula pentru perioade reduse de timp pe un singur sens, conform
rigorilor ce se vor institui prin Planul de management al traficului supus aprobarii, insa
trebuia sa tineti cont de acestea initial in intocmirea Planului de management al
traficului.

- Recunoasteti faptul ca ati intocmit un Plan de management al traficului
neadaptat la lucrare, fapt care reiese din mentiunea: drumuri nationale intens
circulate, pe care il veti adapta amplasamentul drumului DC15A, doar daca veti semna
contractul. In opinia dumneavoastra, faptul ca nu ati indeplinit cerinta nu este un
impediment, deoarece si daca nu ati prezentat un Plan de management al traficului,
acest aspect - nu este relevant deoarece ati descris activitatea la pagina 47 din
propunerea tehnica unde s-a regasit doar: POLITIA SERVICIUL SIGURANTA RUTIERA -
Aprobare Plan management de trafic Sprijin in devierea circulatiei si asigurarea
fluentei acesteia - Comunicare in scris prin documente inregistrate in momentul
transmiterii si in momentul primirii - Antreprenorul va solicita in scris aprobare a

Planului de traffic, Avize ale Serviciului Circulatie rutiera.”
Este de retinut si faptul ca, in referire la aspectul in discutie,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei prin adresa nr.

2783/25.09.2023, urmatoarea clarificare: "SOLICITARE DE CLARIFICARI
PUNCTUL 5: Va rugam sa clarificati si sa justificati modul de indeplinire a cerintei:
"Metodologia de executare a lucrarilor:

x.se va prezenta planul privind managementul traficului aplicat la lucrare prin
prezentare de metode, trasee alternative, alocari de personal si resurse in vederea
intreprinderii acestei activitati.", avand in vedere urmatoarele

a) - Nicaieri in cuprinsul acestuia nu face referire la amplasamentul drumului
DC15A care leaga localitatile Fancica de localitatea ..., care va fi modernizat, respectiv
rutele si traseele alternative pe care se va circula in situatia inchiderii traficului pe
drumul ce face obiectul modernizarii, datorita executiei lucrarilor;

b) In cadrul
subcap
u
/
i

2.1.2 - Desfas
- ori latimea drumurilor in cazul lucrarilor de modernizare ce fac obiectul contractului
sunt de 4 metri - nicidecum de 5,5 metri conform specificatiilor prezentate;

C) Specificati la pag. 731 ca: "In decursul unei Zile
ex
s
t
a
dou , una la care traficul este maxim pentru unul din

sensurile de circulatie si alta corespunzatoare celuilalt sens de circulatie. Ace

Nati
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catre do ..." - ori DRUMUL CE

FACE OBIECTUL MODERNIZARII SI IMPLICIT OBIECTUL PROCEDURII - ESTE DRUM
COMUNAL DC15A - DRUM CE ARE CA ADMINISTRATOR - COMUNA PETREU. Mai mult
drumul DC15A - in acest moment este aproape impracticabil fiind plin de denivelari si
gropi, nefiind vorba de trafic intens sau de contor de trafic - si NUMARARE AUTOMATA
A TRAFICULUI! - va rugam clarificati.”

Fatda de aceasta solicitare de clarificare, ofertanta a prezentat

urmatorul raspuns prin adresa nr. 3110/27.09.2023: “RASPUNS
SOLICITARE DE CLARIFICARI - PUNCTUL 5

a) in cadrul Planului de Management al Traficului, la pagina 721 s-a mentionat
ca Planul de Management al Traficului este prezentat pentru contractul: SERVICII DE
PROIECTARE S| EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL: ,,MODERNIZARE
DRUMURI IN COMUNA ..., JUDETUL ...", iar la pagina 723, capitolul 1.2 SCOPUL,

s-a specificat in mod clar ca: "Proiectul de management al traficului va fi aplicat
pentru executia lucrarilor pe drumurile afectate de lucrarile din cadrul
proiectului: SERVICII DE PROIECTARE Sl EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL: ,MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ABRAMUT, JUDETUL ...",

pe toata perioada desfasurarii lucrarilor", adica pe drumul comunal DC15A,
judetul ..., care leaga localitatea Fancica de localitatea ..., asa cum a fost precizat si in

cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor, pagina 39: ,Ampla . Lucrarile
sunt prevazute a se executa pe drumul comunal DC15A, judetul ..., care leaga
localitatea Fancica de localitatea ...".

Referitor la rutele si traseele alternative pe care se va circula in situatia
inchiderii traficului, la pagina 733 au fost precizate urmatoarele: ,In cazul in care
devierea sau inchiderea oricarei suprafete carosabile, de trotuar sau cai pietonale
existente, devine temporar necesara pentru executia lucrarilor, Antreprenorul va
asigura si va mentine cai alternative de acces".

b) Fiind evident ca pe drumul comunal supus modernizarii nu se desfasoara
decéat un trafic sporadic, rectificam mentiunea in sensul ca desfasurarea traficului se
va derula pentru perioade reduse de timp pe un singur sens, conform rigorilor ce se
vor institui prin Planul de management al traficului supus aprobarii.

c) Prin propria afirmatie conform careia ,Ma

c

tr
a

fic", recunoasteti inutilitatea si totala inadecvare la obiectul contractului a cerintei
documentatiei de atribuire ,se va prezenta planul privind managementul traficului
aplicat la lucrare prin prezentare de metode, trasee alternative, alocari de personal si
resurse in vederea intreprinderii acestei activitati”.

In situatia data, rugam sa dati prevalenta argumentului de drept a majori ad
minus, potrivit caruia ,cine poate mai mult, poate si mai putin", astfel ca, in situatia in
care propunerea noastra tehnica contine in Planul de managemnt al traficului
reglementarea si managerierea de situatii complexe, precum cele proprii
drumurilor nationale intens circulate, societatea noastra poate sa exercite in
aceleasi conditii si actiuni mai putin importante (cine poate mai mult, poate si
mai putin), precum adaptarea Planului de management al traficului la un drum

IMPRACTICABIL, actiun
(o S
v
a
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supus aproba , dupa cum a fost specificat in Metodologia
de realizare a lucrarilor, la pagina 47.

Faptul ca DC 15A este un drum necirculat este dovedit de faptul ca acesta nu
este figurat nici pe harta publica a Comunei ..., dar nici nu poate fi identificat pe
hartile GPS proprii Google maps, fiind, in fapt, o ,poteca" identificata conform
extrasului de harta de mai jos (culoarea rosie - DC 15A, culoarea galbena figurand
traseul DC 15, care face, in mod curent, legatura intre localitatile ...si Cubulcut). (...)

Variantele ocolitoare, inclusiv accesul la Cimitirul Fancica, sunt posibil a fi
realizate pe oricare dintre drumurile de tarla (exploatare - culoare galbend) existente
pe campul pe care este dispus DC 15A (culoarea rosie), conform imaginii de mai jos,
la a caror utilizare este putin probabil sa se ajunga, in mod practic, circulatia
sporadica a eventualelor vehicule nefiind de natura a influenta executia lucrarilor pe
tronsoanele ce se vor delimita la pichetarea din cadrul executiei lucrarilor. (...)

Prin urmare, solicitam a se retine ca simplificarea, in perioada de mobilizare, a
Planului privind managementul traficului aplicat la lucrare spre punere in concordanta
cu realitatea terenului, nu reprezinta niciun impediment, activitatea fiind precizata ca
atare in Metodologia de realizare a lucrarilor, la pagina 47 din propunerea
tehnica.”

Din verificarea informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice
depuse de societatea contestatoare (pag. 721 - 734), se constata ca
Planului privind managementul traficului nu a fost prezentat conform
solicitarii explicite a autoritatii contractante (Metodologia de executie a
lucrarilor, pct. x, din Formularul 13 - Propunerea tehnica),

la

aplica

Lfbn.‘g::.;

trase
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Y
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Ca aspect principal, Consiliul a constatat, din verificarea acestui
document prezentat de ofertanta, ca are un continut general, neadaptat
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la lucrarea in cauza, ofertanta exprimandu-si intentia ca va asigura si va
mentine cai alternative de acces, cu toate ca cerintele impuse in acest
sens vizau informatii care trebuiau prezentate la data de depunere a
ofertei si nu dupa atribuirea contractului.

Mai mult, trimiterea ofertantei la precizarile de la pag. 47 din
propunerea tehnica, nu poate asigura conformitatea ofertei sub aspectul
indeplinirii cerintei in discutie, in conditiile in care, la “factori implicati in
desfasurarea etapei” s-a indicat “POLITIA - SERVICIUL SIGURANTA
RUTIERA. Aprobare Plan management de trafic. Sprijin in devierea
circulatiei si asigurarea fluentei acesteia”, iar la "traseul informatiei” s-a
precizat "Antreprenorul va solicita in scris aprobarea Planului de trafic,
Avize ale Serviciului Circulatie rutiera”.

Cerinta privind prezentarea
Pla

~=c3

R

aplica

e~
~
)
1]
D

T -m:o‘m SHCEE Lmn.‘s
0

e~

i, se impunea a fi demonstrata la data de depunere a ofertei si nu
ulterior incheierii contractului de achizitie publica.

Dupa cum s-a mai precizat si in paginile de mai sus, ofertanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari achizitoarei sau chiar sa conteste
cerintele documentatiei de atribuire, in conformitate cu legislatia
incidenta.

Pagina 57 din 59



In conditiile in care nu a uzat de niciuna dintre aceste posibilitti,
se considera ca avea obligatia de a depune oferta cu respectare in
integralitate a documentatiei de atribuire.

Pentru faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat planul
privind managementul traficului aplicat la lucrare, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, se constata ca ofertanta si-a asumat
riscul respingerii ofertei depuse.

Orice critica la data de depunere a contestatiei, 02.02.2024, fata de
cerintele documentatiei de atribuire, publicatda in SEAP la data de
18.07.2023, este tardiva, fiind depasit cu mult termenul legal de
contestare a acesteia (7 zile).

Trebuie retinut ca nu se pune la indoiala capacitatea ofertantei de a
intocmi un plan de management al circulatiei, ci faptul ca nu a depus in
oferta un astfel de plan adaptat la lucrarea care se intentioneaza a se
realiza, potrivit cerintei impuse de autoritatea contractanta si care nu a
fost criticata.

Fata de cele retinute, se constata ca, si din acest punct de vedere,
in mod corect raspunsul ofertantei a fost considerat neconcludent.

Critica contestatoarei este si sub acest aspect nefondata.

Pentru aceste motive, se considera ca, in mod corect oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, criticile contestatoarei sub
acest aspect fiind nefondate.

Constatand ca oferta a fost corect respinsa pentru motivele de la
pct. 1, 2 si 3 din adresa nr. 259/25.01.2024, pentru respectarea
principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu se va mai pronunta si cu privire la celelalte motive de
respingere, considerand ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi
schimbata.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in Oradea, Calea Borsului nr. 12C, judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu

sediul in Petreu, str. Scolii nr. 275, judetul ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 48 pagini.
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