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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
28.10.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
28.10.2020 ora 12:24, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47049 din data de 28.10.2020, si
depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier in data de
28.10.2020 (Serie AWB: 6702018130002), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47213 din data de
29.10.2020, formulata de ...., cu sediul social in ..., inregistrata
la ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si conventional
de ...”, cu sediul profesional in ... acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza Tmputernicirii
avocatiale ..., depusa in original la dosarul cauzei, lider al
asocierii ...., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 34437/1770 din data de 21.10.2020,
precum si a actelor subsecvente si conexe, emise de catre ...), cu
sediul in strada ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii lucrarilor
pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii sistemului de iluminat public in ....»", cod CPV
principal 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:



- anularea adresei nr. 34437/1770/21.10.2020 si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise
in cadrul procedurii cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea prevederilor legale, cu consecinta stabilirii conformitatii
si admisibilitatii ofertei asocierii ...

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
28.10.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
28.10.2020 ora 18:27, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47175 din data de 29.10.2020, si
depusa la posta in data de 28.10.2020, (numar AWB...), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47578 din
data de 30.10.2020, formulata de .... SA, cu sediul social in piata

Presei Libere nr. 3-5, ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. 140/8926/1997,
avand Cod de Identificare ... reprezentata conventional de

Societatea Civila .., cu sediul profesional in strada ..., in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5674855 din data de
28.10.2020, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
34435/1768 din data de 21.10.2020, emisa de catre .... cu sediul
in ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea deciziei de respingere a ofertei ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor.

Prin contestatia nr. 435 din data de 27.10.2020, depusa la
posta in data de 27.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47576 din data de 30.10.2020,
formulata de ..., cu sediul social in strada ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de
director general, si conventional de Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,..”, cu sediul ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii
avocatiale .. ..... 2020, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.

din data de 21.10.2020, emisa de catre ...., cu sediul in
strada ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
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- anularea deciziei nr. 34434/1767/21.01.2020 si a oricarui act
prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila si, prin urmare a
fost respinsa;

- anularea rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
28.10.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 47049 din data de
28.10.2020, asocierea ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare, executie, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul realizarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat
public in orasul Chitila, judetul Ilfov»”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare
~SEAP”), a anuntului de participare simplificat avand codul de
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identificare ..din data de 03.09.2020, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, .. critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta apreciind ca eronate motivele
invocate in sustinerea acesteia si anume faptul ca nu au fost indicate
solutiile dispuse de instante fata de actiunile de suspendare si de
anulare a documentelor constatatoare si ca din certificatul
constatator al asociatului sau ... ar rezulta ca sediul social al
acestuia este expirat iar obiectul contractului nu s-ar circumscrie
codurilor CAEN declarate.

Cu privire la primul aspect invocat, contestatoarea apreciaza ca
simpla neindicare a solutiilor pronuntate in dosarele privind anularea
si suspendarea documentelor constatatoare nu poate fundamenta
decizia de respingere a ofertei, deoarece, pe de o parte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica situatia intervenita iar pe
de alta parte, trebuia sa analizeze temeinic si diligent toate
demersurile intreprinse, prin care .... si-a dovedit credibilitatea.

In opinia contestatoarei, in cauza nu sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 deoarece .... a
declarat atat existenta documentelor constatatoare cat si masurile
intreprinse pentru probarea credibilitatii. Obligatia sa era aceea de a
declara o situatie de natura a se incadra in categoria abaterilor
grave, nicidecum de a prezenta detaliile altor dosare litigioase aflate
in curs de solutionare. Astfel, prin DUAE a fost adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca unele documente constatatoare
retin obligatia la plata a unor penalitati de intarziere in cuantum de
777,2 lei si ca in instanta sunt litigii ce vizeaza anularea, respectiv
suspendarea respectivelor acte administrative. De asemenea, au fost
depuse acte doveditoare cu privire la cele aduse la cunostinta.

Nicio dispozitie legala nu permite respingerea unei oferte doar
pentru motivul ca nu au fost indicate solutiile dispuse in dosarele ce
vizeaza anularea respectivelor acte administrative. Astfel,
contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale pentru acest
motiv este nelegald, deoarece autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa ofere posibilitatea de indica informatiile pretins incomplete din
DUAE si documentele de calificare. Respingerea ofertei fara
solicitarea unei clarificari cu privire la aspectele in discutie este de
natura a incalca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevad in mod clar
care sunt conditiile in care se impune adresarea de solicitari de
clarificari.

De asemenea, a fost incalcat si principiul proportionalitatii prin
respingerea unei oferte strict in baza unor informatii cu privire la o
situatie ce putea fi clarificata printr-o solicitare de clarificari.

4/26



Pe de alta parte, contestatoarea considera ca furnizarea unor
informatii incomplete nu se circumscrie motivului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, niciuna din cele trei
conditii prevazute de textul de lege mentionat nefiind indeplinita in
cauza. In realitate, prin DUAE si prin documentele de calificare s-a
procedat la informarea voluntara a autoritatii contractante despre
existenta documentelor constatatoare si despre demersurile
intreprinse  pentru suspendarea si anularea documentelor
constatatoare.

In plus, solutiile pronuntate in dosarele ce vizeaza
anularea/suspendarea documentelor constatatoare nici nu sunt
relevante in cauza pentru analizarea incidentei unui caz de
excludere, autoritatea contractanta avand obligatia de analizare in
integralitate a documentelor depuse in dovedirea credibilitatii si prin
raportare si la celelalte inscrisuri depuse in acelasi scop.

De asemenea, contestatoarea arata ca documentele
constatatoare sunt, oricum, suspendate de drept in conditiile in care
acestea nu au fost publicate in SEAP, efectele lor fiind suspendate la
momentul completarii DUAE; scopul emiterii documentelor
constatatoare este tocmai acela de a arata altor autoritati
contractante modalitatea in care un operator economic a procedat la
indeplinirea unui contract de achizitie publica, astfel incat, atat timp
cat acestea nu sunt publicate in SEAP ele nu sunt edificatoare pentru
probarea credibilitatii.

Contestatoarea mai critica si faptul ca respingerea ofertei sale
a fost facuta in baza a documentelor prin care s-a dorit probarea
credibilitatii si nu ca urmare a analizarii situatiei generate de
documentele constatatoare; in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a analizat toate conditiile necesar a fi indeplinite
pentru a se putea dispune masura de excludere a ofertei, masura
fiind dispusa doar in baza constatarii unei pretinse declaratii false in
cuprinsul informatiilor transmise acesteia. Astfel, considera ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta a fost informata in
legatura cu existenta masurilor prin care urmeaza a fi probata
credibilitatea, aceasta ar fi trebuit sa solicite documente in aceste
sens, intr-un demers de clarificare distinct, care sa fundamenteze
evaluarea.

In legatura cu celdlalt motiv de respingere a ofertei, si anume
pretinsa neprobare a capacitati de exercitare a activitatii
profesionale de catre asociatul .. din perspectiva neincadrarii
obiectului contractului in codurile CAEN declarate in certificatul
constatator depus, precum si a perioadei de valabilitate a sediului
social, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari si/sau completari daca nu se
considera lamurita pentru evaluarea ofertei. Cu toate acestea,
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aceasta nu a solicitat niciun moment clarificarea/lamurirea
corespondentului in codurile CAEN declarate de catre ... obiectului
contractului, ci doar in cadrul etapei de evaluare a DUAE a solicitat o
clarificare ce viza alte aspecte, respectiv retransmiterea certificatului
constatator emis de ORC cu indicarea expresa a informatiilor
necesar a fi continute in cadrul acestui inscris. Totusi, in raport de
asociatul .... nu a mai considerat solicitarea unei clarificari oferta
fiind respinsa direct.

Potrivit contestatoarei, contractul are corespondent in codurile
CAEN declarate de asociatul sau, corespondenta trebuind a fi
verificata in raport cu partea de contract ce urmeaza a fi realizata de
catre asociati, aspect stabilit chiar de catre autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei. Concret, obiectul contractului include
toate lucrarile necesare pentru modernizarea si dezvoltarea
sistemului de iluminat public; de asemenea, autoritatea contractanta
a ales codul CPV principal - Instalare de echipament de iluminare
stradala iar printre codurile CPV secundare se numara si codul
45000000-7 Lucrari de constructii, ceea ce inseamna ca in obiectul
contractului au fost incluse si lucrarile de constructii necesare pentru
modernizarea si dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat
public. Codul 45000000-7 Lucrari de constructii face parte din
sectiunea F, diviziunea 45.1 din vocabularul comun privind achizitiile
publice si, prin urmare, include toate lucrarile din clasa 45.11,
inclusiv lucrarile de pregatire a santierului, de excavare si de
terasament, respectiv lucrarile de sapare de santuri, lucrari de
decopertare a solului si a stratului vegetal, lucrari de reabilitare a
terenului, lucrari de ameliorare a santierului, lucrari de acoperire si
alte lucrari speciale de constructii. Or, lucrarile de excavare, sapare,
acoperire sunt activitati aferente codurilor CAEN inregistrate de catre
asociatul ...la sediul secundar si, in consecinta, obiectul contractului
are corespondent in activitatile declarate de catre societate, fiind,
astfel, respectata cerinta din fisa de date a achizitiei.

Lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre ... sunt prevazute
in acordul de asociere, respectiv lucrarile de sapatura, armare,
turnare fundatii, refacere teren in starea initiala (pavele, asfalt).

Mai arata contestatoarea ca, din certificatul constatator aflat la
dispozitia autoritatii contractante rezulta ca la punctul de lucru au
fost inregistrate activitatile prevazute de codul CAEN 4312 - lucrari
de pregatire a terenului, activitati care sunt exact cele stabilite a fi
prestate de catre .... Activitatile ce urmeaza a fi executate de catre
asociat, astfel cum au fost descrise in acordul de asociere, sunt
aferente codului CAEN indicat in cadrul certificatului constatator,
aflat la dispozitia autoritatii contractante deoarece include lucrarile
de sapatura, armare si tunare fundatii, refacere terne in starea
initiala. Cu alte cuvinte, la o simpla analiza comparativa a
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certificatului constatator, a activitatilor autorizate si a acordului de
asociere, autoritatea contractanta ar fi putut sa contate ca lucrarile
ce urmeaza a fi executate au corespondent in codurile CAEN
declarate de catre asociat.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta ... in baza unei cerinte nescrise in conditiile in care fisa de
date a achizitiei nu cuprinde nicio cerinta privind valabilitatea
sediului social al ofertantilor. Atat timp cat .. nu este in stare de
dizolvare, lichidare sau insolventa, aspect ce poate fi constatat atat
din certificatul constatator depus in cadrul ofertei cat si din
posibilitatea oferita de ORC de a inregistra contractul ce probeaza
valabilitatea sediului social, valabilitatea sediului social este, practic,
nelimitata. Cu alte cuvinte, ORC a acordat posibilitatea de a
actualiza informatiile si a emis un certificat constatator ce confirma
valabilitatea sediului social tocmai pentru ca .... nu se afla in niciunul
din cazurile prevazute de lege pentru incetarea activitatii.

Contestatoarea precizeaza ca o societate devine inactiva ca
urmare a dizolvarii ei, situatie care este inaplicabila ...aspect care
putea fi constat deAcétre autoritatea contractanta printr-o evaluare
diligenta a ofertei. In plus, din certificatul constatator rezulta ca au
fost declarate 4 puncte de lucru distincte, autoritatea contractanta
concluzionand in mod gresit ca nu ar avea un sediu cunoscut; in
realitate, din certificatul constatator se putea constata ca lucrarile ce
urmeaza a fi executate fac obiectul de activitate al punctului de lucru
din orasul Isaccea, str. Stuparilor nr. 14, judetul Tulcea a carui
valabilitate era in vigoare.

Prin punctul de vedere nr. 35523/02.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47817/02.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei, motivat de
urmatoarele aspecte:

- prin  completarea formularului DUAE precum si prin
documentele justificative, contestatoarea nu a prezentat informatii
complete si corecte la data limita pentru depunerea ofertelor cu
privire la stadiul actiunilor de suspendare a documentelor
constatatoare negative , contrar celor declarate de aceasta in
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/20-16, in conditiile in care, la data limita de depunere a ofertelor
existau doua hotarari ale instantelor de judecata pentru cele doua
actiuni intreprinse si declarate de catre ofertant.

- actiunea de suspendare a certificatului constatator ce facea
obiectul dosarului 449/85/2020 nu mia era de actualitate la data
limita de depunere a ofertelor, ea fiind solutionata prin Hotararea
definitiva nr. 302/2020, in sensul respingerii cererii;
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- actiunea de anulare a certificatelor constatatoare negative,
obiect al dosarului 3148/85/2019, fusese solutionata la data limita
pentru depunere a ofertelor, prin hotararea nr. 397/2020.

- motivul invocat in decizia de respingere a ofertei a fost acela
ca in formularul DUAE nu au fost completate informatiile corecte si
complete la data limita pentru depunerea ofertelor si faptul ca in
cadrul documentelor justificative au fost depuse documente
incomplete care nu mai erau de actualitate, documente menite sa
duca in eroare autoritatea contractanta in verificarea privind
motivele de excludere; mai mult, prin prezentarea unor documente
care nu mai erau de actualitate, s-a considerat ca ofertantul nu-si
poate demonstra in concret credibilitatea; verificarea credibilitatii
ofertantului a fost facuta de autoritatea contractanta prin accesarea
portalului just.ro, nemaifiind astfel necesara solicitarea de clarificari

- dintre documentele justificative puse la dispozitia autoritatii
contractante de catre ofertant din proprie initiativa, doua au facut
obiectul deciziei de excludere, si anume actiunea de anulare a
certificatelor constatatoare nr. 3148/85/2019 si actiunea de
suspendare a certificatelor constatatoare negative dosar nr.
49/85/2020, documente care la data semnarii declaratiei privind
neincadrarea in art. 167 din Legea 98/2016 de catre reprezentantul
legal al contestatoarei si anume la data de 24.09.2020 nu mai
contineau informatii complete si corecte.

- in decizia de respingere a ofertei s-a mai retinut si faptul ca
ofertantul, impreuna cu asociatul sau, nu indeplineste cerinta
minima privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv activitatea cod CAEN
43221 - lucrari de pregatire a terenului, este o activitate declarata
ca fiind desfasurata la sediu, ea neputand fi astfel luata in
considerare de catre autoritatea contractanta;

- motivat de faptul ca la momentul primei evaluari, la faza
DUAE, a ofertelor depuse, Comisia de evaluare a constatat faptul ca
doi dintre ofertantii participanti la procedura au depus certificate
constatatoare pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale si avand in vedere complexitatea obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit si anume: servicii de proiectare,
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
realizarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii "Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat public in orasul
Chitila, judetul Ilfov", Comisia de evaluare, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, a decis solicitarea certificatelor
constatatoare pentru toti ofertantii participanti, inclusiv pentru
ofertantul Asoci..., astfel cum reiese si din Procesul verbal initial
privind evaluarea la faza DUAE nr. 33069/9.10.2020.
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- ofertantul a transmis raspunsul nr. 841/14.10.2020 in care a
atasat si cele 2 certificate constatatoare solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv certificatul constatator nr.
511066/ 31.08.2020 pentru ... si nr. 95620/ 24.09.2020 pentru
asociatul ..., certificate mentionate si analizate in PV intermediar nr.
34003/1739/ 16.10.2020.

- ofertantul incearca sa induca in eroare Consiliul sustinand ca
certificatele constatatoare au fost depuse initial in oferta si ca
certificatul constatator emis de ONRC pentru asociatul ... nu ar fi
fost solicitat prin adresa de clarificari nr. 33189/12.10.2020.

- astfel cum a fost constatat de catre comisia de evaluare in PV
intermediar nr. 34003/1739/16.10.2020, din analiza certificatului
constatator nr. 95620/24.09.2020 pentru asociatul ...., rezulta
urmatoarele: (1) Durata sediului social este expirata la data
solicitarii certificatului constatator, respectiv la 12.10.2020 si,
evident, era expirat si la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv. la 25.09.2020; (2) Obiectul contractului nu are
corespondent in codurile CAEN ale societatii.

- cu privire la obiectul contractului, comisia de evaluare a
evaluat capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a tuturor
ofertantilor participanti, ludnd in calcul urmatoarele coduri CAEN,
considerate relevante de catre comisie pentru corespondenta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel : pentru partea
de proiectare si asistenta tehnica vizata de contract - codul CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, air pentru partea de executie de lucrari aferente - codul
CAEN: 4321 - Lucrari de instalatii electrice;

- pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor, pentru
partea de echipamente, au fost considerate relevante pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
minimum echipamentele de iluminat, ele reprezentand valoarea cea
mai mare dintre echipamentele ce urmeaza a fi instalate si anume,
urmatoarele coduri CAEN: 4647 - Comert cu ridicata al mobilei,
covoarelor si a articolelor de iluminat si/sau: 2740 - Fabricarea de
echipamente electrice de iluminat;

- din certificatul constatator emis pentru Mooz Services SRL,
reiese in mod evident ca activitatea principala a operatorului
economic este una nerelevanta pentru obiectul contractului si ca
niciunul dintre codurile CAEN relevante pentru obiectul contractului
nu se regasesc in activitatile autorizate ale operatorului economic

- comisia de evaluare a tinut cont de prevederile Acordului de
asociere nr. 776/24.09.2020 si, aratand bunavointa, a identificat in
certificatul constatator codul CAEN care ar putea fi considerat
relevant in raport cu acordul de asociere atasat la oferta si anume:
4312-Lucrari de pregatire a terenului. Insa, astfel cum reiese din
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certificatul constatator depus in data de 14.10.2020, aceasta
activitate este autorizata doar la sediu, aceasta neputand fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta, ea nefiind declarata
activitate la terti (in afara sediului social si a sediilor secundare),
astfel cum prevede legislatia pentru activitatile din grupa
CONSTRUCTII (41, 42, 43). Ca atare, asociatul ... la data limita de
depunere a ofertelor, 25.09.2020, nu putea desfasura in mod licit
aceasta activitate.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a formulat Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
48923/06.11.2020, prin care aceasta reia afirmatiile din contestatie
privind faptul ca situatia retinuta de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei nu se circumscrie motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
in speta nefiind vorba de furnizarea de informatii false.

Nedeclararea solutiilor dispuse de catre instantele de judecata
nu este de natura a proba indeplinirea conditiilor de excludere atat
timp cat autoritatea contractanta a fost informata despre existenta
documentelor constatatoare si despre masurile intreprinse pentru a
se proba credibilitatea.

Contestatoarea precizeaza ca a considerat necesara depunerea
extraselor de pe portalul instantelor pentru a proba existenta
demersurilor litigioase formulate fata de Documentele constatatoare.
Cu alte cuvinte, aceasta, din propria initiativa (nicio solicitare de
clarificare nevizdnd aceste aspecte) a informat autoritatea
contractanta despre existenta documentelor constatatoare,
demersurile formulate, precum si masurile de credibilitate
intreprinse (ce nu au fost indicate in mod complet prin documentele
de calificare, dar i s-a adus la cunostinta autoritatii ca ele exista si
pot fi transmise, detaliat si fundamentat, prin clarificari ulterioare -
de altfel, obligatorii din perspectiva art. 171 din Legea nr. 98/2016).
Prin informarea autoritatii contractante despre existenta
documentelor constatatoare, precum si despre demersurile
intreprinse (anularea si suspendarea acestora), contestatoarea a
solicitat tocmai analiza de catre autoritatea contractanta a
documentelor constatatoare in aplicarea corecta si temeinica a
dispozitiilor legale incidente, respectiv a conditiilor impuse de lege
pentru a se dispune masura excluderii.

Pe de alt parte, informatiile transmise autoritatii contractante
sunt corecte iar declaratia privind neincadrarea in motivele de
excludere nu face nicio mentiune privind demersurile de contestare a
documentelor constatatoare, fiind corecta, legala si temeinica prin
indicarea clara a existentei unui contract incetat anticipat si a unei
solicitari de plata de daune interese.
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In ceea ce priveste motivul de respingere legat de asociatul ...,
contestatoarea reia, de asemenea, argumentele din cuprinsul
contestatiei, precizand ca autoritatea contractanta si-a fundamentat
decizia pe o cerinta nescrisa neadusa la cunostinta ofertantilor
anterior depunerii punctului de vedere.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
28.10.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 47175 din data de
29.10.2020, ..., in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
realizarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat public in .... judetul
IIfov»”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de .... din data de 03.09.2020, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

...A operator economic nemultumit de motivul invocat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca nu ar fi fost facuta dovada indeplinirii cerintei minime
privind capacitatea de exercitare a activitatii si anume: Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ORC si ca u ar fi fost facuta dovada
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara solicitata
pentru executia de lucrari.

In ceea ce priveste certificatul constatator depus in cadrul
ofertei, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile
sectiunii II.1.2 din fisa de date a achizitiei, codul CPV principal
indicat de autoritatea contractanta este ,Instalare de echipament de
iluminare stradalda”. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul Clasificarii
activitatilor din economia nationala, acest tip de lucrari se
incadreaza in diviziunea 43 - Lucrari speciale de constructii, grupa
432 - Lucrari de instalatii electrice si tehnico - sanitare si alte lucrari
de instalatii pentru constructii, clasa 4321 - Lucrari de instalatii
electrice.

Astfel, aceasta clasa include lucrari de instalatii electrice si
lucrari de geniu civil, cuprinzand, printre altele, sisteme de iluminat
si lucrari de iluminat stradal. Or, certificatul constatator nr.
6177784/09.10.2020, anexat adresei nr. 141020/TKR/BUS/ICM/
157818, reiese ca exista capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale conform cerintelor fisei de date a achizitiei, avand in
obiectul de activitate declarat la ORC codul CAEN 4321.

Prin interpretarea coroborata a prevederilor CAEN cu cele ale
procedurii de achizitie privind necesitatea ca obiectul contractului sa-
si gaseasca corespondentul CAEN in activitatea ..., reiese ca cerinta
este indeplinita. Mai mult, codul CAEN 4647 atribuit de autoritatea
contractanta poarta denumire de Comert cu ridicata al mobilei,
covoarelor si a articolelor de iluminat si include si comertul cu
ridicata la articolelor de iluminat. Pe de alta parte, obiectul
procedurii il reprezinta iluminatul public, prin instalarea in spatiul
public al orasului Chitila a unor sisteme electrice de iluminat public,
stradal, fundamental diferite de cele in mod eronat avute in vedere
de autoritatea contractanta atunci cand a optat pentru codul CAEN
4647.

In ceea ce priveste celdlalt motiv de respingere a ofertei,
respectiv.  neindeplinirea  cerintei de experienta similarg,
contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a invederat acesteia ca experienta similara solicitata
este indeplinita de tertii sustinatori. Desi art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 impunea ca, in cazul in care autoritatea contractanta
considera ca tertii sustinatori nu indeplinesc criteriile solicitate, sa
solicite inlocuirea acestora, oferta a fost respinsa direct, deciziei
rigida, excesiv de formalista si contrara normelor europene si
principiului proportionalitatii.

Mai mult, arata ca, din prevederile acordului de subcontractare
dintre .., se putea observa ca subcontractantul ...A detinea atestat
ANRE solicitat pentru executie de lucrari. Or, in conditiile in care
tertul sustinator s-a angajat fata de investitor cu aceleasi obligatii ca
ale ... incluse si lucrarile de executie pentru care detinea atestat,
rezulta cu atat mai limpede faptul ca decizia autoritatii contractante
de a considera oferta inacceptabila este nelegala.

Prin punctul de vedere nr. 35525/02.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47818/02.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, ca tardiva. Pe fond, a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
ca adresa de comunicare a rezultatului fazei de verificare DUAE a
fost publicat in SEAP la data de 21.10.2020, astfel incat, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr
101/2016, termenul limita pentru depunerea unei constatii cu privire
la acest document s-a implinit la data de 28.10.2020. Or, contestatia
formulata de ... a fost transmisa prin email, la data de 28.10.2020,
ora 18,27, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, dupa
terminarea programului de lucru, ceea ce prin raportare la
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prevederile art. 182 alin. (2) din codul de procedura civila, este un
demers tardiv.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ofertantul nu a indeplinit cerinta minima privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv furnizarea
echipamentelor de iluminat: codul CAEN 4647 - Comert cu ridicata al
mobilei, covoarelor si a articolelor de iluminat sau un alt cod CAEN
relevant pentru furnizarea/fabricarea de echipamente de iluminat,
nu are corespondent in activitatile autorizate ale operatorului
economic

- comisia de evaluare a evaluat capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a tuturor ofertantilor participanti, ludnd in
calcul urmatoarele coduri CAEN, considerate relevante de catre
comisie pentru corespondenta cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, astfel : pentru partea de proiectare si asistenta tehnica
vizata de contract - codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, air pentru partea de executie
de lucrari aferente - codul CAEN: 4321 - Lucrari de instalatii
electrice;

- pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor, pentru
partea de echipamente, au fost considerate relevante pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
minimum echipamentele de iluminat, ele reprezentand valoarea cea
mai mare dintre echipamentele ce urmeaza a fi instalate si anume,
urmatoarele coduri CAEN: 4647 - Comert cu ridicata al mobilei,
covoarelor si a articolelor de iluminat si/sau: 2740 - Fabricarea de
echipamente electrice de iluminat;

- prin  raspunsul nr. 141020/TKR/BUS/ICM/157818 la
solicitarea de clarificari nr. 33192/12.10.2020, ofertantul a transmis
certificatul constatator nr. 617784/09.10.2020 in care a indicat un
singur cod relevant pentru obiectul contractului si anume: 4321 -
Lucrari de instalatii electrice

- din analiza informatiilor mentionate in certificatul actual
reiese in mod evident ca ofertantul nu are declarata nicio activitate
autorizata care sa corespunda furnizarii de echipamente de iluminat:
codul CAEN 4647 - Comert cu ridicata al mobilei, covoarelor si a
articolelor de iluminat sau un alt cod CAEN relevant pentru
furnizarea/fabricarea de echipamente de iluminat, conform obiectului
contractului pentru prezenta procedura.

- inexistenta activitati de comert si/sau fabricarea
echipamentelor de iluminat reprezinta lipsa capacitatii de exercitare
a activitatii, lucru care inseamna implicit lipsa capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, la momentul depunerii ofertelor,
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.
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- singura metoda de demonstrare a capacitatii de exercitare a
unei activitati (cod CAEN) este detinerea autorizatiei emise in baza
art. 15 din Legea nr. 359/2004. Aceasta autorizare este primul act
prin care o societate functioneaza in conditiile prevederilor legale in
vigoare cu privire la societatile comerciale, precum si cele referitoare
la autorizarea functionarii (Legea nr. 359/2004) si poate presta
servicii sau executa lucrari in mod licit pe piata conform art. 3 alin
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016;

- de asemenea, ofertantul nu a indeplinit cerinta minima
privind experienta similara solicitata pentru executia de lucrari, in
formularul DUAE completat si din raspunsul nr. 141020/TKR/BUS/
ICM/157818 la solicitarea de clarificari nr. 33192/ 12.10.2020 reiese
ca ofertantul .... nu a executat lucrari similare;

- datorita modalitatii prin care ofertantul a ales sa participe la
prezenta procedura si anume, ca ofertant individual cu Consorzio
Stabile EBG, tert sustinator al capacitatii tehnice si profesionale -
pentru demonstrarea experientei profesionale pentru executia de
lucrari si cu ...., in calitate de subcontractant si tert sustinator
pentru demonstrarea experientei profesionale pentru serviciile de
proiectare dat fiind faptul ca pentru lucrarile ce vor fi executate a
fost solicitata autorizarea acestora si anume: atestat ANRE de tip
C2A pentru executia de lucrari, experienta similara invocata de
ofertant prin Consorzio Stabile EBG nu poate fi luata in considerare,
conform prevederilor art. 182, alin. (2) din Legea 98/2016;

- mai mult, din acordul de subcontractare nr. 250920/TKR/
BUS/ICM/156304 incheiat cu ... reiese ca cel care va desfasura
efectiv lucrarile este ... (procentul de subcontractare fiind de 93%)
si nu Consorzio Stabile EBG, pe a carei experienta in executia de
lucrari similare se bazeaza ofertantul individual ....

III. Prin contestatia nr. 435 din data de 27.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47576 din data de 30.10.2020..., in
calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii
lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii sistemului de iluminat public in orasul Chitila, judetul
IIfov»”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1074473 din data de
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03.09.2020, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
ca inacceptabila, apreciind ca nelegale motivele invocate in
sustinerea acesteia, respectiv faptul ca obiectul contractului nu are
corespondent in codul CAEN.

Contestatoarea arata ca, raportat la codul CPV principal din fisa
de date a achizitiei, in certificatul constatator depus in oferta, la pag.
4 si 5, este specificat: Activitate principala. Domeniul de activitate
principal: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) - 4321
Lucrari de instalatii electrice. De asemenea, codurile CAEN
secundare au fost specificate in documentul ,Furnizare informatii”,
emis de ONRC, unde sunt specificate toate domeniile de activitate
ale FLASH ... In plus, autoritatii contractante i-a fost comunicata si
corespondenta dintre codurile CPV secundare si codurile CAEN ale ...

In acest conditii, contestatoarea considera ca a indeplinit
conditia privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Mai mult, precizeaza ca cerinta de la pct. III.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei a fost indeplinita, nefiind mentionata conditia ca serviciile
de proiectare si asistenta tehnica prevazute in contract sa aiba
corespondent in activitatile autorizate ale operatorului economic.
Astfel, autoritatea contractanta a introdus o noua cerinta care nu a
existat In documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, stabilirea criteriului de atribuire si a
criteriilor de calificare si selectie trebuie efectuata in conformitate cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica si trebuie
corelata cu cerintele din caietul de sarcini, iar dupa stabilirea acestor
criterii, etapa de planificare se finalizeaza prin elaborarea
documentatiei de atribuire, care, conform art. 20 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire."

Criteriile de calificare sau selectie trebuie prevazute in
documentatia de atribuire de asa maniera incat sa permita
ofertantilor sa aiba o viziune foarte clara asupra nivelului de
dificultate a proiectului si a capacitatilor tehnice, profesionale,
financiare pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a putea
participa la procedura.

Tocmai de aceea, contestatoarea apreciaza ca este nelegala
practica de solicitare de clarificari pentru a aduce veritabile
modificari la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca pentru orice activitate al carei cod
CAEN este mentionat in certificatul constatator extins si pentru
desfasurarea careia nu sunt necesare avize speciale (cum este cazul
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din spetd) autorizarea se obtine automat prin depunerea declaratiei-
tip pe propria raspundere prevazuta la art. 15 din Legea nr.
359/2004.

Mai mult decat atat, arata ca a completat in DUAE faptul ca
detine Atestat de tip CIA (Nr. 14134 din 28.01.2019) pentru
proiectarea de linii electrice, aeriene si subterane cu tensiuni
nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune,
precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune; include competentele atestatului de tip Bp, precum si
Atestat de tip C2A (Nr. 14135 din 28.01.2019) pentru executarea de
linii electrice, aeriene si subterane cu tensiuni nominale de 0,4 kV -
20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de
cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica
de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include
competentele atestatului de tip Be, Bi, A2 si Al. Insasi autoritatea
contractanta a retinut la Punctul 2 din Decizia nr.
34434/1767/21.10.2020, ca ....a prestat, in mod nemijlocit, servicii
de proiectare similare, in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data
limita de depunere a ofertei, in valoare de 107 000 lei, fara TVA.

Cu privire la motivul de respingerea a ofertei legat de
neindeplinirea cerintei de experienta similara, contestatoarea arata
ca, din motivarea autoritatii contractante nu este clar daca a
considerat oferta subscrisa ca fiind inacceptabila, fie din cauza ca s-a
facut dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara
solicitata pentru servicii de proiectare sau din cauza lipsei Atestatului
de tip CIA.

Potrivit contestatoarei, modul deficitar de redactare
echivaleaza cu nemotivarea actului administrativ.

Cu toate acestea, mentioneaza ca daca autoritatea
contractanta a avut in vedere lipsa Atestatului de tip CIA, aceasta nu
a observat ca a fost indicat in DUAE faptul ca ... detine acest
certificat, fiind lipsit de relevanta daca tertul sustinator detine sau nu
Atestat de tip CIA, situatie in care este inaplicabil articolul articolului
182 alin. (2) din Legea 98/2016.

Contestatoarea sustine ca nu a procedat si la transmiterea
dovezii detinerii Atestatului de tip CIA catre autoritatea contractanta,
deoarece conform Fisei de Date doar ofertantul care a fost clasat pe
locul I trebuia sa prezinte Atestatul de tip CIA.

Pentru situatia in care autoritatea contractanta nu a retinut
lipsa Atestatului de tip CIA, ci experientei similare, ca motiv al
respingerii ofertei, contestatoarea precizeaza ca a indeplinit cerinta
privind experienta similara solicitata pentru servicii de proiectare.
Astfel, ... a depus un angajament in calitate de tert sustinator,
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pentru demonstrarea cerinta privind experienta similara solicitata
pentru servicii de proiectare cumulate.

Invocand prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
modificat prin OUG nr. 107/2017 care a pus in aplicare Directiva
2014/24/UE/a Parlamentului European si a Consiliului, cu cele ale
art. 63 din Directiva mentionata, contestatoarea precizeaza ca doar
atunci cand un operator economic se bazeaza doar pe experienta
tertului sustinator (ceea ce nu e cazul in speta) tertul sustinator va
desfasura nemijlocit activitatile respective.

Per a contrario, atunci cand un operator economic nu se
bazeaza doar pe experienta tertului sustinator, ci pe experienta
cumulata, este suficient, astfel cum este reglementat si in art. 63
alineat 1 fraza finala, sa se faca doar dovada existentei unui
angajament ferm cu tertul sustinator.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta, in fisa de
date a inserat conditia sa existe un angajament ferm cu tertul
sustinator, nu conditia ca tertul sustinator sa presteze in mod
nemijlocit activitatile.

Prin punctul de vedere nr. 35524/02.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47819/02.11.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatie ca neintemeiata, motivat de
urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a indeplinit cerinta minima privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv: serviciile de
proiectare si asistenta tehnica prevazute in contract nu au
corespondent in activitatile autorizate ale operatorului economic,
codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea fiind activitate secundara dar nu si autorizata
conform legislatiei in vigoare.

- comisia de evaluare a evaluat capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a tuturor ofertantilor participanti, ludnd in
calcul urmatoarele coduri CAEN, considerate relevante de catre
comisie pentru corespondenta cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, astfel : pentru partea de proiectare si asistenta tehnica
vizata de contract - codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, air pentru partea de executie
de lucrari aferente - codul CAEN: 4321 - Lucrari de instalatii
electrice;

- pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor, pentru
partea de echipamente, au fost considerate relevante pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
minimum echipamentele de iluminat, ele reprezentand valoarea cea
mai mare dintre echipamentele ce urmeaza a fi instalate si anume,
urmatoarele coduri CAEN: 4647 - Comert cu ridicata al mobilei,
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covoarelor si a articolelor de iluminat si/sau: 2740 - Fabricarea de
echipamente electrice de iluminat;

- In urma analizarii certificatului constatator depus la oferta
initiala, certificat emis in 26.05.2020, cu 4 luni inainte de data limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a decis solicitarea
de clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
minime si obligatorii privind capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale de catre contestatoare.

- prin raspunsul nr. 1426/13.10.2020 la solicitarea de clarificari
nr. 33190/12.10.2020, ofertantul a transmis documentul "Furnizare
informatii" emis de ONRC nr. 566768/22.09.2020 din care reiese in
mod evident ca serviciile de proiectare si asistenta tehnica prevazute
in contract nu au corespondent fin activitatile autorizate ale
operatorului economic, codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea fiind activitate secundara dar
nu si autorizata conform legislatiei in vigoare.

- din documentul transmis reiese doar ca activitatea cod CAEN
7112 este activitate secundara. Faptul ca un cod CAEN se regaseste
in lista activitatilor secundare ale unei societati comerciale, nu este
egal cu faptul ca aceasta societatea poate desfasura acea activitate
in conformitate cu prevederile legale

- singura metoda de demonstrare a capacitatii de exercitare a
unei activitati (cod CAEN) este detinerea autorizatiei emise in baza
art. 15 din Legea nr. 359/2004. Aceasta autorizare este primul act
prin care o societate functioneaza in conditiile prevederilor legale in
vigoare cu privire la societatile comerciale, precum si cele referitoare
la autorizarea functionarii (Legea nr. 359/2004) si poate presta
servicii sau executa lucrari in mod licit pe piata conform art. 3 alin
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016

- inexistenta declaratiei - tip reprezinta neasumarea legalitatii
desfasurarii activitatii respective, lipsa capacitatii de exercitare a
activitatii, lucru care inseamna implicit lipsa capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale, la momentul depunerii ofertelor, asa cum a
fost solicitat in documentatia de atribuire

- de asemenea, ofertantul nu a cerinta minima privind
experienta similara solicitata pentru servicii de proiectare; din
formularul DUAE completat si din raspunsul nr. 1426/13.10.2020
reiese ca ofertantul, ... servicii de proiectare similare, in ultimii 3
ani, calculati retroactiv de la data limita de depunere a ofertei, in
valoare de 107.000 lei, fara TVA

- datorita modalitatii prin care ofertantul a ales sa participe la
prezenta procedura si anume, ca ofertant individual ....- tert
sustinator al capacitatii tehnice si profesionale - pentru
demonstrarea experientei profesionale pentru serviciile de proiectare
si dat fiind faptul ca pentru serviciile de proiectare ce urmeaza a fi
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realizate a fost solicitata autorizarea acestora si anume: Atestat
ANRE de tip C1 A, experienta similare invocata de catre ofertant prin
tertul sustinator ... nu poate fi luata in considerare intrucat acesta
nu desfasoara efectiv serviciile de proiectare pentru care sunt
necesare calificarile respective, nefiind declarat si subcontractant al
ofertantului, conform prevederilor art. 182, alin. (2) din Legea
98/2016.

- pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara solicitata pentru serviciile de proiectare, ofertantul Flash
Lightning Services SA ar fi avut doua posibilitati de participare: fie
ca ofertant individual cu ... subcontractant, fie ca ofertant asociat cu
acesta din urma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..), in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare, executie, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul realizarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat
public in orasul Chitila, judetul Ilfov»”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de ... din data de
03.09.2020, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 25.09.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 13.774.300,00 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei nr. 2379/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 47049 din data de
28.10.2020 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206618627/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 29.10.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 88.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura simplificata in
cauza, asocierea ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 34437/1770 din data de 21.10.2020, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
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precizeaza ca in urma evaluarii documentelor depuse, oferta
acesteia a fost respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 167, alin. (1) lit. h) si ale art. 215, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece,
pe de o parte, ...se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin neprezentarea de informatii actuale Ila
data limita de depunere a ofertelor, in concret a completat
formularul DUAE doar cu informatiile initiale ale actiunilor
intreprinse, omitdnd sa mentioneze cele doua hotarari existente, la
data-limita de depunere a ofertelor, desi ofertanta a atasat
documente justificative in acest sens la oferta depusa initial, iar pe
de alta parte, asociatul ... nu face dovada indeplinirii cerintei minime
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
obiectul contractului (n.n. ce urmeaza a fi atribuit) nu are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC.

Consiliul retine ca in cauza autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 nefiind incidente, deoarece, pe de o parte,
asociatul ... a declarat atat existenta documentelor constatatoare cat
si masurile intreprinse pentru probarea credibilitatii, iar pe de alta
parte, solutiile pronuntate, pana la data-limita de depunere a
ofertelor, nefiind relevante in cauza pentru analizarea incidentei unui
caz de excludere, astfel incat se impunea solicitarea de clarificari
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca prin acordul de asociere s-a
stabilit ca lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre asociatul
[lucrari de sapatura, armare, turnare fundatii, refacere teren in
starea initiala (pavele, asfalt)] sunt pliate pe clasa CAEN 4312 -
lucrari de pregatire a terenului si anume:

- curatarea amplasamentelor;

- lucrari de mutare a paméantului: excavatii, umplere, nivelarea
si Imprejmuirea amplasamentelor, saparea santurilor, eliminarea
pietrelor, dinamitari etc.;

- pregatirea santierelor pentru exploatari miniere;

- Indepdrtarea surplusului de paméant si alte lucrari de
dezvoltare si pregatire a santierelor miniere, cu exceptia
amplasamentelor in al caror subsol se afla zacaminte de petrol si de
gaze naturale;

- executarea drenurilor (scurgerilor) pentru amplasamentul
cladirilor;

- executarea canalelor de scurgere pentru terenuri agricole si
forestiere.

20/26



In concluzie, Consiliul retine c3 autoritatea contractantd a dat
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei asocierii ...... ,
contestatia acesteia fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .., in calitate de lider al asocierii ... in
contradictoriu cu ... si sa anuleze adresa nr. 34437/1770 din data de
21.10.2020, precum si a actelor subsecvente si conexe, in partea
dedicata ofertei depuse de asocierea ..

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ...cu respectarea prevederilor
legale (art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare) si a celor evocate in
considerente.

In referire la cererea contestatoarei asocierea ... vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta va fi respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2383/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 47175 din data de
29.10.2020 depusa de ...

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului, atat prin posta electronica (e-mail) in data de
28.10.2020 ora 18:27, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 47175 din
data de 29.10.2020, cat si depusa la posta, in termen legal, si
anume in data de 28.10.2020, (cod AWB VA09978783888),
inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 47578 din data de 30.10.2020, cu
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respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.
De asemenea, din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca
. i-a transmis contestatia prin posta electronica (e-mail) in data de
28.10.2020 ora 18:27 (dupa terminarea programului de lucru),
prevederile art. 182 alin. (2) din codul de procedura civila nefiind
aplicabile, deoarece in speta se aplica legea speciala (Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare) iar nu cea generala (Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila) potrivit principiului
specialia generalibus derogant.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante prin posta electronica (e-
mail) in data de 28.10.2020 ora 18:27, este formulata cu
respectarea termenului legal stabilit, astfel incat Consiliul va
continua cu analiza fondului cauzei.

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206623413/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani
in data de 02.11.2020, stabilita potrivit art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 88.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura simplificata in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
34435/1768 din data de 21.10.2020, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
in urma evaluarii documentelor depuse, oferta acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 215,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat
cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece, pe de o parte, nu face dovada indeplinirii cerintei minime
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
obiectul contractului (n.n. ce urmeaza a fi atribuit) nu are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC, iar pe de alta parte, nu face dovada ca in ultimii 5 ani a
executat lucrari similare.

Consiliul retine ca ... are in obiectul de activitate clasa CAEN
4321 - Lucrari de instalatii electrice ce includ urmatoarele:

Aceasta clasa include lucrarile de instalatii electrice in toate
tipurile de cladiri si lucrarile de geniu civil:

- instalatii (cablaje) electrice si de armaturi electrice;

- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;

- instalatii (cablaje) pentru retele de calculatoare si televiziune
prin cablu, inclusiv cu fibre optice;

- antene satelit;
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- sisteme de iluminat;

- alarme de semnalizare a incendiilor;

- alarme antiefractie;

- iluminat stradal si semnalizatoare electrice;

- sisteme de iluminat al pistelor din aeroporturi

- conectarea (racordarea) aparatelor electrice si a
echipamentului casnic, inclusiv sisteme de incalzire prin pardoseli.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat in anuntul de participare codul CPV principal ca fiind
45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2)
astfel ca cerinta este indeplinita cu prisosinta de ofertanta
contestatoare, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertantei ...

Cu privire la critica privind experienta similara, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
fara a solicita clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
adresa nr. 34435/1768 din data de 21.10.2020, precum si raportul
procedurii in partea dedicata ofertei depuse de ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale
(art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare) si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2406/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 47576 din data de
30.10.2020 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206627761/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 03.11.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 88.000,00 lei.

23/26



In calitatea sa de participantd la procedura simplificatd in
cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
34434/1767 din data de 21.10.2020, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
in urma evaluarii documentelor depuse, oferta acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 215,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat
cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu face dovada Iindeplinirii cerintei minime privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv obiectul
contractului (n.n. ce urmeaza a fi atribuit) nu are corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei ofertantei ... in ceea ce priveste clasa CAEN 4321 - Lucrari
de instalatii electrice, Consiliul stabileste ca si referitor la obiectul de
activitate al ofertantei ...., comisia de evaluare trebuie sa faca
aceleasi cercetari pentru a stabili in ce masura activitatile acesteia
se pliaza pe codul CPV 45316110-9 Instalare de echipament de
iluminare stradala (Rev.2). Simpla invocare in declararea
inacceptabila a ofertei ca obiectul de activitate al ofertantei
contestatoare nu face dovada indeplinirii cerintei minime privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu este suficienta
in lipsa unor argumente temeinice in considerarea acestui aspect.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul ... ...
de a contesta decizia autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., si sa anuleze
adresa nr. 34434/1767 din data de 21.10.2020, precum si raportul
procedurii in partea dedicata ofertei depuse de ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale
(art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare) si a celor evocate in
considerente.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza adresa nr. 34437/1770 din data de 21.10.2020,
precum si a actelor subsecvente si conexe, in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...... ,
cu respectarea prevederilor legale (art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare) si
a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei asocierea ...
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 34435/1768 din data de 21.10.2020,
precum si raportul procedurii in partea dedicata ofertei depuse
de ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale (art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare) si
a celor evocate in considerente.

Admite contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 34434/1767 din data de 21.10.2020,
precum si raportul procedurii in partea dedicata ofertei depuse de ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de .... cu
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respectarea prevederilor legale (art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare) si
a celor evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 6 (sase) exemplare, contine 26 (doudzeci si sase) pagini.
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