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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1613/C3/1801
Data: 09.09.2020

Prin contestatia nr. 3002/25.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35756/25.08.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... e , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , administrator, formulata impotriva documentatiei de
atribuire aferente lotului 1, elaborata de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
,Dotare Ambulatoriu Spital Orasenesc ......... ”, initiata cu anuntul de

participare nr. CN1023684/15.08.2020, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire pentru lotul 1 si inlocuirea unor mentiuni cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentului computer tomograf si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Totodata, ......... SRL solicita suspendarea procedurii de atribuire a
lotului 1, pana la data solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3002/25.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35756/25.08.2020, ......... SRL ataca unele prevederi ale documentatiei
de atribuire (caietul de sarcini) elaborate de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus mentionata, pe
care le considera nelegale, intrucat ar fi contrare dispozitiilor art. 49, art.
50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6) si ale art. 156 alin. (2) si


http://www.cnsc.ro/

(3) din Legea nr. 98/2016, precum si celor ale art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit, prin
caietul de sarcini, cu privire la Lotul 1 - computerul tomograf, o serie de
parametri tehnici care 1ingradesc accesul la procedura tuturor
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de acest tip (CT),
din gama de 16/32 slice-uri, si care favorizeaza un anumit
producator, ...... (cu modelul Access CT).

Or, autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice, astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona un echipament produs de un anumit producator.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 633/C9/626
din data de 19.04.2016.

Contestatoarea reclama maniera specifica si evident subiectiva in
care este elaborat caietul de sarcini, respectiv prin raportare la un singur
producator medical in cazul computerului tomograf.

Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini: Achizitie min 1200
imagini/rotatie completa, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu are
impact clinic de una singura. Indiferent de numarul de imagini obtinute,
important in diagnosticarea corecta este si rezolutia spatiala a
sistemului, precum si grosimea slice-urilor.

Contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa il
oferteze are o grosime a slice-ului de 0,625 mm, iar rezolutia spatiala
este net superioara (18 Ip/cm) celei solicitate prin caietul de sarcini (12

Ip/cm).
Sustindnd ca cerinta tehnica atacata, asa cum este formulata, fi
limiteaza nejustificat accesul la procedura, contestatoarea solicita

obligarea autoritatii contractante la modificarea ei astfel: Achizitie min
980 imagini/rotatie completa.

Privitor la cerinta din caietul de sarcini: Rata maxima de racire a
anodei, care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off de angiografie perifericd si ortopedice: min 3
MHU/min, contestatoarea arata ca fiecare producator de echipamente de
tomografie computerizata dimensioneaza capacitatea de disipare termica
a anodei astfel incat sistemul sa poata functiona in conditii optime, fara a
introduce limitari de natura sa afecteze fluxul de lucru cu pacientii.

Contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-|
oferteze, in cadrul procedurii, prezinta, pentru acest parametru, o
valoare a capacitatii de racire a anodei suficienta pentru a asigura un
flux de lucru fara intreruperi care sa fie datorate incalzirii tubului, in
cadrul examinarilor de tip CT de 16 slice-uri.

Mai mult, capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii si rata
maxima de racire a anodei sunt parametri ce determina timpul total de
expunere, care, prin caietul de sarcini, este cerut la nivelul minim 90
secunde. Contestatoarea arata ca sistemul pe care doreste sa il oferteze



permite un timp total de expunere de 120 secunde, indeplinind si
depasind, astfel, cerinta de referinta a caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, pastrarea specificatiei atacate, in forma sa
actuala, Tmpiedica participarea in cadrul procedurii a oricarui alt
producator de sisteme de tomografie computerizata din gama 16/32
slice, cu exceptia ...... , ale carui sisteme, datorita variantei constructive
a tubului de raze X, au nevoie de o rata maxima de racire a anodei atat
de mare, pentru a putea respecta cerinta: Timp total de expunere: 90
sec.

Din considerentele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice astfel: Rata
maxima de racire a anodei, care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off de angiografie periferica si
ortopgdice: min 820 kHU/min.

In legatura cu cerinta Procesor de mare viteza multi core: minim
2.8 Ghz, contestatoarea mentioneaza ca tipul procesorului si viteza de
lucru sunt optim selectate de catre fiecare producator in parte, pentru a
fi posibila rularea tuturor aplicatiilor software instalate si pentru a obtine
o viteza de reconstructie a imaginilor, putand asigura astfel o functionare
fara timpi de asteptare, ce ar putea afecta fluxul de lucru.

Computerul de achizitie, reconstructie si vizualizare nu poate fi
configurat ca un PC independent, ci are valori specifice, pentru care
producatorul primeste o marca CE.

Contestatoarea precizeaza ca tipul procesorului cu care este echipat
sistemul pe care intentioneaza sa il oferteze are performante superioare,
la o viteza de lucru de 2.4 Ghz, dispunadnd de un numar de 6 nuclee,
neputand limita in vreun fel rularea tuturor aplicatiilor software instalate.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi concurenta, in mod
artificial, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice astfel: Procesor de mare viteza multi core:
minim 2.4 Ghz.

Referitor la cerinta Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512
x 512. min 400.000 imagini (512 x 512), contestatoarea sustine ca
consola de achizitie nu este destinata stocarii imaginilor. Imaginile
obtinute sunt stocate pe consold, in scopul reconstructiei si interpretarii
acestora, acestea migrand, ulterior, catre un sistem de arhivare. Un
numar de 250.000 imagini inseamna un numar foarte mare de
investigatii, nefiind afectat in vreun fel fluxul de lucru, datorita lipsei
spatiului pe hard disk.

Mai mult, echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat va fi echipat cu
o solutie de tip PACS, ce ofera capabilitati de stocare si acces facil la
imagini provenite de la diverse echipamente medicale, insotite de
informatii in format electronic, care pot fi transmise digital, in mod
automat, si intr-un format standardizat universal, DICOM.



Asadar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice astfel: Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512. min 250.000 imagini (512 x 512).

In referire la cerinta (...) Sistemul sa includa tehnici de
reconstructie iterativa, care sa permita reducerea maxima dozei de si
imbunatatirea calitatii imaginilor, asigurdnd posibilitatea examinarilor
multiple pentru pacientii oncologici, care necesita investigatii repetate
pentru stadializari: minim 60%, contestatoarea arata ca algoritmii de
reconstructie iterativa ajuta la imbunatatirea calitatii imaginii, prin
cresterea rezolutiei spatiale. Reducerea dozei este doar o consecinta,
data de modularea in timp real a curentului anodic si, nicidecum, de un
astfel de soft. Prin urmare, se poate alege a se face un compromis intre
procentul de reconstructie iterativa folosit in reconstructia imaginii si
procentul de modulare a curentului anodic aplicat pacientului. Astfel,
fiecare producator seteaza anumite niveluri procentuale optime intre
procesul iterativ si modularea curentului anodic in vederea reducerii
dozei, dar, in acelasi timp, sa fie obtinuta o imagine ,de o calitate
diagnostica”.

In cazul echipamentului pe care contestatoarea arata ca doreste sa
il oferteze in cadrul procedurii, nivelurile procentuale declarate oficial
sunt setate optimal, astfel incat doza este redusa cu minim 40%, cu
mentinerea unei rezolutii spatiale crescute, si o valoare a rezolutiei
izotropice de 0.35 mm, care este cea mai buna din clasa. Din studii
efectuate cu aceste sisteme, folosind softul de reconstructie iterativa si
modularea reala a curentului anodic, s-a constatat ca procentul de
reducere de doza este de pana la 76%, cu mentinerea rezolutiei spatiale.
Din motive etice, compania a decis ca, in mod oficial, sa fie declarat doar
40%.

Din considerentele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: Sistemul
sa includa tehnici de reconstructie iterativa, care sa permita reducerea
maxima a dozei si Imbunatatirea calitatii imaginilor, asigurand
posibilitatea examinarilor multiple pentru pacientii oncologici, care
necesita investigatii repetate pentru stadializari: minim 40%.

Privitor la cerinta Marimea campului de imagine: minim 5-45 cm,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta, asa cum este ea formulata, ii
restrictioneaza accesul la procedura cu tot portofoliul de echipamente de
tomografie computerizata, din gama de 16-32 slice-uri.

Pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei tehnice
astfel: Marimea cadmpului de imagine: minim 9.6 - 45 cm.

Referitor la cerintele Viteza de reconstructie a imaginilor prin
metoda filtered back proiection: minim 10 imagini/s, contestatoarea
sustine ca examenul de tomografie computerizata presupune mai multe
faze, dupa cum urmeaza: minim o faza nativa si doua faze cu contrast



(arterial si portal). Dupa vizualizarea imaginilor achizitionate, se poate
lua decizia daca se va continua examinarea, cu faze tardive.

Astfel, contestatoarea considera ca, pentru sistemul descris prin
caietul de sarcini, o diferenta de 4 imagini pe secunda, intre cerinta
autoritatii contractante si specificatia sistemului pe care doreste sa il
oferteze ea, nu afecteaza deloc fluxul de lucru.

Mai mult, cerinta tehnica, asa cum este formulata in prezent, este
de natura sa restranga concurenta in cadrul procedurii, acest aspect
imprimand cerintei un caracter restrictiv, nefundamentat.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte tehnice, in maniera
urmatoare: Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back
proiection: minim 6 imagini/s.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept de mai sus,
contestatoarea solicita admiterea cererilor sale de modificare a caietului
de sarcini sau, in subsidiar, de anulare a procedurii de atribuire, pentru
imposibilitatea remedierii ei.

Odata cu contestatia, autoarea ei transmite si un set de
documente, in probatoriu, costand in specificatii tehnice ale unor
echipamente CT si un tabel comparativ al acestora (privind specificatiile
atacate).

Prin adresa nr. 6529/01.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36991/01.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, cu urmatoarele sustineri:

- In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire a Lotului
1, considera ca nu este necesara, iar daca situatia o va impune, va
proceda la o prelungire a termenului de depunere a ofertelor, pentru
implementarea deciziei Consiliului;

- pe cale de exceptie, invoca exceptia neconsemnarii cautiunii, in
termenul legal de contestare, stabilit de prevederile Legii nr. 101/2016,
avand in vedere ca, in contestatie, nu se mentioneaza numarul si data
documentului de consemnare a cautiunii;

- pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
cu privire la solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice ale
produsului Computer Tomograf.

Citdand prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta invoca nevoia de sanctionare a
comportamentului contestatoarei, rezultand din prezentarea de motive
nereale si de a reflecta o situatie de fapt denaturata, cu privire la caietul
de sarcini al procedurii, cu scopul evident de a induce in eroare Consiliul.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in argumentele
aduse contestatoarea invoca o decizie a CNSC din 2016, omite sa spuna
ca, pentru acelasi aparat a formulat, anterior, inca o contestatie, ce a
fost admisa de CNSC in cadrul dosarului nr. 180/2020 - complet C4, si
cel putin una din caracteristicile tehnice contestate in prezentul dosar



este caracteristica tehnica stabilita in urma solicitarii sale in dosarul
anterior.

Referitor la argumentarea si sustinerea interesului contestatoarei in
cauza, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt nereale si menite
sa induca Consiliul in eroare deoarece. Asa cum se observa si din
raportul de interogare nr. 1543851, eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului, atasat punctului de vedere, contestatoarea nu
are nicio activitate autorizata de producator de echipamente medicale, in
fapt, fiind doar un distribuitor de echipamente medicale, care vinde sau
intermediaza vanzarea de produse medicale.

Totodata, asa cum rezulta din documentul mentionat,
contestatoarea nu este nici sucursala unui producator de echipamente
medicale, asa cum afirma, ci o societate comerciala, persoana juridica
romana ce are asociati 2 persoane juridice straine (una luxemburgheza
si una olandeza).

Autoritatea contractanta sustine ca deciziile sale au fost
fundamentate pe informatii/documente cunoscute de la bun inceput, de
toate partile implicate sau posibil interesate, in baza principiilor
transparentei, asumarii raspunderii si a tratamentului egal, in corelare cu
pachetul legislativ aplicabil achizitiilor publice, documentatia fiind postata
in SEAP. Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit in conformitate
cu prevederile legale in materie, alocandu-se o perioada ce excede
termenele minime, existand timp suficient pentru a analiza documentatia
de atribuire si de transmitere de solicitari de clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca lotul 1
contestat in prezenta cauza are un singur aparat in componenta, fiind
structurat asa tocmai in urma solicitarii contestatoarei din dosarul nr.
180/2020 si nicidecum nu este o suma de echipamente cum aceasta
afirma.

Autoritatea contractanta mai arata ca cerintele tehnice actuale ale
echipamentului Computer Tomograf au fost modificate n urma
solicitarilor contestatoarei din dosarul anterior, iar cel putin una din
cerintele contestate acum a fost modificata in forma actuala in urma
cererii acesteia.

Referitor la critica privind cerinta caietului de sarcini: "Achizitie min.
1200 imagini/rotatie completa"”, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea nu se bazeaza pe argumente de natura medicala care sa
reliefeze avantajele cerintei tehnice solicitate de catre contestatoare
pentru actul medical, respectiv pacient, ci sunt motive de natura pur
comerciala, motiv pentru care nu este de acord cu solicitarea.

Autoritatea contractanta sustine ca impunerea unui numar minim
de randuri de detector si, in consecinta a unui numar minim de elemente
de detectie, presupune corelarea acestora in vederea obtinerii unui
numar minim-de proiectii-imagini. Acest parametru reprezinta corelarea
dintre aceste 2 cerinte minimale numarului de elementi de detectie si
numarul de randuri de detectie obiectivata printr-un numar minim de



imagini- proiectii obtinute - motiv pentru care acest parametru nu se
poate elimina pur si simplu, din cadrul cerintelor minimale, deoarece
vizeaza obtinerea, prin compunere si reconstructie, a unei secvente
imagistice compusa din cat mai multe imagini, deci un numar minim de
detalii pentru un diagnostic corect-clinic.

Daca in contestatia anterioara contestatoarea a solicitat eliminarea
completa a acestei cerinte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
noua contestatie, solicita doar acceptarea unei cerinte tehnice inferioare,
fara a aduce argumente concrete prin care modificarea acestei cerinte
poate indeplini nevoia de a achizitiona un echipament de calitate.

Referitor la critica privind cerintele: "Rata maxima de racire a
anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min", autoritatea contractanta sustine ca solicitarea nu se bazeaza
pe argumente de natura medicala, care sa reliefeze avantajele
modificarii cerintei tehnice solicitate de contestatoare, pentru actul
medical, respectiv pacient, ci sunt motive de natura pur comercialg,
motiv pentru care nu este de acord cu ea.

Autoritatea contractanta solicita mentinerea parametrului tehnic
minimal, intrucat capacitatea Rata maxima de rdcire a anodei previne
incalzirea excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului, in timpul
examinarii. In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul se
poate opri pentru racire mai ales in cazul unor examinari extinse inclusiv
cu substanta de contrast.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta actuala permite accesul la
procedura a mai mult de un producator, iar contestatoarea solicita
reducerea acestei cerinte la o valoare de aproape 4 ori mai mica.

Referitor la critica privind cerinta ,Procesor de mare viteza multi
core: minim 2.8 Ghz", autoritatea contractanta sustine ca nu este de
acord cu solicitarea contestatoarei, precizand ca valoarea propusa
implica o diminuare a capacitatii de operare, iar contestatoarea nu
justifica, in mod obiectiv, cum eventuala diminuare a vitezei procesorului
poate asigura, totusi, aceleasi conditii de performanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta stabilita nu este,
nicidecum, de natura sa diminueze concurenta, ci este de natura sa
stabileasca "un standard de calitate solicitat echipamentului” ce se
doreste a fi achizitionat.

In ceea ce priveste critica privind cerinta "Matricea de reconstructie
a imaginii: minim 512 x 512. min 400 000 imaginii 512x512)",
autoritatea contractanta arata ca valoarea a fost stabilita in urma
solicitarii exprese a contestatoarei, din contestatia depusa anterior, drept
pentru care nu este de acord cu o noua diminuare a ei.

Referitor la critica privind cerinta caietului de sarcini: "Sistemul sa
includa tehnici de reconstructie iterativda care sa permita reducerea
maxima dozei de si imbunatatirea calitatii imaginilor, asigurand
posibilitatea examinarilor multiple pentru pacientii oncologici, care



necesita investigatii repetate pentru stadializari: minim 60%",
autoritatea contractanta aratda ca nu este de acord cu solicitarea
contestatoarei, mentionand ca modificarea solicitata reprezinta o reduce
semnificativa a cerintei din caietul de sarcini, respectiv cea privind
imbunatatirea calitatii imaginilor.

Or, contestatoarea nu aduce argumente care sa justifice o astfel de
reducere, fara a afecta calitatea actului medical; argumentele privind
anumite studii efectuate de contestatoare nu pot fi retinute, ca fiind
credibile, in masura in care aceasta nu este producator de echipamente
medicale, ci doar un vanzator de echipamente medicale.

Referitor la criticile privind cerintele "Marimea campului de
imagine: minim 5-45cm", respectiv "Viteza de reconstructie a imaginilor
prin metoda filtered back proiection: minim 10 imagini/s", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este de acord cu solicitarile contestatoarei,
aratand ca valoarea minimala solicitata este una comuna pentru marea
majoritate a producatorilor acestui tip de echipamente, nefiind una
restrictiva.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
argumentele oferite de contestatoare sunt pur comerciale, fara avantaje
aduse actului medical, nevoilor unitatii medicale pentru care se
achizitioneaza echipamentele medicale si acceptarea lor ar implica
acceptarea unui produs net inferior nevoilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat, la
15.08.2020, o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Dotare Ambulatoriu  Spital
Orasenesc ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1023684 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegale unele prevederi ale documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini) aferente lotului 1, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si inlocuirea unor mentiuni cu
privire la specificatiile tehnice ale echipamentului computer tomograf si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire. Totodata, apreciind ca
derularea procedurii ar impiedica-o sa participe, contestatoarea a solicitat
si suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea cauzei pe
fond.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii lotului 1, constatand
ca autoarea cererii nu a prezentat argumente concrete in sensul
dispozitiilor coroborate ale art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
respectiv, nu probeaza iminenta vreunei pagube ce ar suporta-o, prin
continuarea procedurii, avand in vedere ca termenul de primire a ofertelor
sau a cererilor de participare este 24.09.2020, ora 15:00, termen ce
inlatura iminenta unei vatamari ce s-ar datora imposibilitatii de ofertare,



Consiliul a respins-o, ca nefondata (incheierea nr.
1541/C3/1801/27.08.2020).

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206465680/1, in valoare de 29000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 25.08.2020.

Invocarea neconsemnarii cautiunii, pe cale de exceptie, de catre
autoritatea contractanta, analizata cu intaietatea impusa la art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este considerata de Consiliu nefondata.
Faptul ca in contestatie nu se mentioneaza numarul si data documentului
de consemnare a cautiunii nu prezinta relevanta, in analiza existentei sau
nu a dovezii de consemnare a cautiunii. Textul legii (primul alineat al art.
61'), modificat prin OUG nr. 114/2020, nu impune decat consemnarea
cautiunii, fara a fi necesara includerea in contestatie a unor informatii de
identificare exacta a documentului de consemnare: (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune [...] .

Or, asa cum s-a constatat deja, cautiunea aferenta contestatiei a
fost consemnata la data inaintarii acesteia catre Consiliu, adica
25.08.2020.

Respingand exceptia amintita, Consiliul face analiza pe fond a
disputei, rezultdnd din sustinerile contradictorii ca anumite specificatii
tehnice nu/ar fi stabilite in mod obiectiv, conform nevoilor reale ale
achizitorului, cu asigurarea unor sanse egale ofertantilor. Conform
regulilor generale de derulare a procedurii de atribuire, cuprinse in art.
49-50 din Legea nr. 98/2016, este interzis autoritatilor contractante sa
stabileasca reguli care sa restranga concurenta: Art. 49. - Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala.

Art. 50. - (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréangerii artificiale a
concurentei.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine, concordant si cu sustinerile
autoritatii contractante, ca asupra unora dintre specificatiile tehnice ale
produsului din Lotul 1 al achizitiei prezente s-a derulat inca un litigiu,
solutionat de CNSC prin Decizia nr. 356/C4/180 din 06.03.2020.
Conform deciziei in cauza, autoritatea contractanta ar fi acceptat unele
solicitari de modificare a specificatiilor tehnice stabilite, cu ocazia
derularii acelei proceduri de atribuire (alta decat prezenta).

Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini aferent procedurii de
fata, autoritatea contractanta a inclus si specificatii ce ar fi tinut cont de
unele critici aduse caietului de sarcini al procedurii anterioare, formulate



tot de ......... SRL (precum, Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 400000 imagini (512x512), ce anterior a avut valori mai
mari: min 700000 imagini), acceptate la acel moment.

De asemenea, Consiliul retine ca unele critici sunt comune,
regasindu-se atat in contestatia impotriva primului caiet de sarcini, cat si
in contestatia de fata (precum cele privind: Achizitie min 1200
imagini/rotatie completa, cu cerere de eliminare a cerintei tehnice, iar
prin noua contestatie, cerere de diminuare a parametrilor, in sensul
Achizitie min 980 imagini/rotatie completd; Rata maxima de racire a
anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min, in sensul diminuarii valorii, la min 500 kHU/min si apoi
820Khu/min; Marimea cdmpului de imagine: minim 5-45 cm, in sensul
modificarii celor doua limite, la nivelul "minim 9,6-45 cm”), autoritatea
contractanta nefiind de acord cu ele.

Or, pentru wuna dintre specificatiile tehnice 1in disputg,
contestatoarea evoca, prin chiar tabelul comparativ atasat contestatiei,
un nivel valoric (al produselor proprii) care nu ar sustine temeinicia
solicitarii de diminuare drastica a lui. Astfel, contestatoarea indica valori
de 3,5 si 2,3 MHU/min pentru Rata maxima de racire a anodei, ca
parametri ai unor produse proprii. Astfel, o reducere la nivelul 820
kHU/min a acestei valori, solicitata prin contestatie, pare a fi excesiva, in
raport cu amintitele caracteristici ale produselor detinute de
contestatoare, iar Consiliul urmeaza a o respinge.

De asemenea, Consiliul constata ca in privinta caracteristicii
Marimea campului de imagine: minim 5-45 cm contestatoarea nu aduce
argumente de natura tehnica/medicala, in sensul modificarii limitelor ei,
ci doar pretinde ca niciun produs al sau (”“din gama 16-32 slice-uri”) nu
ar avea acces in competitie. Or, aceasta situatie de fapt nu releva,
automat, o stabilire disproportionata a specificatiei tehnice, de catre
autoritatea contractanta, ci o alta configurare a echipamentelor, de
producatori diferiti. De altfel, chiar in tabelul comparativ prezentat de
contestatoare se regaseste un alt echipament (al altui producator) care
ar indeplini aceasta specificatie tehnica, adica i-ar confirma statutul
aparent comun cu al specificatiilor similare ale altor produse.

Drept urmare, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din
partea achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand
obligatia probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), Consiliul va
respinge solicitarea de modificare a limitelor marimii campului de
imagine (punctul 6 din contestatie), ca nefondata.

In privinta celorlalte critici, Consiliul constata ca, desi
contestatoarea prezinta caracteristicile tehnice de interes ale unor
produse proprii si ale unui produs Siemens, comparativ cu cele ale
produsului considerat favorizat de achizitor (...... Acces CT), apararile



autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
sunt sumare.

Autoritatea contractanta nu a prezentat justificari, de ordin
tehnic/medical sau, pur practic, din care sa rezulte ca, pentru
echipamentul vizat, numai acele specificatii tehnice (indicate in anexa la
caietul de sarcini) corespund nevoilor sale reale si, in acelasi timp, ca ele
nu sunt de naturda a impiedica participarea la procedura de atribuire a
altor operatori economici interesati/produse. Dimpotriva, apararile fata
de solicitarea modificarii unor parametri, ca a adus deja modificari,
urmare a contestatiei precedente, releva chiar lipsa alegerii obiective a
lor, functie de nevoia efectiva a achizitorului.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, prin caietul de
sarcini (pagina 17/24), autoritatea contractantda a mentionat ca orice
referire la specificatii tehnice apartinand unui produs/producator sau
unei marci trebuie inteleasa, de catre ofertanti, ca fiind acceptata si in
mod echivalent. Aceasta mentiune releva faptul ca achizitorul a optat
pentru o stabilire a specificatiilor tehnice in maniera permisa la art. 156
alineatele (2) - (3) din Legea nr. 98/2016, adica: (2) Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii _exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere
suficient _de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

Or, achizitorul nu a probat existenta unei situatii de exceptie, care
sa o puna in imposibilitatea obiectiva de a descrie precis si inteligibil
obiectul achizitiei, pentru a stabili specificatiile tehnice in aceasta
maniera, adica prin referire, indirecta, la caracteristicile unui
produs/producator sau unei marci.

In acelasi timp, nici avantaje de natura medicala (de diagnosticare)
nu au fost relevate de autoritatea contractanta, in sprijinul valorilor
fixe/dedicate ale specificatiilor tehnice in disputa.

Consiliul considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta era
interesata in obtinerea unor avantaje de natura tehnica (precum numar
de imagini stocate in consolda, marimea cadmpului de imagine sau viteza
de reconstructie), dar rezultand din competitia unor produse similare,
din gama comuna a computerelor tomograf, avea posibilitatea sa
puncteze suplimentar astfel de caracteristici tehnico-functionale, fara a




exclude acele produse care nu se incadreaza in valorile fixe regasite in
caietul de sarcini (conform justificarii, din punctul de vedere, privind
nevoia “de a achizitiona un echipament de calitate”).

Procedand de maniera contrara, autoritatea contractanta a adus
atingere dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care apara
dreptul operatorilor economici sa participe in mod egal la procedura de
atribuire, pe baza unor specificatii stabilite Tn sensul asigurarii unei
concurente efective intre ei: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acelasi timp, sustinerile autoritatii contractante ca operatorul
economic contestator nu ar fi producator al echipamentelor de interes,
iar criticile lui nu ar fi credibile, intrucat ar fi doar distribuitor de
echipamente medicale, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Pe de o parte, legislatia achizitiilor publice nu limiteaza accesul la
proceduri de atribuire pe baza calitatii de producator, ci stimuleaza
competitia intre furnizori; conform definitiei stabilite la art. 3 alin. (1)
litera n) din Legea nr. 98/2016, un astfel de contract duce la
dobandirea unui bun, in orice modalitate de intermediere, ceea ce
presupune o relatie comerciala cu orice operator economic ce are
capacitatea efectiva a furnizare: contract de achizitie publica de produse
- contractul de achizitie publica care are ca obiect achizitia de produse
prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara
optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale in
temeiul carora autoritatea contractantd beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobéndeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 2 litera d) din Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora,
intelesul notiunii de ,producator” priveste atat fabricantul originar al
produsului cat si comerciantul aflat pe lantul de distributie autorizata a
acestuia, care asigura garantia produsului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu ar fi necesar, pentru
a participa in procedura de atribuire de fata, ca ofertantul sa fie direct
producator al echipamentelor propuse.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei privitoare la caracteristicile identificate la punctele 1, 3, 4,
5 si 7, astfel ca urmeaza a admite, in parte, contestatia si a obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin modificarea
caietului de sarcini (lotul 1), privitor la specificatiile tehnice atacate, in 15
zile de la primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de
modificare a valorii "rata maxima de racire a anodei” si "marimea



campului de imagine” (punctele 2 si 6 din contestatie), precum si cererea
subsidiara, de anulare a documentatiei/procedurii de atribuire, fiind
posibile masuri de remediere a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, bazata pe lipsa
cautiunii, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, 1in contradictoriu
CU cevvnnnn. , privind caietul de sarcini din procedura initiata cu anuntul de
participare nr. CN1023684/15.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
modificarea caietului de sarcini (lotul 1), privitor la specificatiile tehnice
atacate (punctele 1, 3, 4, 5 si 7), in 15 zile de la primirea deciziei
prezente.

Respinge cererile de modificare a valorii “rata maxima de racire a
anodei” si pentru “marimea campului de imagine” (punctele 2 si 6 din
contestatie), precum si cererea subsidiara, de anulare a
documentatiei/procedurii de atribuire, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






