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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 862/21.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34734/21.08.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 26065/08.08.2017, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii pe loturi a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea unor strazi in ... -
Reabilitarea strazilor ...” - Proiectare si Executie (Lot 1 si Lot 2), cod CPV
45233222-1 - Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului de evaluare ce a stat la baza comunicarii rezultatului si
a tuturor actelor subsecvente, anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 26065/08.08.2017 prin care oferta depusa de catre asocierea ... — ... a
fost declarata ,conforma, acceptabila si necastigatoare”, revizuirea
factorilor de evaluare in vederea respectarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, prevazut de art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, precum si reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ... — ...
si emiterea unui nou raport al procedurii continand o legala si temeinica
evaluare a ofertei acestei asocieri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 26917 din data de
17.08.2017, autoritatea contractanta a respins, fara o justificare
rezonabila, toate argumentele invocate in cuprinsul notificarii prealabile de
catre ..., lider al asocierii ... — ...

Astfel cum rezulta din pct. IV.2) din fisa de date a chizitiei, criteriul
de atribuire a contractului in cauza este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
cu punctaj maxim de 100 puncte si cu utilizarea factorilor de evaluare
constituiti din:

- ,Componenta financiara” - pretul ofertei (pondere 90%) si punctaj
maxim de 90 puncte, acordabile ofertei cu cel mai mic pret ofertat;

- ,Componenta tehnica"- garantia extinsa a lucrarii (pondere 10%) si
punctaj maxim de 10 puncte, acordabile ofertei cu cea mai extinsa
garantie a lucrarii.

Descrierea obiectului contractului se regaseste in cap. 4 din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a
fi atribuit, consta in elaborarea documentatiei tehnico-economice in faza
de proiect tehnic, caiet de sarcini si detalii de executie (...) si asistenta
tehnica din partea proiectantului in timpul executiei, precum si executia
lucrarilor (...)".

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de lucrari este de 2.921.870 lei - 1.904.466 lei
pentru primul Lot si 1.017.404 lei pentru cel de-al doilea Lot.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 26065/08.08.2017,
oferta depusa de catre Asocierea ... — ... a fost declarata ,conforma,
acceptabila si necéastigatoare” intrucat, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a obtinut:

- pentru Lotul 1 - un punctaj de 51,60, avand o propunere financiara de
1.608.189,15 lei si o garantie de buna executie de 36 de luni;

- pentru Lotul 2 - un punctaj de 42,06, avand o propunere financiara de
686.578,75 lei si o garantie de buna executie de 36 de luni,

iar oferta declarata castigatoare - cea depusa de asocierea ... a obtinut:

- pentru Lotul 1 - un punctaj de 100, avand o propunere financiara de
922.137,43 lei si o garantie de buna executie de 120 de luni;

- pentru Lotul 2 - un punctaj de 100, avand o propunere financiara de
320.916,83 lei si o garantie de buna executie de 120 de luni.

Criteriul utilizat de catre autoritatea contractanta este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la obiectul contractului, contractul de lucrari ce include,
deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente
implementarii acesteia, aflat sub incidenta art. 10 din Instructiunea nr.
1/2017, situatie in care este obligatoriu ca experienta profesionala si/sau
modul de organizare a/ale personalului-cheie, sa fie utilizate ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate. Pe cale de
consecinta, ponderea de 90 % alocata factorului pret, contravine
dispozitiilor cuprinse in Instructiunea nr. 1/2017, ce limiteaza aceasta



pondere la cel mult 40%. Mai mult, prevederile cuprinse in clauzele
obligatorii sunt contrare mentiunilor cuprinse in fisa de date a achizitiei
(pct. 11.4) conform carora pretul contractului nu poate fi ajustat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face confuzie
intre garantia de buna executie si perioada de garantie acordata lucrarilor.
Ponderea de 10 % alocata factorului ,garantia extinsa a lucrarii” este
superflua, astfel cum rezulta din clauzele obligatorii ale contractului de
achizitie, respectiv din art. 18, intitulat Perioada de garantie a lucrarilor,
potrivit cdrora valoarea remedierilor, in anumite conditii exprimate
ambiguu, va fi platita ca lucrare suplimentara.

Raportand factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta, in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate - ,Componenta financiara”
pretul ofertei (pondere 90%) si ,Componenta tehnica” - garantia extinsa a
lucrarii (pondere 10%) - la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit -
de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si executia
lucrarilor aferente implementarii acesteia, se constata incalcarea normelor
legale aplicabile acestui criteriu de atribuire pret-calitate.

Autoritatea contractanta, in incercarea de a simula respectarea
criteriului de atribuire pret-calitate, utilizeaza drept unic factor de
evaluarea a calitatii ,garantia extinsa a lucrarii”, in conditiile in care
contractul include o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale de care depinde intrinsec calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei - proiectul
tehnic, caietele de sarcini, detaliile de executie si asistenta tehnica pe
parcursul executarii lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca, a aprecia ca ,garantia extinsa a lucrarii
poate fi considerata un avantaj calitativ ce poate fi utilizat ca unic factor de
evaluare al componentei intelectuale/tehnica in cadrul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. De altfel, chiar
autoritatea nationala competenta in materia achizitiilor publice, prin
instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie 2017 a statuat, in cuprinsul art. 3 alin.
(6), faptul ca ,In cazul contractelor ce includ o componenta semnificativa
de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu
nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului
prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt,
nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj
calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, «calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza
ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate.”

Contestatorul subliniaza ca dispozitiile legale anterior mentionate
releva faptul ca oferta avantajoasa economic inseamna un bun raport intre
pret si calitate, respectiv un echilibru intre mai multe criterii de natura a
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conferi siguranta ca ofertantii calificati au experienta necesara si
tehnologia de a livra performantele promise. De aceea, criteriile de
calificare ar fi trebuit sa incorporeze in mod logic prevederi specifice, in
vederea asigurarii ca acest contract nu este atribuit unui ofertant care nu
va fi capabil sa livreze performantele pe care le garanteaza in oferta sa.
Mai mult, factorul de evaluare ,cea mai extinsa garantie” este superfluu in
conditiile in care, conform dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 10/1995,
~Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul,
responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de santier autorizat,
expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile
ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei”.

Contestatorul precizeaza ca superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta, prin utilizarea factorului de evaluare ,cea mai
extinsa garantie” ca unic factor de evaluare al componentei intelectuale/
tehnica in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
este cu atat mai evidenta cu cat in clauzele contractuale obligatorii a
inserat, distinct de situatiile de forta majora, o prevedere potrivit careia ,in
cazul in care defectiunile nu se datoreaza executantului (...) costul
remedierilor va fi platit ca lucrari suplimentare” (art. 18.3).

In ceea ce priveste ponderea mare acordata pretului ofertei,
contestatorul critica Tincalcarea dispozitiilor art. 32 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, ponderea mare acordata pretului ofertei este contrara unor
dispozitii cuprinse in Instructiunea nr. 1/2017, dupa cum urmeaza:

LJArt. 10 (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica
doua situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea
si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (...)
respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de consultanta/
asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele



asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate
ridicata. (...)

(3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta va
utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de evaluare
care se refera la experienta profesionala a expertilor-cheie si la modul de
organizare a activitatilor de care sunt raspunzatori acestia in procesul de
implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit, ponderea alocata
factorului pret fiind de cel mult 40%.

(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o
planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor alocate
implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in corelatie
cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei profesionale a
expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa nu
se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, ludndu-se
in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate,
respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului, depinde intr-o
proportie importanta de modul de interactiune dintre expertii in cauza si
de felul in care se reflecta prin propunerea tehnica o planificare si
gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili.

NOTA:

Sintagma ,adecvat(d)” se interpreteaza ca fiind asociatd unui
element de masurare calitativd a continutului propunerii tehnice, care in
functie de cerintele specifice ale contractului poate fi descrisa prin una sau
mai multe dintre urmatoarele trasaturi: performantad, valabila/ testata,
riguroasa in integralitate, coerenta, cu concluzii/rezultate clare si concise,
credibila, corect relationata cu obiectul contractului, cu limbaj de
specialitate, relevanta in raport cu organizarea si structurarea activitatilor,
concordanta in raport cu volumul de munca”.

Contestatorul precizeaza ca factorul de evaluare , pret” nu putea avea
o pondere atat de mare, in conditiile in care clauzele obligatorii incluse in
contractul incarcat in SEAP odata cu documentatia de atribuire nu contin
mentiuni referitoare la interdictia de modificare, pe parcursului derularii
contractului, a pretului lucrarilor, nefiind suficienta, in acest sens,
mentiunea referitoare la faptul ca pretul contractului nu se actualizeaza,
cuprinsa in art. 20, intitulat ,Ajustarea pretului contractului”. Mai mult, in
art. 16.1 - intitulat ,Intarziere si Sistarea Lucrarilor” - din aceleasi clauze
obligatorii, se stipuleaza ca, in cazul in care volumul sau natura lucrarilor
neprevazute indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului
de executie, prin consultare, partile vor stabili totalul cheltuielilor
suplimentare, care se vor adauga la pretul contractului”. Printr-o atare
clauza, autoritatea contractanta si-a creat premisele de a modifica,
inlduntrul perioadei de executie, pretul contractului chiar si intr-un mod in
care, daca ar fi facut parte din procedura initiala de atribuire, ar fi permis
atribuirea contractului altui ofertant. Potrivit jurisprudentei existente la
nivelul Curtii Europene, conditiile initiale ale competitiei nu se refera doar
la pret, ci si la alte elemente, cum ar fi caracteristicile



bunurilor/serviciilor/lucrarilor achizitionate, volumul lucrarilor, durata
acestora etc., or, art. 16.1, anterior citat, este redactat tocmai pentru a da
autoritatii dreptul discretionar de a schimba echilibrul economic al
contractului in favoarea contractantului, dar si de a extinde considerabil
aria de acoperire a contractului la produse, servicii sau lucrari neacoperite
initial.

Contestatorul arata ca, in mod nejustificat, achizitorul a respins toate
argumentele legale invocate, raspunsul autoritatii contractante fiind
impotriva logicii, literei si spiritului legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste justificarea ponderii de 90
% acordata factorului ,pret”, in conditiile criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport pret-calitate”, autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza
urmatoarele: ,ANAP a aprobat procedura de achizitie, in urma controlului
efectuat, in consecinta procedura este una concurentiala si
nediscriminatorie (...). Dupa cum se poate observa, prevederile legii cu
privire la criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport pret calitate” cu referire
la factorii de evaluare, pot viza si nu in mod obligatoriu si organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat. (...) Totodata componenta
semnificativa a contractului este reprezentata de lucrari si nu de servicii
intelectuale (...)".

Contestatorul precizeaza ca a invocat motive de nelegalitate a
procedurii din prisma utilizarii in cadrul criteriului de atribuire ,pret-
calitate” a factorilor de evaluare specifici criteriului ,pretul cel mai scazut”
si criticd modul in care achizitorul interpreteaza sintagma ,factorii de
evaluare pot viza, printre altele”, sintagma utilizata de legiuitor in
cuprinsul art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Interpretarea potivit
careia textul de lege instituie o simpla optiune cu privire la alegerea
factorilor de evaluare, optiune pe care achizitorul o poate ignora dupa
bunul sau plac, reprezinta o sfidare atat a logicii juridice, cat si a literei si
spiritului legii.

Contestatorul solicita respingerea ca nefondat a argumentului
conform caruia sunt nesemnificative serviciile intelectuale - proiectul
tehnic, caietele de sarcini, detalile de executie si asistenta tehnica pe
parcursul executarii lucrarilor si precizeaza ca, a aprecia, prin raportarea
valorii serviciilor intelectuale la valoarea lucrarilor tehnice, ca proiectul
tehnic, caietele de sarcini, detaliile de executie si asistenta tehnica pe
parcursul executarii lucrarilor sunt nesemnificative reprezinta o sfidare a
logicii elementare, in conditile in care tocmai de aceste prestatii
intelectuale depinde intrinsec calitatea executarii contractului si, prin
urmare, valoarea economica a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca pretul prezentat pentru materiale
necesare a fi puse in opera este pe de o parte nereal, pretul rezultat din
analiza de pret fiind, in anumite situatii, mult inferior chiar costului de
productie, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza toate
aceste aspecte, cu atat mai mult cu cat, sub aspect valoric, oferta clasata
pe primul loc are un cuantum de 48,41 % pentru Lotul 1 si de 31,54 %



pentru Lotul 2 din valoarea estimata a contractului, iar oferta clasata pe
locul al II-lea are un cuantum de 50,92 % pentru Lotul 1 si de 44,99%
pentru Lotul 2 din valoarea estimata a contractului, sub 65% din valoarea
estimata a contractului. Pretul ofertat de catre operatorii economici clasati
pe pozitiile 1-2 contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ipoteza in care
ofertele trebuiau respinse ca neconforme.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in
mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
fara a verifica iIn ce masura aceste preturi unitare sunt fundamentate ori
sustenabile, in conditiile in care acestea se situeaza mult sub preturile
avute in vedere la intocmirea devizului general al investitiei, deviz ce este
parte componenta a studiului de fezabilitate intocmit de acelasi achizitor.

Contestatorul subliniaza ca, dintr-o alta perspectiva, pretul prezentat
pentru materialele necesare a fi puse in opera este pe de o parte nereal,
pretul rezultat din analiza de pret fiind mult inferior chiar costului de
productie, modalitatea de alterare a valorii finale neputand fi justificata de
faptul ca ofertantii au si calitate de producatori, intrucat si ... dispune de
statii de betoane si mixturi asfaltice si de balastiera aflate in proprietate,
situate la o distanta rezonabila de sectorul in care se efectueaza lucrarile
si, totodata are in dotare o gama larga de masini, utilaje si echipamente
performante, Tnsa pretul ofertat pentru materiale nu poate fi cu 50% mai
scazut decat cel mentionat in devizul general al investitiei, deoarece
preturile materiilor prime au crescut semnificativ in rastimpul scurs de la
momentul intocmirii studiului de fezabilitate si pana momentul derularii
procedurii competitive de atribuire a contractului, cum ar fi, de exemplu,
pretul mixturilor asfaltice.

... precizeaza ca este producator de asfalt si, cu toate ca dispozitiile
contractuale lapidar redactate permiteau majorari ascunse ale pretului
contractului, a considerat ca abordarea legala in acest caz este sa prezinte
costul real de productie a mixturilor asfaltice, bazat pe documente finaciar-
contabile, precum si pe consumurile reale inregistrate de statia de betoane
pentru productia materialului respectiv. Avand in vedere ca productia de
mixturi asfaltice reprezinta o activitate comerciala, al carei scop este
inregistrarea de profit, este imposibila ofertarea unui pret al materialului
mai mic sau egal cu costul de productie al acestuia, scopul economic al
activitatii comerciale nefiind, in acest caz, indeplinit. In niciun caz
cheltuielile indirecte generate de executarea lucrarilor nu pot fi asimilate
cheltuielilor indirecte generate de productia mixturilor asfaltice, la fel cum
profitul obtinut in urma lucrarilor de constructie (prin urmare, de punere in
opera a produselor) nu poate fi asimilat cu profitul obtinut in urma
desfasurarii activitatii comerciale de productie/vanzare mixture asfaltice.
Statia de productie a mixturilor asfaltice desfasoara o activitate de sine
statatoare si, deci, generatoare de cheltuieli proprii, astfel incat categoriile
de cheltuieli indirecte enumerate in Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 -
Indicativ P 91/1-02 si calculate prin aplicarea procentului de cheltuieli



indirecte la costurile de executie a lucrarilor nu poate acoperi cheltuieli
indirecte generate de productia unor anumite categorii de materiale;
materia prima, forta de munca, utilajele si mijlocele de transport necesare
pentru productia mixturilor asfaltice nu sunt implicate in realizarea
lucrarilor de constructie si deci, costurile acestora nu se regasesc/nu sunt
cuantificate in costurile cu executia lucrarilor decat la nivel de cost de
productie, fara aplicarea cotei de cheltuieli indirecte si de profit.

Contestatorul precizeaza ca pretul pe care l-a ofertat pentru
materialul pus in opera va putea fi mentinut pe toata durata de executie a
lucrarilor, acesta acoperind si eventualele fluctuatii de pret a materiilor
prime, spre deosebire de pretul ofertat de catre ofertantii clasati pe
pozitiile 1-2.

Prin adresa nr. 27549/22.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35418/24.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea tuturor solicitarilor
contestatoarei in baza urmatoarelor motivatii:

Autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 98/2016 - art.
187 si precizeaza ca prevederile legii cu privire la criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” cu referire la factorii de evaluare pot viza si
nu in mod obligatoriu si organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului. Autoritatea contractanta
considera ca, alegand criteriul de atribuire ,cel mai bun ravort calitate-
pret” cu factori de evaluare ,Pretul” in procent de 90 % si ,Garantia
extinsa” in procent de 10 %, nu a incalcat nicio prerogativa legala.
Totodata, mentioneaza ca Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP face
referire la contracte ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale
care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ activitati cu
caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si
dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte si la contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si
altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata. In procedura de fata este un contract de lucrari in
principal ce implica si servicii de proiectare, dar aceste servicii de
proiectare nu sunt de complexitate ridicata. De altfel, Instructiunea nr.
1/2017 este cu titlu de recomandare si nu are caracter imperativ.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit cdreia autoritatea
contractanta face o confuzie nescuzabila intre garantia de buna executie si
perioada de garantie acordata lucrarilor, iar ponderea de 10 % alocata
factorului garantia extinsa a lucrarii, este superflua, autoritatea
contractantda precizeaza ca aceasta este inteleasa total gresit de catre
contestator. Conform Clauzelor contractuale obligatorii si anume clauza
18.2 alin. (3), se mentioneaza: «In cazul in care defectiunile nu se
datoreaza executantului, lucrarile fiind executate de catre acesta conform



prevederilor contractului, costul remedierilor va fi evaluat si platit ca lucrari
suplimentare”. Dupa cum se poate observa, doar daca nu se datoreaza
executantului pot fi lucrari suplimentare. Totodata, aceasta clauza nu se
aplica arbitrar, intrucat conform clauzei 18.2. alin. (1), in perioada de
garantie, executantul are obligatia, in urma dispozitiei data de achizitor, de
a executa toate lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a
viciilor, contractiilor si altor defecte a cdror cauza este nerespectarea
clauzelor contractuale. In consecinta, afirmatiile contestatorului potrivit
carora ponderea de 10% alocata factorului ,garantia extinsa a lucrarii”
este superflua sau ca autoritatea contractanta face o confuzie nescuzabila
intre garantia de buna executie si perioada de garantie acordata lucrarilor
nu este sustenabila si motivata, autoritatea contractanta solicitand
respingerea acesteia.

Cu privire la critica referitoare la nelegalitatea procedurii de stabilire
a ofertei castigatoare din prisma nerespectarii factorilor de evaluare
specifici criteriului de atribuire utilizat de catre autoritatea contractanta -
»~cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta considera ca
cele mentionate de contestator nu sunt sustinute de catre acesta, fiind
afirmatii speculative, fara a avea temei legal. Urmare celor
antementionate, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, componenta semnificativa a
contractului este reprezentata de lucrari si nu de servicii intelectuale
(prestatii intelectuale). A aprecia ca ,garantia extinsa a lucrarii” poate fi
considerata un avantaj calitativ ce poate fi utilizat ca unic factor de
evaluare al componentei intelectuale/tehnice in cadrul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile art.
187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind vorba doar de o speculatie din
partea contestatorului. Totodata, alegerea criteriului de atribuire si
justificarea acestuia face parte din Strategia de contractare, ce face obiect
de verificare ANAP, si aceasta a fost verificata si validata. Strategia de
contractare nu se publica catre operatorii economici prin intermediul SEAP,
dar face obiectul verificarii ANAP. Criteriul de atribuire este unul bine
definit, propunerea financiara avand o pondere mare - 90%, iar
componenta tehnica ,Garantia extinsa” - 10% si alegearea acestuia nu
incalca prevederile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoritatea nationala
competenta in materia achizitiilor publice, prin instructiunea nr. 1 din 4
ianuarie 2017 a statuat, in cuprinsul art. 3 alin. (6), faptul ca, in cazul
contractelor ce includ o componenta semnificativa de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului prevazut la art.
(1) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor
contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare



reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau
functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi
punctat in acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factor de evoluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost calitate.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile
instructiunii nr. 1/2017, fiind vorba doar de o speculatie din partea
contestatorului, nefiind un contract ce include o componenta semnificativa
de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat experienta similara
atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru executia lucrarii si prin
aceasta, s-a asigurat selectarea ofertantilor ce detin experienta necesara si
tehnologia de a livra la performantele promise. Garantia estinsa a lucrarii
nu se refera la exigentele cerute de Legea nr. 10/1995, respectiv nu se
refera numai la viciile constructiei si viciile structurii de rezistenta. In
perioada de garantie, executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de
achizitor, de a executa toate lucrarile de modificare, reconstructie si
remediere a viciilor, contractiilor si altor defecte a caror cauza este
nerespectarea clauzelor contractuale. Factorul de evaluare ,Garantia cea
mai extinsa” nu este superfluu, asa cum sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca notiunea de executant o are
inclusa si pe cea de proiectant, intrucat conform clauzelor obligatorii,
executantul se obliga sa asigure serviciile de proiectare pentru lurcrarea
~Reabilitarea si modernizarea unor strazi in ...” Reabilitarea strazilor Panait
Cerna si Gheorghe Doja din ... proiectare si executie. De asemenea,
executantul se obliga sa asigure servicile de asistenta din partea
proiectantului pentru perioada in care se va executa lucrarea ,Reabilitarea
si modernizarea unor strazi in ..." Reabilitarea strazilor Panait Cerna si
Gheorghe Doja din ... proiectare si executie. Executantul se obliga sa
execute, sa finalizeze si sa intretina lucrarea ,Reabilitarea si modernizarea
unor strazi in ...” Reabilitarea strazilor Panait Cerna si Gheorghe Doja
din ... - proiectare si executie, in conformitate cu obligatiile asumate prin
contract.

Avand in vedere formularea clauzelor, rezulta ca serviciile de
proiectare si executia lucrarii reprezinta un tot unitar si acestea trebuie sa
asigure o perioada de garantie a lucrarii ce in speta este cuprinsa intre
minimum 36 de luni si maximum 120 de luni. In consecinta, «Executantul»
raspunde de calitatea serviciilor de proiectare, care trebuie sa se ridice la
standardele unei lucrari ce va fi garantata pentru minimum 36 de luni si
maximum 120 de luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia ,remedierea defectiunilor care nu se datoreaza
executantului va fi platita ca lucrari suplimentare, autoritatea contractanta
si-a creat premisele modificarii discretionare a pretului conrtractului, pe
durata executiei acestuia, ce viciaza in mod cert conditiile competitiei
initiale (...)"” nu se sustine si este o interpretare subiectiva si neadevarata.



De altfel, un contract de achizitie publica nu poate fi suplimentat dupa
dorinta autoritatii contractante, ci doar prin respectarea normelor legale
prevazute de Legea nr. 98/2016 si de H.G. nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivatiei contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Instructiunea nr. 1/2017
emisa de ANAP face referire la contracte ce au ca obiect realizarea unor
prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care
includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte si la contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si
altele asemenea aferente unor proiecte/ obiective de investitii de
complexitate ridicata. In speta este o procedura simplificata pentru lucrari
ce cuprind si servicii de proiectare ce nu prezinta complexitate ridicata sau
activitati intelectuale cu grad de complexitate ridicat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentul draft de contract
(clauzele obligatorii) prevad clauze ce nu permit modificarea valorii dupa
dorinta autoritatii contractante, iar intreaga documentatie aferenta
procedurii de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) se refera Ila
executarea si finalizarea contractului cu pretul total aferent acesteia,
nicaieri nefiind specificat faptul ca se vor suplimenta cantitatile de lucrari
dupa bunul arbitru al autoritatii contractante. Totodata, exista in legislatie
situatii exceptionale care pot conduce la aparitia de lucrari suplimentare,
dar acestea trebuie sa fie ,suplimentare” si nu asa cum sustine
contestatorul, respectiv ca autoritatea contractanta si-a creat premisiele
suplimentarii contractului. De altfel, din evaluarea ofertelor se constata ca,
atat societatea contestatoare cat si ceilalti ofertanti ale céroﬂr oferte nu au
fost declarate neconforme, au ofertat aceleasi cantitati. In consecinta,
ofertele declarate conforme si acceptabile au cantitatile minime prevazute
in documentatia de atribuire, din acest motiv fiind solicitate formularele
F1-F3, C6-C9.

Referitor la preturi, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii acestora s-a constatat ca acestea prezinta valori cu mult sub
valoarea estimatd, acestea cazand aparent sub incidenta art. 210 din
Legea nr. 98/2016, si, in consecinta, comisia de evalurare a solicitat
justificarea preturilor ofertate, atat ofertantilor care au prezentat un pret
de 48,41% din valoarea estimata pentru Lotul 1 si de 31,54% din valoarea
estimata pentru Lotul 2. Oferta clasata pe locul al II-lea are un cuantum de
50,92% din valoarea estimata pentru Lotul 1 si de 44,99% din valoarea
estimata pentru Lot 2, respectiv sub 65% din valoarea estimata a
contractului. Si din analiza acestor documente se constata ca pretul este
unul justificat si ofertele celor doi ofertanti au fost scoase de sub incidenta
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici contestatoarea nu a
prezentat un pret cu mult superior pretului ofertat de cei doi ofertanti,



respectiv pentru Lotul 2 a prezentat un pret reprezentand 67,48% din
valoarea estimata si a justificat pretul ofertat. Totodata, sustinerea
contestatorului potrivit careia ,Este evident ca pretul prezentat pentru
materiale necesare a fi puse in opera este pe de o parte nereal, pretul
rezultat din analiza de pret fiind, in anumite situatii, mult inferior chiar
costului de productie (...)” este neplauzibila, avand in vedere ca, pe de-o
parte, preturile au fost justificate si, pe de alta parte, contestatorul nu a
studiat ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile contestatorului
vizeaza aspecte ce trebuiau notificate si contestate inainte de data limita
de depunere a ofertelor, intrucat critica aspecte ce erau cunoscute de catre
acesta inainte de a depune oferta, insa nu a formulat nicio obiectie, nici cu
privire la criteriul de atribuire si nici cu privire la clauzele contractuale
obligatorii, neinvocarea acestor elemente inainte de data depunerii
ofertelor avand ca efect decaderea acestuia din dreptul de a mai invoca
aceste motive.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele criticate vizeaza
documentatia de atribuire si nu evaluarea ofertelor, contestatorul
solicitand revizuirea factorilor de evaluare in vederea respectarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, prevazut de art. 187 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ori aceasta revizuire nu mai poate fi
efectuata intrucat orice documentatie de atribuire nu mai poate fi
modificata dupa data limita de depunere a ofertelor, aceasta fiind strict
prohibita de Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea ... — ... si emiterea unui nou raport al procedurii continand o
legala si temeinica evaluare a ofertei acestei asocieri, autoritatea
contractanta considera ca s-a facut o evaluare legala, temeinica si corecta.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, continuarea procedurii de achizitie,
precum si decaderea contestatorului din dreptul de a administra alte probe
decat cele formulate in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea unor strazi in ... - Reabilitarea
strazilor ...” - Proiectare si Executie, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ... Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 2.921.870 RON.

Criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret” si
curinde doi factori de evaluare, respectiv: pretul ofertei si garantia extinsa
a lucrarii.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit prin Raportul
procedurii de atribuire nr. 25958/07.08.2017, rezultat comunicat



competitorilor la 08.08.2017. La 14.08.2017, ... s-a plans entitatii de
nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 343/14.08.2017,
iar autoritatea contractantd a raspuns petentei cu adresa nr.
269917/17.08.2017, motivand decizia de a nu adopta masuri de remediere
a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, ... a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de 21.08.2017, in interiorul
termenului legal de contestare. Contestatia a fost transmisa si achizitoarei
in interiorul aceluiasi termen.

Din lecturarea contestatiei formulate, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei critica aspecte legate de factorii de evaluare utilizati
de autoritatea contractanta in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate.

Astfel, autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

»Raportand factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta, in cadrul criteriului

de atribuire pret-calitate - ,Componenta financiara" - pretul ofertei (pondere 90%) si
~Componenta tehnica "- garantia extinsa a lucrarii (pondere 10%)- la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit - de lucrari ce includ, deopotrivd, proiectarea solutiei tehnice si executia
lucrarilor aferente implementarii acesteia, se constata ca, fara niciun dubiu, incdlcarea normelor
legale aplicabile acestui criteriu de atribuire pret-calitate.

Autoritatea contractanta, in incercarea de a simula respectarea criteriului de atribuire
pret- calitate, utilizeaza drept UNIC factor de evaluarea a calitatii "garantia extinsa a lucrarii", in
conditiile in care contractul include o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale de care depinde intrinsec calitatea executarii contractului si, prin urmare,
valoarea economica a ofertei - proiectul tehnic, caietele de sarcini, detalile de executie si
asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor.

Raportat la obiectul contractului, ne aflam in prezenta unui contract de lucrari ce include,
deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia, aflat
sub incidenta art. 10 din Instructiunea nr. 1/2017, situatie in care este obligatoriu ca experienta
profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, sa fie utilizate ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret- calitate. Pe cale de consecinta: Ponderea de 90 %
alocata, conform descrierii din paragraful I(i), factorului pret, contravine dispozitiilor cuprinse in
Instructiunea nr. 1/2017, ce limiteaza aceasta pondere la cel mult 40%; Mai mult, prevederile
cuprinse in clauzele obligatorii sunt contrare mentiunilor cuprinse in fisa de date a achizitiei
(pct.I1.4) conform carora pretul contractului nu poate fi ajustat.

Autoritatea contractants, face o confuzie nescuzabild intre GARANTIA DE BUNA EXECUTIE
si PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA LUCRARILOR. Ponderea de 10 % alocatd, conform
descrierii din paragraful I( ii), factorului garantia extinsa a lucrarii, este superflua. Ca este asa,
rezultd din clauzele obligatorii ale contractului de achizitie, respectiv din art.18, intitulat Perioada
de garantie a lucrdrilor, rezulta ca valoarea remedierilor, in anumite conditii exprimate ambiguu,
va fi platita ca lucrare suplimentara”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si al
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractantda, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care



dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de documentele
sau documentul unic de achizitie European, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-1097, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de autoritatea contractantd, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate,.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante



de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca, in replica
la criticile formulate, autoritatea contractanta aduce o serie de argumente
in favoarea legalitatii si temeiniciei factorilor de evaluare utilizati si a
clauzelor contractuale stabilite.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
solicitarile ... cu privire la anularea raportului de evaluare si a tuturor
actelor subsecvente, nu poate avea nici un efect, intrucat aspectele
criticate vizeaza documentatia de atribuire si nu evaluare ofertelor,
anularea acestor acte nu vor avea nici un efect asupra documentatiei de
atribuire (ce contin criteriul de atribuire si clauzele contractuale) intrucat
acestea sunt anterioare raportului de evaluare si a actelor subsecvente. La
fel, nici solicitarea anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nu poate avea nici un efect, intrucat aspectele criticate vizeaza
documentatia de atribuire si nu evaluare ofertelor, anularea acestor acte
nu vor avea nici un efect asupra documentatiei de atribuire.

In mod similar si solicitarile privind revizuirea factorilor de evaluare in
vederea respectarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", prevazut de art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 si
reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ... - ... sunt neintemeiate,
solicitarile nemaiputand fi efectuate, intrucat orice documentatie de
atribuire nu mai poate fl modificata dupa data limita de depunere a
ofertelor, aceasta fiind strict prohibita de Legea 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, incalcarea acestor norme pot avea consecinte grave asupra
principiilor concurentiale. Autoarea contestatiei nu critica evaluarea ofertei
sale, ci aspecte ce tin de documentatia de atribuire, criteriul de evaluare si
clauzele contractuale.

In nenumarate cazuri, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act




prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei care solicia
revizuirea factorilor de evaluare s-ar infrange principiile care stau la baza
derularii procedurilor de achizitie publica.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal solicita autoarea
contestatiei revizuirea factorilor de evaluare. In aceasta etapa a procedurii,
de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul nu se poate repune
in termenul de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire si a modalitatii de stabilre a factorilor de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, prin
invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia, in conditiile in care prin
necontestarea in termen, documentatia de atribuire, inclusiv factorii de
evaluare si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati.

... cunostea aspectele reclamate din data de 31.05.2017, cand a fost
publicata documentatia de atribuire pe SEAP si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea modificarea sau eliminarea acestora. Pasivitatea contestatorului in
asteptarea rezultatului procedurii de atribuire, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu
este permis ca, ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului
cuprins intre data publicarii documentatiei de atribuire si data comunicarii
rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta.

Petenta nu isi poate invoca propria culpa, constdand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic
nu a oprit societatea contestatoare sa atace factorii de evaluare din fisa de




date daca aprecia ca acestia, in opinia sa nu respecta dispozitiile legale
incidente.

Sunt aduse critici si vizavi de continutul clauzelor contractuale sub
aspectul pretului lucrarilor pe perioada de derulare a contractului, aceste
critici fiind in stransa legatura cu pretinsa nelegalitate a factorilor de
evaluare, care in opinia acesteia au condus la incalcarea normelor legale
aplicabile in domeniu.

In mod similar, Consiliul constata ca solicitarile contestatoarei
vizeaza aspecte ce trebuiau notificate si contestate inainte de data limita
de depunere a ofertelor, intrucat critica aspecte ce erau cunoscute de catre
aceasta inainte de a depune oferta, acesta nu a formulat nicio obiectiune,
nici cu privire la criteriul de atribuire si nici cu privire la clauzele
contractuale obligatorii, neinvocarea acestor elemente inainte de data
depunerii ofertelor si la data cand contestatoarea a luat cunostinta de
acestea, are ca efect decadere acesteia din a mai invoca aceste motive.

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca pretul prezentat pentru
materiale necesare a fi puse in opera este pe de o parte nereal, pretul
rezultat din analiza de pret fiind, in anumite situatii, mult inferior chiar
costului de productie.

Pornind de la aceasta critica ... contureaza un rationament potrivit
caruia autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza toate aceste
aspecte, cu atat mai mult cu cat, sub aspect valoric, oferta clasata pe
primul loc are un cuantum de 48.41 % pentru LOT 1 si de 31,54 % pentru
Lot 2 din valoarea estimata a contractului, iar oferta clasata pe locul al II-
lea are un cuantum de 50,92 % pentru LOT 1 si de 44,99% pentru Lot 2
din valoarea estimata a contractului, sub % 65 din valoarea estimata a
contractului.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca preturile ofertate de catre
operatorii economici clasati pe pozitiile 1-2 sunt preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ipoteza in care
ofertele trebuiau respinse ca neconforme.

Toate aceste sustineri nu vor fi retinute in solutionare, prin raportare
la nivelul generic de exprimare al contestatorului, Consiliul considerand ca
se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora “cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”,
deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu
principiul conform caruia ,actori incumbit probation”.

In lipsa argumentelor concrete care sa sustind cele reclamate,
criticile formulate de societatea contestatoare vizavi de preturile ofertate
de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 nu vor fi retinute in
solutionare.

Fata de cele mai sus retinute, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
aspectelor mai sus prezentate, Consiliul nu se va pronunta cu privire la
temeinicia criticilor aduse de contestatoare.



In atari conditii, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata ..., in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



