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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), depusa de (...), prin liderul (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO
(...), reprezentata legal de dl. (...), formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire simplificata, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...) din data de 12.11.2024, prin care s-a solicitat admiterea contestatiei
si pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 4368/22.07.2025, publicat in SEAP
la data de 22.07.2025, anularea adresei nr. 4373/22.07.2025, precum si a
actelor ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta (...) inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), a formulat Cerere de interventie cu privire Ia
contestatia formulata de catre (...) prin liderul (...), prin care s-a solicitat:

1) Pe cale incidentala.

Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara.

2) Pe cale de exceptie
Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei prin raportare la faptul ca
actele contestate au fost comunicate in data de 22.07.2025, iar contestatia
apare a fi inregistrata la autoritatea contractanta si la Consiliu in data de
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30.07.2025, peste termenul de 7 zile impus de dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2026.

3) Pe fondul cauzei

Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata
a contestatiei formulata de catre Asocierea (...) (lider) - (...) (asociat) si a
mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta acestui operator economic a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire nr.
4368/22.07.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4373/22.07.2025 atat sub aspectul corectei aprecieri a neconformitatii
ofertei (...) cat si sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre (...)

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...) prin liderul (...).

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta intrucat nu a luat in considerare
Adeverinta nr. 1805/31.07.2019 care atesta faptul ca dl (...)este inscris in
anul universitar 2018/2019 anul II de studii la MASTER, adica la studii
postuniversitare.

Contestatoarea arata ca depus toate documentele care atestau
calificarea solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv Topograf
autorizat ANCPI cat. B, iar autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv prin declararea ofertei prezentate de aceasta ca
inacceptabila si neconforma, cu toate ca indeplineste cerintele de calificare
si selectie precizate in cadrul Documentatiei de Atribuire, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00186]
91. Contestatie conf.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 30.07.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/12.11.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
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prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) prin liderul (...), prin care solicita respingerea, ca nefondata a
contestatiei, precum si derularea finalizarii procedurii de atribuire a
acesteia in conditiile legii, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la aspectele contestate la punctele 1-6 de la litera A.
Chestiuni prealabilei, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
procedurii s-a intocmit documentatia de atribuire, in care apare mentionat,
la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...)
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini."

La acelasi capitol din fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza
ca apare ,DETALIAT” si continutul propunerii tehnice, unde se
mentioneaza:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucradrile prevazute in documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini: (...) Cu privire la
personal, ofertantul va trebui sa prezinte:

(...) 5) Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari Ssi
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

(...) Prin specialisti atestati se inteleg acei specialisti care sunt obligatorii
pentru executarea lucrarilor si au nevoie de atestate speciale raportate la
specificul investitiei. Pe langa specialistii atestati vor fi prezentate documente
relevante pentru personalul cheie care sunt: (...)

Topograf autorizat ANCPI cat. B - CV, diploma de studii, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc si decizie de numire de catre conducatorul societatii sau orice
alte documente relevante. (...)".

Conform primului proces verbal de evaluare tehnica nr. 985/
17.02.2025, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul Asocierea (...) -
(...) a depus formularul de oferta tehnica, care dupa evaluarea comisiei, a
primit clarificari privind transmiterea CV-urilor si a documentelor
doveditoare absolvirii studiilor, solicitate prin documentatia de atribuire,
pentru urmatoarele persoane desemnate pentru executia lucrarilor,
respectiv: ,(...)"
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Comisia de evaluare subliniaza ca ofertantul nu a atasat CV-urile si
documentele doveditoare absolvirii studiilor pentru persoanele nominalizate
pe functiile mai sus mentionate, ci doar certificatele de calificare.

Tinand cont de continutul documentatiei de atribuire, precum si de
faptul ca ofertantul a inclus in oferta sa doar o parte dintre certificatele de
calificare solicitate, fara a anexa si diplomele de absolvire mentionate
explicit in cerintele initiale, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare a considerat necesara clarificarea acestui aspect. In acest
sens, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, comisia a solicitat clarificari ofertantului (solicitarea de clarificari
nr. 994 din 17.02.2025), cu scopul de a verifica respectarea cerintelor
minime de calificare. Demersul s-a realizat strict in limitele prevazute de
legislatie, fara a permite completarea, modificarea sau imbunatatirea
continutului propunerii tehnice, ci exclusiv pentru a stabili daca
documentele depuse reflecta indeplinirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea transmisa
ofertantului a avut drept unic scop eliminarea eventualelor ambiguitati cu
privire la respectarea cerintelor minime obligatorii privind resursele umane
propuse si nu a vizat in niciun fel modificarea substantei propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste afirmatiile ofertantului din cadrul punctului 6 lit. A
- ,Chestiuni prealabile", prin care se aduc acuzatii privind presupusa lipsa
de obiectivitate a comisiei ori nerespectarea principiilor procedurale,
autoritatea contractanta considera necesare urmatoarele precizari:

- prin intermediul comisiei de evaluare, a derulat procesul de evaluare
exclusiv in baza prevederilor documentatiei de atribuire prealabil publicate
in SEAP si cu respectarea stricta a dispozitiilor legale incidente, in special
cele prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr.
395/2016 privind normele metodologice;

- fiecare oferta a fost analizata in mod obiectiv, unitar si
nediscriminatoriu, iar solicitarile de clarificari au fost adresate doar in
masura in care a fost necesara verificarea indeplinirii cerintelor minime
obligatorii;

- contrar afirmatiilor ofertantului, nu a existat nicio abatere ce la
cadrul legal si nicio interventie arbitrara asupra continutului ofertelor.
Nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice, prin omisiunea
transmiterii documentelor doveditoare absolvirii pentru personalul cheie,
reprezinta un aspect imputabil exclusiv ofertantului, iar clarificarile
transmise ulterior au avut rolul de a permite comisiei sa stabileasca cu
certitudine daca propunerea tehnica este sau nu conforma, in baza datelor
furnizate initial si in limitele stabilite de legislatie.

Referitor la aspectele contestate la punctele 7-11 de la litera B.
Interesul de a formula contestatie si la punctele 12-20.14 de la litera C.
Motivele nelegalitate si netemeinicia a raportului/rezultatului procedurii nr.
4368/22.07.2025, publicat in SEAP la data de 22.07.2025, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 994 din
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17.02.2025, i s-au solicitat clarificari ofertantului Asocierea (...) - (...), cu
termen de raspuns 19.02.2025.

Ofertantul a raspuns in SEAP solicitarii de clarificari in termen, cu
numar de inregistrare de la ofertant 181/19.02.2025 si la autoritatea
contractanta cu nr. 1051 dm 20.02.2025, transmitand documentul solicitat
prin intermediul SEAP, fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

In urma evaluarii comisiei, a raspunsului la solicitarea de clarificari,
aceasta constata ca la primul punct de clarificare, ofertantul a atasat CV-
urile pentru urmatorii specialisti: SEF SANTIER: (...), RESPONSABIL
PROTECTIA MEDIUL UI: (...), RESPONSABIL CQ: (...), RESPONSABIL SSM:
(...)si pentru TOPOGRAF: (...).

Ofertantului i s-a solicitat sa transmita inclusiv diplomele doveditoare
de absolvire a studiilor, solicitate prin documentatia de atribuire. Acesta a
depus diplomele de absolvire doar pentru urmatorii specialisti: SEF
SANTIER: (...) si RESPONSABIL CQ: (...).

Avand in vedere caracterul incomplet al raspunsului, coroborat cu
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire privind demonstrarea
calificarilor profesionale prin documente justificative (diplome de
absolvire/licenta/master), autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis sa mai solicite clarificari, cu privire la transmiterea
diplomelor de absolvire / licenta / master, pentru: RESPONSABIL
PROTECTIA MEDIULUI: (...), RESPONSABIL SSM: (...)si pentru TOPOGRAF:
(...).

Conform punctului 17 al contestatiei, aflat la litera C. Motivele
nelegalitate si netemeinicia a raportului/rezultatului procedurii nr.
4368/22.07.2025, publicat in SEAP la data de 22.07.2025, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea (...) - (...), a mentionat ca
i s-au solicitat doar o singura data clarificari, respectiv clarificarile
inregistrate la autoritatea cu numarul 3585 din 17.06.2025, prin care i s-a
cerut sa transmita diplomele de absolvire pentru specialistii: RESPONSABIL
PROTECTIA MEDIULUI: (...), RESPONSABIL SSM: (...)si pentru TOPOGRAF:
(...).

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea de clarificari
nr. 3585 din 17.06.2025 este a doua clarificare prin care i s-a solicitat
contestatoarei sa transmita diplomele doveditoare studiilor absolvite pentru
specialistii numiti pentru executia lucrarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea (...) - (...) nu a
formulat solicitari de clarificare cu privire la cerintele referitoare la
documentele solicitate pentru specialistii desemnati in vederea executarii
lucrarilor. Acest aspect indica in mod clar ca, prin depunerea ofertei,
operatorul economic si-a asumat in totalitate continutul si conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, fara a avea rezerve sau nelamuriri, dar si
autoritatea contractanta si-a asumat sa evalueze ofertele respectand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
mentionate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, au existat solicitari de
clarificari transmise de alti operatori economici interesati, solicitari la care
a raspuns prin intermediul raspunsului consolidat nr. 7602 din data de
22.11.2024, document ce a fost pus la dispozitia tuturor participantilor.

In consecintd, autoritatea contractantd sustine cd toate informatiile
necesare intocmirii ofertei au fost disponibile in mod transparent, iar lipsa
solicitarilor de clarificare din partea asocierii contestatoare denota
asumarea deplina a cerintelor tehnice si administrative prevazute in cadrul
procedurii de atribuire.

In raport cu asumarea documentatiei de atribuire si respectarea
acesteia, comisia de evaluare a constatat ca in oferta depusa de catre
Asocierea (...) - (...), nu se regasesc diplomele de absolvire pentru
specialistii desemnati pentru executarea lucrarilor, fapt pentru care s-a
solicitat prima clarificare, respectiv nr. 994/17.02.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici in oferta initiala si nici in
urma primei solicitari de clarificari ofertantul nu a depus diplomele
doveditoare absolvirii studiilor pentru toti specialistii solicitati, ceea ce a
determinat comisia de evaluare sa mai solicite o clarificare, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 3585/17.06.2025. In raspuns, ofertantul a
mentionat: ,Mentiondm faptul ca, calificarea personalului de specialitate
prezentat in propunerea tehnica este mentionatd in CV-uri impreuna cu
Diplomele pe domenii de specialitate. Va rugam sa regasiti atasate: -
Copie diploma absolvire (...) (casatorita -(...)) - Copie diploma absolvire
(...)- Copie adeverinta (...)".

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise de catre
ofertant in urma solicitarilor de clarificare si a constatat ca, pentru (...),
Horvath Diana au fost depuse documente doveditoare privind finalizarea
studiilor, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Cu
toate acestea, pentru specialistul (...), desemnat pentru pozitia de
Topograf autorizat ANCPI - categoria B, documentul transmis nu este
conform cu cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta.

Documentul prezentat consta intr-o adeverinta emisa de Facultatea de
Constructii, care atesta doar faptul ca persoana in cauza era inscrisa in
anul II de studii universitare, in cadrul anului academic 2018/2019. Acest
document nu ofera informatii relevante sau suficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare profesionala impuse pentru pozitia de
topograf autorizat, asa cum au fost detaliate in fisa de date a achizitiei,
respectiv, absolvirea studiilor.

In contradictie cu sustinerile ofertantului formulate la punctele 20.4 si
20.5 din raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentul transmis nu constituie dovada absolvirii unui program de
studii, ci este o adeverinta simpla, fara valoare probatorie in sensul
solicitat. Aceasta nu contine informatii esentiale precum:

- hivelul studiilor absolvite (licenta, masterat etc.);

- domeniul sau specializarea in care au fost efectuate studiile;

- durata programului de studii urmat;
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- data finalizarii studiilor sau obtinerii diplomei;

- orice alte elemente relevante care sa certifice calificarea profesionala
necesara pentru ocuparea pozitiei de topograf”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca adeverinta nu indica
in mod explicit finalizarea studiilor sau faptul ca specialistul a obtinut o
diploma recunoscuta, aspect esential pentru incadrarea intr-o functie
tehnica de specialitate. In lipsa acestor elemente, documentul nu poate fi
considerat echivalent cu o diploma sau cu o adeverinta oficiala care sa
certifice finalizarea studiilor in domeniul relevant. Prin urmare, cerinta
privind calificarea profesionala pentru (...), nu poate fi considerata
indeplinita, iar documentul transmis nu poate fi acceptat ca dovada
conforma.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinul nr.
3691/2024 din 1 februarie 2024 pentru aprobarea Metodologiei - cadru de
organizare si desfasurare a examenelor de absolvire, licenta/diploma si
disertatie.

Avand in vedere prevederile legale date de Ordinul nr. 3691/2024 din
1 februarie 2024, tinand cont ca ofertantul a prezentat o adeverinta care
nu mai este valabilda la data depunerii ofertei (Adeverinta transmisa de
catre ofertant este emisa la data de 31.07.2019, pentru a-i servi la locul de
munca), avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si faptul ca
i s-a solicitat ofertantului de 2 ori transmiterea diplomei de studii,
autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost considerata neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta constatare a fost facuta
cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, fiind fundamentata exclusiv pe continutul documentelor
prezentate de ofertant si pe cerintele explicite din documentatia de
atribuire.

Ofertantul mentioneaza la punctele 18 si 20.2 din contestatia nr. FN/
29.07.2025 ca informatiile privind calificarea personalului de specialitate
prezentat in propunerea tehnica sunt reflectate in CV-uri, care ar fi insotite
de diplome de absolvire aferente domeniilor de specialitate. Totusi,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie este contrazisa chiar
de documentele transmise anterior de ofertant, respectiv propunerea
tehnica depusa nr. FN /12.11.2024, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 994/17.02.2025 si nr. 3585/17.06.2025.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca aceasta
discrepanta releva o inconsecventa serioasa intre afirmatiile ulterioare ale
ofertantului si continutul efectiv al documentelor depuse pe parcursul
procedurii. Informatiile invocate in contestatie nu se regasesc, de fapt, in
forma si continutul documentelor analizate de comisia de evaluare. Mai
precis, comisia a reverificat CV-ul persoanei nominalizate pentru functia de
Topograf autorizat ANCPI categoria B, respectiv domnul (...), in contextul
raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr.
3585/17.06.2025.

In urma acestei reverificari, s-a constatat ca, desi in adeverinta nr.
(...)din 31.07.2019 se mentioneaza ca domnul (...)este inscris in anul II la
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Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca,
aceasta informatie nu este reflectata in CV-ul transmis in cadrul
raspunsului la clarificarea nr. 994/17.02.2025.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
sustinuta validitatea afirmatiei ca ,toate informatiile privind calificarea sunt
prezentate in CV-uri si sustinute cu diplome” atat timp cat nici in CV nu
este mentionata specializarea, nici diploma nu este anexata.

In cazul specific al topografului (...), lipsa mentiunii calificarii relevante
in CV, coroborata cu absenta unei diplome de finalizare a studiilor sau a
unei alte dovezi echivalente, incalca cerintele minime privind demonstrarea
competentei profesionale pentru functia respectiva. Aceasta omisiune
afecteaza in mod direct validitatea propunerii tehnice, intrucat personalul
propus nu este demonstrat, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca simpla
mentionare a inscrierii intr-un program de studii nu echivaleaza cu diploma
de studii, iar lipsa consecventei in prezentarea informatiilor in documentele
transmise (CV, clarificari, contestatie) poate fi interpretata ca o posibila
incercare de inducere in eroare sau, o posibila neglijenta in redactarea
ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentele
invocate in contestatie nu sunt sustinute de documente probatorii
concludente si intra in contradictie flagranta cu informatiile deja analizate
de comisia de evaluare. Aceasta justifica in mod temeinic decizia comisiei
de a considera neconforma propunerea tehnica a ofertantului in ceea ce
priveste demonstrarea calificarii personalului de specialitate.

Mai mult, analizdnd continutul contestatiei formulate de catre
operatorul economic, autoritatea contractanta sustine ca se poate observa
cu usurinta lipsa unui rationament juridic clar sau a unei demonstratii
concrete care sa contrazica in mod efectiv concluziile comisiei de evaluare.
Contestatarul nu dezvolta in mod substantial un motiv real si particularizat
de nelegalitate a masurii dispuse de autoritatea contractanta, ci se
limiteaza la reluarea aceleiasi afirmatii generale - conform careia
documentele justificative privind calificarea personalului ar fi fost depuse -
fara sa aduca probe suplimentare concludente si fara sa combata explicit si
punctual constatarile obiective ale comisiei ce evaluare, in locul unei
argumentatii fundamentate juridic sau factural, contestatia reia, in mod
repetitiv, aceeasi sustinere, fara a raspunde in mod concret deficientelor de
continut identificate in documentele transmise.

Autoritatea contractanta subliniaza ca netransmiterea documentelor
justificative care sa ateste absolvirea studiilor pentru persoanele
nominalizate ca experti in cadrul propunerii tehnice reprezinta o incalcare
evidenta a cerintelor minime de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in lipsa dovezilor privind
nivelul de instruire solicitat - respectiv diplomele de studii aferente, se afla
in imposibilitatea obiectiva de a verifica indeplinirea cerintelor de calificare
impuse pentru personalul-cheie.
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Aceasta omisiune nu poate fi tratata ca o simpla inadvertenta sau lipsa
remediabila, intrucat vizeaza o conditie esentiala privind capacitatea
tehnica a ofertantului. Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare este obligata sa respinga oferta in cazul in care
constata ca documentele justificative care sustin indeplinirea cerintelor
solicitate nu sunt transmise sau nu dovedesc indeplinirea acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in conditiile in care
operatorul economic nu a transmis documente justificative concludente
privind studiile absolvite pentru persoana nominalizata ca Topograf
autorizat ANCPI cat. B, respectiv pentru domnul (...), oferta sa nu poate fi
acceptata, fiind neconforma cu cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in legislatia incidenta.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa respinga oferta depusa de Asocierea (...) - (...), fapt
comunicat in adresa de respingere nr. 4373/22.07.2025.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei au devenit obligatorii atat
pentru ofertantii participanti in procedura cat si pentru autoritatea
contractanta. Fiecare ofertant avea obligatia de a intocmi propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, in
caz contrar oferta fiind considerata neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
catre operatorul economic nu poate fi considerata conforma cu cerintele
esentiale ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu respecta
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc in
mod expres ca oferta trebuie elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele din documentele achizitiei. Documentatia a prevazut clar si
detaliat obligatia de a prezenta pentru personalul cheie atat CV-uri, cat si
diplome sau alte documente doveditoare privind calificarile de specialitate.
Lipsa acestor documente justificative nu poate fi considerata un simplu
viciu formal, ci reprezinta o abatere substantiala de la cerintele impuse,
care afecteaza insasi fundamentul evaluarii tehnice.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca a
actionat cu deplina corectitudine si in deplin acord cu legislatia aplicabila,
mentinand cerintele impuse tuturor ofertantilor si evaluand in mod unitar si
obiectiv ofertele depuse. Acceptarea unei propuneri tehnice incomplete sau
neconforme ar fi insemnat o incalcare a principiilor transparentei si
tratamentului egal, punand sub semnul intrebdrii legalitatea intregii
proceduri si compromitand rezultatul final. In exercitarea marjei de
apreciere de care dispune, autoritatea contractanta are nu doar dreptul,
cat si obligatia de a aplica uniform propriile cerinte, fara a tolera omisiuni
sau neconcordante care afecteaza demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca mentinerea unei
asemenea oferte in cadrul procedurii ar echivala cu diminuarea valorii
juridice a documentatiei de atribuire si cu crearea unui precedent periculos,
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in care cerintele minime devin optionale, iar obligatiile ofertantilor pot fi
ignorate sau indeplinite doar partial. Asemenea abordari ar prejudicia
concurenta reala si ar aduce atingere principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, consacrate de Legea nr. 98/2016 si de jurisprudenta
constanta a CNSC si a instantelor de contencios administrativ.

Pe aceasta baza, decizia de a nu accepta oferta depusa in aceste
conditii este temeinic fundamentata atat legal, cat si factual, si reprezinta
expresia fireasca a aplicarii principiului legalitatii in materia achizitiilor
publice.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...) prin liderul (...), avand in vedere
urmatoarele considerente:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
invoca prevederile art. 17 alin. (3) si 4) din Legea nr. 101/2016, precum si
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura civila.

2) Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
aratand ca aceasta a fost depusa la 30.07.2025, dupa expirarea termenului
legal de 7 zile de la comunicarea actelor atacate (22.07.2025).

3) Pe fondul cauze care priveste modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre Asocierea (...) - (...), intervenientul sustine ca aceasta a
fost in mod temeinic si legal efectuata de catre autoritatea contractanta.

Din cuprinsul actelor atacate rezulta ca oferta depusa de catre
Asocierea (...) - (...), a fost declarata inacceptabila si neconforma, raportat
la prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) si la art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/20216.

Intervenientul precizeaza ca in motivarea deciziei de excludere se
arata faptul ca ,Adeverinta depusd nu atesta absolvirea facultatii, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire, ci doar faptul cad acesta este
inscris la facultate, in anul II de studiu. Comisia de evaluare retine ca nu s-
a transmis Diploma de studii pentru persoana nominalizata in functia de
Topograf, conform cerintei din Fisa de date..."

Astfel, intervenientul considera ca, criticile aduse modului de evaluare
sunt total nefondate, imprejurare fata de care solicita mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, respectiv mentinerea
raportului procedurii atacat.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
3585/17.06.2025, acordand posibilitatea remedierii neconformitatii.
Contestatoarea a raspuns printr-o adeverinta din 2019, care atesta doar
inscrierea la master, fara a dovedi absolvirea studiilor solicitate.

In lipsa remedierii neconformitatii, intervenientul sustine ca, comisia
de evaluare a aplicat corect art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, declarand oferta inacceptabila si neconforma.
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Documentatia de atribuire, odata acceptata de participanti, are
caracter obligatoriu, iar ofertantii trebuie sa se conformeze integral
cerintelor acesteia.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE si al instantelor
nationale.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a actionat in
deplind legalitate, respectand atat cerintele documentatiei, cat si legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice.

Documentele din dosarul achizitiei publice au fost transmise Consiliului
de catre autoritatea contractanta la data 07.08.2025, fiind inregistrate la
CNSC sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(-..)»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...) din data de 12.11.2024, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 28.11.2024 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, fiind de 9.852.231,00 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 28.11.2024, ora 16:54, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte noua operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4368/22.07.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile 4 oferte si au declarat castigatoare oferta
depusa de societatea (...), in timp ce oferta depusa de Asocierea (...) -
(...) a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2026 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea (...) -
(...), prin liderul (...),

a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 4368/22.07.2025, publicat in SEAP
la data de 22.07.2025, anularea adresei nr. 4373/22.07.2025, precum si a
actelor ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta (...) ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
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constituita prin recipisa de consemnare nr. 211543971/1 din data de
04.08.2025 emisa de CEC Bank - Unitatea Dej.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 08.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie prin care a solicitat urmatoarele:

1) Pe cale incidentala - admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

2) Pe cale de exceptie - admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
prin raportare la faptul ca actele contestate au fost comunicate in data de
22.07.2025, iar contestatia apare a fi finregistrata la autoritatea
contractanta si la Consiliu in data de 30.07.2025, peste termenul de 7 zile
impus de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2026.

3) Pe fondul cauzei - admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea (...)
(lider) - (...) (asociat) si a mentinerii ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta acestui operator economic a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila. Mentinerea in integralitate a
raportului procedurii de atribuire nr. 4368/22.07.2025 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4373/22.07.2025 atat sub aspectul
corectei aprecieri a neconformitatii ofertei (...) cat si sub aspectul deciziei
de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de catre (...)

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail)
la data de 08.08.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de Ila data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 30.07.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 11.08.2025 - inclusiv (zilele
de 9 august 2025 si 10 august 2025 au fost zile nelucratoare, sambata si
duminica), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
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autoritatii contractante si contestatoarei la data de 08.08.2025 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de societatea (...) se afla pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
societatea (...)

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta si intemeiata pe
considerentul ca termenul de contestare de 7 zile s-a implinit la data de
29.07.2025, iar contestatia a fost comunicata la data de 30.07.2025.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
pentru urmatoarele considerente:

- la data de 22.07.2025, autoritatea contractantd a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire;

- In raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, mai mica
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevede urmatoarele: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, contestatoarea trebuia sa faca dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta si Consiliul pana la data de 29.07.2025
(inclusiv);

- analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
data de 29.07.2025, contestatoarea a finaintat atat Consiliului cat si
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autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar;

- art. 183 cod procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

- avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a facut dovada
inaintarii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de
29.07.2025, prin urmare in ultima zi a termenului legal stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 16 din Legea nr. 101/2016, in speta fiind incidente
prevederile art. 183 alin. (1) si (3) Cod proc. civ., Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4373/22.07.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei acesteia si anume:

,Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a transmis diploma de
absolvire/licenta/masterat pentru Topograf - (...). (...)

Prin adresa nr. 3585 din 17.06.2025 vi s-au solicitat clarificari (...)

Ati raspuns in SEAP solicitarii de clarificari in termen, cu numar de
inregistrare de la ofertant 717/18.06.2025 si la autoritatea contractanta cu
nr. 3623 din 18.06.2025. (...)

Adeverinta depusa nu atesta absolvirea facultatii, asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire, ci doar faptul ca acesta este inscris la
facultate, in anul II de studiu.

Comisia de evaluare retine ca nu ati transmis Diploma de studii pentru
persoana nominalizata in functia de Topograf, conform cerintei din Fisa de
date.

Avénd in vedere cele evidentiate mai sus,

Cu respectarea art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, (2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, comisia de evaluare decide respingerea ofertei.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare decide
in unanimitate sa respinga oferta depusa de Asocierea (...) (lider) - SAMUS
KML CONSTRUCT (asociat) in baza:

- prevederilor cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)
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- prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 (...) si art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv «Documente de oferta tehnica».

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: (...)

5) Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cernitelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei personalului de specialitate atestat propus si a
informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor,
a experientei solicitate;

Prin specialisti atestati se inteleg acei specialisti care sunt obligatorii
pentru executarea lucrarilor si au nevoie de atestate speciale raportate la
specificul investitiei. Pe |4dnga specialistii atestati vor fi prezentate
documente relevante pentru personalul cheie care sunt: (...)

- Topograf autorizat ANCPI cat. B - CV, diploma de studii,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM
extras Revisal/declaratie disponibilitate etc si decizie de numire de catre
conducatorul societatii sau orice alte documente relevante) (...)".

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 3, 209, 215 -
216, 226, 235, 242, 273, 318, Consiliul retine ca pentru pozitia de topograf
autorizat ANCPI cat. B a fost nominalizat dlI. (...), terminologia folosita in
cadrul propunerii tehnice de ofertanta contestatoare pentru pozitia ocupata
de acesta fiind, fie topometrist categoria B, fie topograf autorizat.

Pe de alta parte, la pagina 275 din propunerea tehnica a
contestatoarei, se regaseste, prezentata sub forma tabelara, ,Modalitatea
de acces la resursele de personal muncitor pe specialitati”, in cadrul
acestui tabel fiind mentionat la pozitia 8, un inginer topograf (SAMUS TEQC),
la pozitia 15 un topometrist (SAMUS TEC), iar la 16 un tehnician
topometrist (SAMUS TEC).

In cadrul propunerii tehnice, pentru dl. (...), ofertanta contestatoare a
prezentat:

- Decizia administratorului societatii (...)nr. 508/28.11.2024, prin
care ,Incepand cu data de 06.06.2024 se numeste domnul (...) in functia
de TOPOMETRIST pentru lucrarea : «Modernizare drum de legatura (...)»”;

- Declaratie de disponibilitate — topometrist:
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~Subsemnatul (...) declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura a ofertantului SC (...) si sub sanctiunile aplicate
faptei de fals in acte publice, ca sunt de acord sa particip in procedura de
ofertare pentru atribuirea contractului «Modernizare drum de legatura
(...)» (...) ca sunt dispus si doresc sa lucrez pe postul de TOPOMETRIST si
sa ma angajez cu contract de munca pentru SC (...) in eventualitatea ca
aceasta oferta este castigatoare, pe toata perioada pana la finalizarea
contractului. (...)”;

- Certificat de autorizare emis, la data de 23.03.2022, de Agentia
Nationalda de Cadastru si Publicitate Imobiliara - Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Cluj” prin care dl. (...)este autorizat sa realizeze
lucrari de Specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei in categoria B.

Din analiza informatiilor de mai sus, rezulta ca la data limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea nu a prezentat pentru dl. (...)= CV si
diploma de studii, desi prevederile documentatiei de atribuire erau
explicite in acest sens.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca:

1. prin cererea de clarificari nr. 2 (nr. 994/17.02.2025), membrii
acesteia au solicitat contestatoarei, printre altele ,transmiterea CV-ului
semnat si a documentelor doveditoare de absolvire a studiilor solicitate
prin documentatia de atribuire pentru topograf (...)".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a
prezenta CV-ul dlui. Onofrei, precum si documentele prezentate deja in
oferta (Decizia administratorului societatii (...)nr. 508/28.11.2024,
Declaratia de disponibilitate - topometrist si Certificatul de autorizare
emis, la data de 23.03.2022), fara a prezenta documente doveditoare de
absolvire a studiilor.

2. prin cererea de clarificari nr. 3 (nr. 3585/17.06.2025), membrii
acesteia au solicitat contestatoarei, printre altele, sa transmita diplomele
de absolvire/licenta/masterat pentru, mai multi experti, printre care si
(...).

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a
prezentat pentru dl (...)adeverinta nr. 1805/31.07.2019 emisa de
Facultatea de Constructii - Specializarea Master din care rezulta
urmatoarele informatii: ,Student (...)este inscris in anul universitar
2018/2019 in anul II (doi) de studii, curs de zi buget.. Adeverinta se
elibereaza pentru a-i servi la locul de munca”.

In cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 6 (nr. 3824/27.06.2025),
Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantei contestatoare si I-a
apreciat ca fiind neconcludent, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece ,Adeverinta depusa nu atesta absolvirea
facultatii, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, ci doar faptul
ca acesta este inscris la facultate, in anul II de studiu. Comisia de evaluare
retine ca ofertantul nu a transmis Diploma de studii pentru persoana
nominalizata in functia de Topograf, conform cerintei din Fisa de date”, in
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cadrul procesului-verbal regasindu-se toate mentiunile existente in cadrul
actului atacat.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca pentru
expertul cheie - topograf autorizat trebuie sa se depuna diploma de
studii.

In speta, contestatoarea nu a prezentat acest document nici in
cadrul propunerii tehnice, nici ca urmare a celor doua solicitari de clarificari
transmise de Comisia de evaluare, care a avut un rol activ, incercand sa
lamureasca aspectul in discutie.

In acord cu membrii Comisiei de evaluare, astfel cum a fost
mentionat in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 6 (nr.
3824/27.06.2025) si in cadrul adresei nr. 4373/22.07.2025, o noua
solicitare de clarificari adresata contestatoarei in referire la acelasi aspect,
respectiv depunerea diplomei de studii pentru dl. (...), determina incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident Zn favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste adeverinta nr. 1805/31.07.2019 emisa de
Facultatea de Constructii - Specializarea Master din care rezulta
urmatoarele informatii: ,Student (...)este inscris in anul universitar
2018/2019 in anul II (doi) de studii, curs de zi buget. Adeverinta se
elibereaza. Adeverinta se elibereaza pentru a-i servi la locul de munca”,
Consiliul apreciaza ca acesta nu putea fi luata in considerare de Comisia de
evaluare deoarece nu constituie o dovada a absolvirii unor studii, are o
vechime apreciabila (fiind emisa in anul 2019), nu atesta finalizarea
studiilor sau faptul ca specialistul a obtinut o diploma recunoscuta, astfel
incat nu poate fi considerata echivalenta unei diplome. Pe de alta parte,
aceasta informatie nu este reflectata in CV-ul transmis autoritatii
contractante ca urmare a primei solicitari de clarificari, Consiliul apreciind
ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
~Simpla mentionare a inscrierii intr-un program de studiu nu echivaleaza cu
diploma de studii”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
dispozitii din Metodologia-cadru de organizare si desfasurare a examenelor
de absolvire, licenta/diploma si disertatie, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 3691/2024, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

JArt. 39. - (1) Pana la eliberarea diplomei, dar nu mai mult de
12 luni de la data promovarii, absolventii care au promovat examenul
de finalizare a studiilor primesc adeverinte privind finalizarea studiilor.

(2) Adeverinta privind finalizarea studiilor confera titularului aceleasi
drepturi legale ca si actul de studii si este necesar sa contina functia,
numele, prenumele si semnatura persoanelor din institutie aflate in functie
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la data completarii (rector, secretarsef universitate, decan, secretar-sef
facultate), sigiliul institutiei, precum si urmatoarele informatii:

a) domeniul de studii universitare;

b) programul de studii;

C) perioada de studii;

d) media anilor de studii;

e) media examenului de finalizare a studiilor;

f) statutul de acreditare/autorizare de functionare provizorie, forma de
invatamant, limba de predare, locatia geograficd, numarul de credite si
actul normativ care le stabileste (hotardre a Guvernului, ordin al
ministrului, dupa caz);

g) numarul ordinului de ministru/scrisorii de acceptare/aprobarii de
scolarizare/atestatului de recunoastere a studiilor - pentru studentii straini.
(3) Absolventii programelor de studii universitare din cadrul
invatamantului superior dual primesc, dupa absolvirea studiilor, o
adeverinta care atesta perioada in care studentul a desfasurat activitati de
invatare prin munca.

(4) Absolventilor Ii se elibereaza, de regula, o singura adeverinta de
finalizare a studiilor. In cazul pierderii sau distrugerii, la cerere, se
elibereaza o noud adeverinta, cu un nou numar de inregistrare, al carei
termen de valabilitate se incadreaza in perioada de maximum 12
luni calculata de Ila promovarea examenului de finalizare a
studiilor.

(5) Absolventii care nu au sustinut sau nu au promovat examenul de
finalizare a studiilor primesc, la cerere, o adeverinta privind absolvirea fara
examen de finalizare a studiilor. Aceasta adeverintd este intocmita si
eliberata de institutia de Invataméant superior absolvitd si cuprinde
urmatoarele elemente minimale obligatorii:

a) domeniul de studii universitare;

b) programul de studii/specializarea;

c) perioada de studii;

d) media anilor de studii;

e) statutul de acreditare/autorizare de functionare provizorie, forma de
invatamant, limba de predare, locatia geografica, numarul de credite si
actul normativ care le stabileste (hotardre a Guvernului, ordin al
ministrului, dupa caz),;

f) numarul ordinului de ministru/scrisorii de acceptare la studii/aprobarii
de scolarizare/adeverintei de recunoastere a studiilor - pentru studentii
straini;

g) functia, numele, prenumele si semnatura persoanelor din institutie
aflate in functie la data completarii (rector, secretar-sef universitate,
decan, secretar-sef facultate) si sigiliul institutiei. (...)”.

Pentru toate considerentele anterior mentionate, Consiliul
concluzioneaza faptul ca adeverinta nr. 1805/31.07.2019, in mod corect,
nu a fost in considerare de Comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Comisia de evaluare
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are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita. Asa
cum rezulta din motivarile aduse de achizitoare demersului sau, aceasta a
avut motive pertinente de a cere ofertantei in cauza clarificarile solicitate.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri, sub sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 134 alin. (5) si din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, exprimata in aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este excesiva, nelegala sau
neavenita, acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei
contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu
fi atacat in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea
achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute, aduse
la cunostinta autoritatii contractante prin intermediul raspunsului la
solicitarea acesteia. Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura
sa inlature caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a
raspunde concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar
a fi lamurite pentru achizitoare.

In lumina considerentelor teoretice expuse, Consiliul noteazad ca (...)
nu a raspuns concludent solicitarilor primite de la autoritatea contractanta,
citate mai Tnainte, desi primirea acestor solicitari o obliga pe aceasta la un
raspuns concludent cu privire la chestiunile expuse.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar solicitarii
exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a transmis
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acesteia diploma de studii a domnului (...), obligatia contestatoarei, in
contextul in care nu a inteles sa realizeze demersurile de anulare a
solicitarilor de clarificari primite de la achizitoare, fiind aceea de a raspunde
concludent asupra aspectelor ofertei ce i-au puse in discutie. Or, societatea
contestatoare nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si sa-i
prezinte acesteia documentul solicitat prin documentatia de atribuire,
situatie in care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei.

In conditiile in care, ofertantul contestator nu a transmis Comisiei de
evaluare documente privind studiile absolvite de (...)oferta acesteia nu
poate fi acceptata deoarece nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, neaflandu-ne in prezenta unui formalism excesiv, asa cum
reclama contestatoarea in cadrul actului de sesizare a Consiliului, ci in
situatia realizarii unei corecte evaluari a ofertei depusa de (...), prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv dispozitia referitoare la depunerea
diplomei de studii pentru topograful autorizat), si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Modul in care ofertanta contestatoare si-a intocmit propunerea
tehnica si a raspuns celor doua solicitari de clarificari primite de la
autoritatea contractanta 1i este imputabil exclusiv acesteia, societatea
contestatoare neputand pretinde ignorarea dispozitiilor documentatiei de
atribuire.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a principiilor transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), prin liderul (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), prin liderul

(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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