Solutionare a
Contestatiilor

Consiliul
National de

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod de identificare fiscala RO ..., reprezentata prin .........
..Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata
prin licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere curenta si periodica a drumurilor judetene din

zona Carei - Tasnad, ......... ”, cod CPV 45233141-9, de catre ......... , Cu
sediul in ......... ) eney eeeneenns , In calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei si in consecinta anularea Raportului
Procedurii nr. 12122/22/26.05.2023 si a tuturor actelor subsecvente
intocmite de comisia de evaluare numita prin Dispozitia Presedintelui nr.
25/16.02.2023;

2. Anularea adresei nr. 12124/26.05.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatorului a fost declarata
admisibila insa necastigatoare iar oferta depusa de catre ............ a fost
clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ofertanta desemnata castigatoare ............ cu consecinta adoptarii
masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate.

............ , cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
C.U.I. ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii in ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:
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1. Admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a Cererii de interventie;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL;

3. Pe cale de consecinta, mentinerea actelor Autoritatii Contractante
in ce priveste evaluarea ofertei ............ , ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor financiare si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret", oferta depusa de catre ............ a fost
desemnata castigatoare fiind clasata pe primul loc cu 100 de puncte iar
oferta sa a ocupat locul al doilea in clasamentul ofertelor, avand un
punctaj total de 88,60 puncte.

Urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a raportului
procedurii pe care-l contesta, petentul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 357/26.05.2023, accesul la documentele depuse in cadrul
acestei proceduri de catre ofertantul desemnat castigator.

Prin adresa nr. 12171/26.05.2023, Autoritatea a comunicat
petentului ca in data de 30.05.2023, intre orele 10-12, i se permite
accesul la dosarul achizitiei, imprejurare care a inlesnit identificarea unor
neregularitati vadite in cuprinsul ofertei depusa de catre operatorul
economic clasat pe locul 1, constatand ca acesta a depus o oferta
neconforma si inacceptabila, in raport de prevederile dispozitiilor art. 134
alin. 5 si 6 si art. 137 din HG 395/2016.

Analizand oferta operatorului economic clasat pe locul 1 in aceasta
procedura, contestatorul a constatat nu numai ca aceasta este
neconforma, insa, comisia de evaluare a trecut cu vederea faptul ca desi
s-au cerut mai multe clarificari cu privire la aceleasi neregularitati din
cuprinsul ofertei, ............ apare ca intr-o prima faza transmite raspunsuri
neconcludente, ulterior, din nou interpelata, desi modifica raspunsurile
date, acestea isi pastreaza caracterul neconcludent sens in care oferta ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila, dar autoritatea contractanta a acceptat
in mod nelegal aceste neregularitati.

1. Se arata ca primul motiv de excludere este dat de faptul ca, desi
conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv Formular 9
(Formular Propunere tehnicd), punctul 4, ofertantii aveau obligatia sa
prezinte durata de executie pentru fiecare categorie de lucrari enumerate
la punctul 4 si desi aceasta cerinta nu a fost contestata de niciun
ofertant, .... nu a completat pozitiile aferente pentru lucrari de tratament
bituminos simplu si lucrari de tratament bituminos dublu. Constatand
aceasta omisiune, ce a dus la depunerea unei propuneri tehnice
incomplete, comisia de evaluare, a solicitat clarificari in acest sens prin
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adresa nr. 6486/21.03.2023 si a permis completarea ofertei incalcand
astfel prevederile art. 209 alin 2 din Legea 98/2016.

Mentioneaza contestatorul ca ofertantul a raspuns la acest punct prin
adresa nr. 1163/R/24.03.2023, motivand ca nu a prezentat durata pentru
acest tip de lucrari, desi prin formularul 9 i s-a solicitat, deoarece acestea
au cantitati 0. Prin raspunsul la clarificari ............ a completat durata de
executie corespunzatoare, realizand ca este posibil ca pe durata
contractului sa se suplimenteze cantitatile pentru aceste categorii de
lucrari. Totodata raspunsul ofertantului nu are nicio noima avand in
vedere ca in cadrul propriei propuneri tehnice, la paginile 19 si 20, a
prezentat metodologia realizarii lucrarilor de tratament bituminos simplu si
lucrarilor de tratament bituminos dublu iar la pagina 349 a prezentat
garantia acordata acestora.

2. Tot 1in raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
1163/R/24.03.2023, la solicitarea privind durata de executie pentru 1 mp
de lucradri de tratament bituminos simplu si 1 mp de lucrari de tratament
bituminos dublu, ............ , @ raspuns ca pentru ambele tipuri de lucrari va
aloca aceeasi durata, si anume 0.001 zile/mp. Acest raspuns este total
eronat si nu este corelat cu elementele propunerii tehnice deoarece din
metodologia prezentata la paginile 19 si 20 din aceasta, reiese clar ca
,Tratamentul bituminos dublu" necesita timp dublu de punere in opera,
avand in vedere ca sunt 2 straturi, in timp ce ,Tratamentul bituminos
simplu" se realizeaza intr-un singur strat. Chiar daca aceasta situatie se
incadreaza in prevederile art. 137 al. 3, lit. d din HG395/2016, autoritatea
contractanta a dat dovada inca o data de o atitudine partinitoare,
acceptand raspunsul .............

3. O alta neregularitate identificata in cuprinsul ofertei ............ care
ar fi trebuit sa conduca la eliminarea acestuia din procedura:

a) Desi conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
Formular 9 (Formular Propunere tehnica) punctul 8, ofertantii aveau
obligatia sa prezinte ,Graficul de executie pentru cel mai mare contract
subsecvent care se estimeaza a fi incheiat pe durata acordului-cadru", iar
in caietul de sarcini la capitolul IV, alin 3 s-a stabilit clar ,cantitatile
maxime estimate de lucrari, care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent din cele ce urmeaza a fi atribuite, sunt cele aferente
realizarii @ 23500 mp Covor bituminos (BAI6) in grosime de 5 cm cu
asternere prealabila a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6
cm si a unui strat geocompozit anti-fisura din cele prezentate in Anexa nr.
2 la Caietul de sarcini", ............ nu a tinut cont de aceste solicitari si a
prezentat un grafic eronat ce nu avea nicio legatura cu cerintele.

Constatand aceasta eroare, ce a dus la depunerea unei propuneri
tehnice ce nu corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare, a solicitat clarificari in acest sens prin adresa nr.
6486/ 21.03.2023 si a permis inlocuirea graficului, prin raspunsul nr.
1163/R/24.03.2023 incalcand astfel prevederile art. 209 alin 2 din Legea
98/2016.

b)  Analizdnd raspunsul 1163/R/24.03.2023, comisia de evaluare a
constatat si de aceasta data ca noul grafic corectat si retransmis prin
clarificari de catre ............ este eronat si de aceasta data, si a incalcat din
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nou atat art. 209 alin 2 din Legea 98/2016, cat si principiile enuntate la
art. 2 din Legea 98/2016 si i-a solicitat inca o data, prin adresa nr.
7550/31.03.2023 un nou grafic dandu- i indicatii si calcule pentru modul
in care trebuie sa-l intocmeasca.

De aceasta data, ............ a raspuns prin adresa nr.
1328/R/05.04.2023, reusind sa transmita un grafic satisfacator pe care ar
fi trebuit sa-I depuna la data depunerii ofertelor si nu ca urmare a unui
raspuns la o solicitare de clarificari. Prezentarea graficului de executie ,nu
este pur formala", asa cum apare a fi tratat de catre operatorul economic
clasat pe locul 1, acesta fiind un instrument in planificarea contractului,
urmarind etapele desfasurarii acestuia in functie de durata contractului"
aspecte care au fost deja retinute in deciziile anterioare ale Consiliului,
sens in care indica Decizia CNSC nr. .... din data 09.06.2021.

Mai mult, in aceeasi decizie se precizeaza ca ,Prin solicitarea acestui
document, autoritatea contractanta a vrut sa se protejeze impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, ce nu pot fi fundamentate in
conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a intocmit propunerea
tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire, Comisia de
evaluare nu a putut verifica sustenabilitatea termenului cuprins in graficul
de executie. In plus, dupa depunerea ,Graficului general de realizare a
investitiei de catre ofertantul criticat, Comisia de evaluare nu a facut o
analiza amdanuntitd a acestuia, analizandu-l in mod superficial, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.”

4. Desi prin Caietul de sarcini, punctul V.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare si prin Fisa de date, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, si prin Anexa nr. 1 la Formularul 11
din sectiunea ,Formulare" s-a solicitat prezentarea de preturi unitare,
centralizatoare, devize si extrase de resurse pentru toate categoriile de
lucrari, fapt ce nu a fost contestat de nici un ofertant, ............ , Nu a
prezentat nimic din cele enumerate mai sus pentru categoriile de lucrari
"Tratament bituminos simplu" si "Tratament bituminos dublu" prezentand
o oferta ce se incadreaza la art. 137 alin 2 lit. c si alin 3 lit. a si d.

Si de aceasta data, Comisia de evaluare a incalcat prevederile art.
209 alin 2 din Legea 98/2016, dand dovada de o atitudine partinitoare si a
solicitat clarificari in acest sens prin adresa nr. 9379/25.04.2023.

............ a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1619/R/27.04.2023, aducand completari propunerii financiare prin
prezentarea de preturi unitare noi, respectiv pentru cele 2 categorii de
lucrari ce nu se regasesc in propunerea financiara initiala. Chiar daca la
momentul licitatiei aceste categoriii de lucrari aveau cantitatea 0, prin
documentatia de atribuire au fost solicitate prezentarea metodologiei, a
duratei de executie si a preturilor unitare, inclusiv justificarea acestora,
deoarece pe parcursul unui acord cadru ce vizeaza intretineri de drumuri,
exista posibilitatea ca pe durata desfasurarii acestuia sa apara
suplimentari de lucrari.

5. Avand in vedere ca oferta financiara a ............ are un pret
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare, a solicitat prin adresa
din 02.05.2023, printre altele, analize de pret pentru utilaje.
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1729/R/05.05.2023.

La pagina 19, ofertantul a prezentat o analiza sumara pentru
preturile orare ofertate la utilaje. La pozitia 10, pentru utilajul ,,Coasa
mecanica", cheltuielile pentru manopera aferenta acestuia sunt de 0,00
lei/ora. Mentioneaza petentul ca orice utilaj pentru functionare are nevoie
de un operator iar cheltuielile orare cu acesta sunt incluse in pretul orar al
utilajului, care in acest caz sunt nule. De remarcat cd acest utilaj face
parte din articolul AUT4501 -COASA (care nu corespunde, de altfel, cu
denumirea din documentatia de atribuire, respectiv, ,coasa mecanica")
prezentat in cadrul propunerii financiare la pagina 84, articol care are
costul cu manopera 0, asa ca nu poate fi vorba ca operatorul este cotat
separat pe alta pozitie din interiorul articolului.

Mai mult, in cadrul intregului deviz ,COSIREA VEGETATIEI IERBOASE
(ACOSTAMENTE, SANTURI, TALUZURI)", conform extraselor de resurse, la
pagina 190, utilajul AUT45031 - Coasa, are un consum de 0.01 ore/mp iar
manopera pe intreg devizul (pagina 160), este de 0.0005 ore/mp (1,8
secunde/mp), ceea ce dovedeste ca pentru utilajul (echipamentul)
»Coasa" nu au fost alocate cheltuieli cu operatorul. Tot astfel, avand in
vedere ca la pagina 19 din propunerea tehnica, la descrierea metodologiei
pentru aceste lucrari, ............ , a afirmat ca ,in locurile in care accesul
este dificil se vor folosi coase manual", cantitatea de manopera aferenta
devizului ar fi trebuit sa fie mai mare decéat cea a utilajului si nu de 20 de
ori mai mica.

In concluzie, petentul sustine ca costurile pentru aceasta activitate,
care in anexa 2 are o cantitate estimata de 941.570,00 mp, nu poate fi
justificata.

6. O alta situatie care se incadreaza in prevederile art. 137 alin 3, lit.
d din HG 395/2016, si care ar fi trebuit sa duca la eliminarea din
procedura a ofertantului ............ , este aceea ca in cadrul metodologiei de
executie pentru ,covor bituminos (BA 16) in grosime de 5 cm cu asternere
prealabila a unui strat de egalizare (BAD 25) in grosime de 6 cm si un
strat de geocompozit antifisura”, la paginile 21 si 22 din propunerea
tehnica, referindu-se la punerea in opera a geocompozitului, ofertantul a
afirmat ca amorsarea stratului suport se va face ,prin stropirea uniforma
cu EBCR 60 in cantitate de min. 1.5 kg/mp", in timp ce in extrasul de
materiale aferent intregului deviz pentru aceeasi categorie de lucrari care
cuprinde atat amorsarea pentru stratul de egalizare, cat si amorsarea in
vederea asternerii geocompozitului, cantitatea totala de emulsie este de
doar 1,365 kg (pagina 134 din propunerea financiara).

7. Contestatorul face precizarea ca in Iintreaga propunere
financiara, ............ , hu a prins distanta reala pentru transportul emulsiei
bituminoase, aceasta fiind in oferta de doar 5 km. Avand in vedere ca atat
mixtura stocabilda cat si emulsia bituminoasa sunt achizitionate de la
acelasi furnizor, distantele de transport ar fi trebuit sa fie identice, adica
de 59 de km.

Mentioneaza petentul ca in oferta nr. 18 din 08.02.2023 de la
furnizorul Cimerien SRL, transmisa prin raspunsul la clarificari nr. 1
729/R/05.05.2023, nu este mentionat ca trasportul in santier va fi
asigurat de catre furnizor, conditiile fiind identice ca in cazul mixturii
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stocabile. Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cele 2
oferte de la furnizorul Cimerien SRL, sunt aproape identice, singurele
diferente fiind numerele de inregistrare si materialul ofertat, trezind
suspiciuni in ceea ce priveste veridicitatea lor deoarece, in cazul ofertei nr.
19, chiar daca aceasta se refera la mixtura stocabilda, in continuare
mentioneaza ca si in cazul ofertei nr. 18 ca ofera gudronator pentru
punerea in opera a emulsiei si certificate de conformitate pentru aceasta.

In atare conditii apare necesara interpelarea acestui furnizor -
Cimerien SRL - de catre autoritatea contractanta, in sensul de a clarifica
autenticitatea si realitatea continutului acestor oferte, intrucat forma
prezentata ridica suspiciuni.

8. Un alt aspect pe care autoritatea contractanta Il-a trecut cu
vederea, atat in oferta depusa de catre ............ , cat si in raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari prin care trebuia sa justifice distantele
de transport (raspuns nr. 1729/R/05.05.2023), este ca din articolul
aferent transportului utilajelor in santier (TRA04A10), distanta medie este
de doar 10 km, lucru imposibil de justificat. Aceasta distanta sugereaza ca
............ ar avea baze sau parcari pentru utilaje peste tot in zona
drumurilor ce fac obiectul procedurii.

In cazul in care ............ ar motiva aceasta distanta prin faptul ca va
muta utilajele de pe un drum ce face obiectul achizitiei, pe urmatorul,
acest lucru nu poate fi acceptat in opinia contestatorului, deoarece nu se
poate cunoaste daca drumurile ce vor face obiectul intretinerii, in acelasi
contract subsecvent vor fi apropiate si vor fi intretinute intr-o anumita
ordine cronologica. Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea distantelor medii prin prezentarea de harti din care sa reiasa
punctele de aprovizionare, punctele de descarcare si traseele urmate de
mijloacele de transport, acceptand probarea acestora doar la modul
declarativ.

9. Un alt motiv de excludere este dat de faptul ca pentru lucrarile de
intretinere curenta si periodica ce fac obiectul documentatiei de
atribuire, ............ nu a prezentat metodologia de executie, asa cum s-a
solicitat prin Formularul 9, enumerand doar cateva dintre operatiuni, fara
a prezenta metodele de executie ale acestora in concordanta cu listele de
cantitati. Lucrarile pentru care ofertantul ............ , Nu a prezentat
metodologia de executie, sunt urmatoarele:

- Inlaturarea denivelarilor si fagaselor

- Aducerea la profil a acostamentelor

- Completarea cu balast a acostamentelor

- Combaterea excesului de bitum

- Intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu
adaos de material pietros de 300mc/km

- Curatarea platformei drumului de materiale aduse de Vviituri
(potmol, stanei, anrocamente, arbori, etc.)

- Tratarea burdusirilor cu piatra sparta

- Amenajari si completari de acostamente, inclusiv benzi de
incadrare

- Amenajare platforma pentru verificarea tonajelor vehicule lor,
parcari
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- Completare acostamente cu piatra sparta

- Intretinere drumurilor pietruite prin scarificdri si cilindrdri cu
adaos de material pietros de 600mc/km

- Amenajare drumuri laterale

- Santuri betonate

- Tratarea burdusirilor cu balast stabilizat

- Completare cu piatra sparta (amestec optimal) a gropilor

Din acest motiv, contestatorul apreciaza ca oferta acestui operator
economic trebuia respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137
alin 1 si 3 lit a din HG 395/2016.

10. In propunerea tehnica a operatorului economic clasat pe locul 1,
petentul a identificat faptul ca acesta a prezentat proceduri tehnice de
executie desi prin documentatia de atribuire aceste documente nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta si nici nu au relevanta in
prezenta procedura. Cu toate acestea, documentele sunt prezentate
generic si chiar in mod eronat demonstrdnd ca .......... .. Nu cunoaste
proiectul si ca nu cunoaste metodologia de executie. In acest sens,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca la pagina 54 din
propunerea sa tehnica, aceasta specifica ca va executa straturile de piatra
sparta cu piatra sparta amestec optimal 0-63 mm dar in documentatia de
atribuire este prevazuta piatra sparta cu impanare si innoroire, straturi
care au o tehnologie de executie cu totul diferita fata de piatra sparta
amestec optimal si contin chiar alte materiale (piatra sparta, split/savura
si nisip in loc de piatra sparta amestec optimal asa cum a descris ............
).

La pagina 83, pentru procedura de executie ,executia
acostamentelor" ............ a prezentat o lista cu lucrarile care trebuie
executate pentru asternerea stratului de balast, lista care nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, sens in care este de observat ca
acostamentele (amenajari si completari acostamente) trebuie executate
din strat de nisip, strat de balast si strat de piatra sparta cu impanare si
innoroire dar mai contin si operatiuni de sapatura si pregatire a
platformei, care lipsesc din aceasta propunere tehnica.

La capitolul IV.4.1 din Fisa de date- Modul de prezentare al
propunerii tehnice- autoritatea contractanta a impus ca prin propunerea
tehnica operatorii economici participanti la procedura "sa descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
acordului cadru, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu
se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare." Din analiza ofertei depusa de operatorul
economic declarat castigator, rezulta ca ............ nu a descris modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru asa cum este imperativ
prevazut in fisa de date la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.
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Fata de toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca sunt
intemeiate solicitarile sale, imprejurare fata de care solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea raportului
de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depusa de catre ............ si la adoptarea de catre Autoritate a masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea

contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare
ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, asa cum sunt acestea
consemnate in Raportul procedurii nr. 12122/26.05.2023, respectiv in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12124/26.05.2023, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a declarat castigatoare a
procedurii de atribuire in dezbatere oferta ............ , ocupand locul 1 in
clasament, obtinand punctajul de 100 puncte, compus din Pretul ofertei de
88 puncte (41.993.008,27 lei, fara TVA) si Perioada de garantie acordata
lucrarilor de 12 puncte, valabilitatea ofertei pana la data de 20.10.2023,
oferta transmisa de catre contestator ocupand locul 2 in clasament,
obtinand punctajul de 88,60 puncte, compus din Pretul ofertei de 76,60
puncte (48.243.045,14 lei, fara TVA) si Perioada de garantie acordata
lucrarilor de 12 puncte, cu valabilitatea ofertei pana la data de
20.10.2023.

Prin adresa nr. 357/26.05.2023, inregistrata la registratura ..........
cu nr. 12151/26.05.2023, contestatorul a solicitat accesul la Dosarul
achizitiei, acces permis de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
12171/26.05.2023.

Prin solicitarea adresata ofertantului de a indica unde in cadrul
ofertei se regaseste durata de executie, exprimata in zile lucratoare
pentru lucrari de tratament bituminos simplu si lucrari de tratament
bituminos dublu, respectiv prin raspunsul ofertantului prin care comunica
durata de executie ca fiind de 0.0010 zile/ 1 mp atat pentru tratament
bituminos simplu, cat si pentru tratament bituminos dublu, dat fiind faptul
ca in documentatia de atribuire aceste doua categorii de lucrari erau
cotate cu cantitatea 0 (zero), nu este de natura a afecta clasamentul,
acest aspect trebuia sa se regaseasca in Formularul 9 - Propunere tehnica
la pct.4 - Durata de executie si doar pentru aceste 2 categorii de lucrari
cotate cu cantitatea 0 (zero), in eventualitatea ca vor deveni necesare pe
parcursul acordului cadru, ofertantul declarat castigator nu a completat
durata, ceea ce face necesara clarificarea prin solicitarea si completarea
ulterioara cu informatiile solicitate in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind cazul de a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat
conform art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, cu atat mai mult cu cat
ofertantul in cadrul ofertei a prezentat metodologia de executie si garantia
de buna executie a celor doua categorii de lucrari.
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Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la acest punct sunt nefondate.

Se mentioneaza ca ofertantul declarat castigator s-a angajat prin
raspunsul transmis sa execute in durata de executie declarata, lucrarile de
tratament bituminos, atat de tratament bituminos simplu cat si de
tratament bituminos dublu, in situatia in care aceste lucrari vor fi solicitate
a fi executate. Cata vreme documentatia permite utilizarea propriilor
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale
fiecarui ofertant cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in documentatie, in caietul de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare - "Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinul nr.
1568/2002 emis de MLPTL, comisia de evaluare a luat in considerare
aceasta durata ca fiind asumata de catre ofertant potrivit ofertei sale si
pentru aceste categorii de lucrari.

Si din aceasta prisma sustinerile contestatorului cu privire la acest
punct sunt nefondate in opinia Autoritatii si nu reprezinta un sens real de
a justifica o eventuala eliminare din competitie a ofertantului declarat
castigator si nici nu sunt de natura a-i fi de folos contestatorului in a
rasturna clasamentul in cadrul procedurii.

Prin solicitarile adresate ofertantului de a retransmite Graficul de
executie pentru cel mai mare contract subsecvent care se estimeaza a fi
incheiat pe durata acordului-cadru astfel cum a fost solicitat prin
Documentatia de atribuire, respectiv de a mentiona durata de executie
reala aferenta realizarii a 23.500 mp Covor bituminos (BA 16) in grosime
de 5 cm cu asternere prealabila a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in
grosime de 6 cm si a unui strat geocompozit anti-fisura,
ofertantul ............ a transmis raspuns potrivit caruia durata de executie
declarata in Graficul de executie retransmis este de 8 luni, insa analizand
aceasta cantitate (23.500 mp) raportata la durata de executie la unitatea
de masura declarata in cadrul Propunerii tehnice la pagina 347 (0,0017
zile/mp) rezulta o durata de executie totala de 39,95 zile, ceea ce
reprezenta o neconcordanta intre cele declarate de acesta, sens in care
Autoritatea a solicitat clarificarea, din nou a aspectelor constatate a fi
neconcordante. De asemenea, s-a solicitat si justificarea detaliata a
duratei de executie ofertata. Autoritatea contractanta arata ca acest fapt
neconcordant nu a vizat doar oferta declarata castigatoare ci si pe a
celorlalte oferte depuse, inclusiv pe cea a contestatorului care a prezentat
durate de executie inclusiv care au depasit limitele de durata ale acordului
cadru aferent procedurii (a se vedea solicitarea de clarificari nr.
7543/31.03.2023). Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca
clarificarile aduse pe parcursul evaluarii ofertelor nu sunt de natura a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant sau
altuia.

Revenind, in spetad, la sustinerile contestatorului, Autoritatea arata ca
prin raspunsul dat, ofertantul ............ a clarificat neconcordantele
constatate cu privire la graficul de executie mentionand ca durata de
executie reala aferenta realizarii a 23.500 mp Covor bituminos (BA 16) in
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grosime de 5 cm cu asternere prealabila a unui strat de egalizare
(BAD22.4) in grosime de 6 cm si a unui strat geocompozit anti-fisura este
de 39,95 zile, respectiv indicand in Graficul de executie 2 luni.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca nici acest aspect nu conduce
la vreo modificare a clasamentului, prin solicitarea si completarea
ulterioara cu informatiile/clarificarile solicitate in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici nu
a determinat, asa cum a aratat, aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat conform art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ,
sustinerile contestatorului cu privire la cele invocate si de aceasta data
sunt nefondate.

Prin solicitarea adresata ofertantului de a transmite devizele unitare
pentru categoria de lucrari: 'Tratament bituminos simplu", cu pret unitar
inclus, cat si pentru categoria de lucrari: "Tratament bituminos dublu”, cu
pret unitar inclus, respectiv prin raspunsul ofertantului prin care transmite
devizele unitare pentru categoria de lucrari: "Tratament bituminos
simplu", cu pret unitar inclus, cat si pentru categoria de lucrari:
"Tratament bituminos dublu", cu pret unitar inclus, dat fiind faptul ca, in
Documentatia de atribuire, aceste doua categorii de lucrari erau cotate cu
cantitatea 0 (zero), nu se produce o modificare a clasamentului, prin
solicitarea si completarea ulterioara cu informatiile solicitate in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a fost determinata aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat conform art. 209
alin. (2) din acelasi act normativ, cu atat mai mult cu cat transmiterea
devizelor unitare pentru categoria de lucrari "Tratament bituminos simplu"
si pentru categoria de lucrari "Tratament bituminos dublu" nu influenteaza
costul total ofertat, fapt ce denota ca, sustinerile contestatorului sunt
nefondate si sub acest aspect.

Se precizeaza ca in cadrul devizului unitar - formular F3 pentru
categoria de lucrari cosirea vegetatiei ierboase (acostamente, santuri,
taluzuri) articolul TSG14A1 are ca si unitate de masura 100 mp si contine
manopera atat pentru utilajul coasa mecanica cat si pentru cositul manual
care se realizeaza in locurile in care nu se poate actiona cu utilajul, astfel
ca pretul unitar ofertat de 0,61 lei/mp fara TVA contine toate costurile
necesare realizarii acestei categorii de lucrari, sustinerile contestatorului
nefiind fondate.

Cantitatea totala de 1,365 kg de emulsie bituminoasa ce urmeaza a
fi raspandita conform Formularului C6 aferent categoriei de lucrari covor
bituminos (BA 16) cu asternere prealabila a unui strat de egalizare (BAD
25) si a unui strat geocompozit anti-fisura transmis de catre ofertantul
declarat castigator, este identica cu cantitatea solicitata prin Documentatia
de atribuire in cadrul listei de cantitati aferenta acestei categorii de lucrari.
Autoritatea confirma faptul ca, potrivit descrierii metodologiei de lucru s-a
strecurat o eroare in oferta declarata castigatoare si comisia de evaluare a
omis acest minor aspect cata vreme oferta financiara contine cantitatea
corecta si solicitata de catre autoritatea contractanta prin Documentatia
de atribuire. In aceeasi ordine de idei, comisia de evaluare nu a insistat in
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verificarea in amanunt a Metodologiei de lucru sub aspectul cantitatilor pe
care oricum le regaseste in C-uri, unde cantitatea genereaza pret,
aratand, ca exemplu, ca nici contestatorul, la pag. 17-19 in Metodologia
de executare a lucrarilor, in Propunerea tehnica a ofertei sale nu
mentioneaza nici o cantitate, iar comisia de evaluare nu a facut solicitari
de clarificari pe acest aspect nesemnificativ aici. Asadar, sustinerile
acestuia nu sunt fondate.

Se retine ca in Procesul verbal intermediar de evaluare nr.
7/5948/13.03.2023 comisia de evaluare a analizat documentele transmise
de catre ofertantul declarat castigator in cadrul Propunerii tehnice si a
constatat faptul ca acesta a prezentat Metodologia de executie a lucrarilor
pentru categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri in
concordanta cu devizele pe categorii de lucrari - Formular F3 prezentate in
Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini, acestea regasindu-se dupa cum
urmeaza:

- inlaturarea denivelarilor si fagaselor la pag. 1.8 pct. 6;

- Aducerea la profil a acostamentelor la pag. 18 pct. 8;

- Completarea cu balast a acostamentelor la pag. 18 pct. 9:

- Combaterea excesului de bitum la pas. 18 pct. 10;

- Intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu
adaos de material pietros de 300 mc/km la pag. 18 pct.11;

- Curatirea platformei drumului de materiale aduse de Vviituri
(potmol, stanei, anrocamenten arbori, etc.) la pag. 18 pct.13;

- Tratarea burdusirilor cu piatra sparta la pag. 19 pct. 14;

- Amenajari si completari de acostamente, inclusiv benzi de
incadrare la pag.22 pct.24;

- Amenajarea platformelor  pentru verificarea  tonajelor
autovehiculelor, parcari la pag.22 pct.25;

- Completarea acostamente cu piatra sparta la pag.22 pct.27;

- Intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu
adaos de material pietros de 600 mc/km la pag. 24 pct.28;

- Amenajarea drumurilor laterale la pag.24 pct.29;

- Santuri betonate la pag.24 pct. 30;

- Tratarea burdusirilor cu balast stabilizat 6% la pag.24 pct.31;

- Completarea cu piatra sparta (amestec optimal) a gropilor la
pag.25 pct.32.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, la fel ca in cadrul altor
oferte din cadrul procedurii de atribuire in cauza, Metodologiile de lucru au
fost analizate in concordanta si completare cu procedurile tehnice de
executie prezentate de la pag. 2 5-101, in speta ce vizeaza criticile
contestatorului.

Asadar, sustinerile contestatorului nu fac altceva decat sa incerce
nuantarea unor erori in evaluarea ofertei declarate castigatoare, insa
Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a procedat la evaluarea tuturor
ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire publicata.

Desi contestatorul nedrept, invoca pe seama comisiei de evaluare, in
mai multe randuri, un avantaj evident in favoarea unui ofertant, in
conditiile in care Autoritatea a aratat ca aceasta sustinere nu este
justificata si nici fondata, se apreciaza ca o eventuala reluare a procedurii
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dintr-un punct nu ar face altceva decat sa clarifice alte aspecte in
eventualitatea in care Consiliul le considera ca fiind necesare/relevante in
cadrul procedurii, desi nici o sustinere a contestatorului nu este de natura
a elimina concurenta sau a determina respingerea ofertei declarata
castigatoare initial, prin reevaluare, scop pe care contestatorul Il
urmareste in castigarea cauzei sale.

Autoritatea contractanta solicitam Consiliului sa constate faptul ca
motivele invocate de catre contestator sunt nefondate si pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... - SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

1. Astfel, un prim aspect pe care autoritatea contractanta il avea de
identificat ca reprezentand motiv de excludere din procedura este faptul
ca desi ............ nu a completat pozitile aferente pentru lucrari de
tratament bituminos simplu si lucrari de tratament bituminos dublu si desi
s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
constatand aceasta omisiune, propunerea tehnica a operatorului economic
clasat pe locul 1 fiind in mod clar incompleta, s-a permis completarea ei
incalcandu-se astfel prevederile disp. art. 209 al. 2 din Legea 98/2016. In
punctul de vedere formulat, autoritatea arata ca "prin raspunsul
ofertantului prin care comunica durata de executie ca fiind de 0.0010 zile/
1 mp atat pentru tratament bituminos simplu, cat si pentru tratament
bituminos dublu, dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire aceste
doua categorii de lucrari erau cotate cu cantitatea 0 (zero), nu este de
natura a afecta clasamentul..."

Contestatorul afirma ca in documentatia de atribuire au fost
specificate In mod clar categoriile de lucrari pentru care ofertantii ar fi
trebuit sa declare durata de executie, printre care se numarau si lucrarile
de tratament bituminos simplu si lucrdrile de tratament bituminos dublu,
cerinta ce nu a fost contestata, astfel ca trebuia indeplinita. Insasi
entitatea contractanta a afirmatat ca, chiar daca aceste cantitati au
cantitatea 0 in documentatia de atribuire, exista posibilitatea ca pe durata
Acordului Cadru, aceasta sa fie suplimentata, motiv pentru care au fost
inserate cerinte referitoare la acestea.

Pe cale de consecinta, petentul sustine ca nu prezinta relevanta daca
prin raspunsul la clarificari, ............ ar fi schimbat sau nu clasamentul ci
faptul ca propunera tehnica a acestui ofertant, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. Cu privire la cel de-al 2-lea punct din contestatie, Autoritatea
Contractanta afirma prin punctul sau de vedere, ca "Ofertantul declarat
castigator s-a angajat prin raspunsul transmis sa execute in durata de
executie declarata, lucrdrile de tratament bituminos, atadt de tratament
bituminos simplu cat si de tratament bituminos dublu, in situatia in care
aceste lucrari vor f solicitate a fi executate. Cata vreme documentatia
permite utilizarea propriilor consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale fiecarui ofertant cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatie, in caietul de
sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare -
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"Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"” indicativ P
91/1-02 aprobat prin Ordinul nr.1568/2002 emis de MLPTL, comisia de
evaluare a luat in considerare aceasta duratd ca fiind asumata de catre
ofertant potrivit ofertei sale si pentru aceste categorii de lucrari."

Altfel spus, chiar daca ofertantul ............ a stabilit prin raspunsul la
clarificari ca durata de executie pentru 1 mp de lucrari de tratament
bituminos simplu si 1 mp de lucrari de tratament bituminos dublu este
aceeasi, adica de 0.001 zile/mp, acest lucru este justificabil in opinia
petentului prin faptul ca fiecare ofertant are libertatea sa utilizeze propriile
consumuri de resurse.

Se observa in acest sens ca ofertantul ............ , In cadrul
metodologiei de executie pentru Tratament bituminos dublu, de la pagina
20, dupa ce a prezentat modul de realizare a primului strat din
componenta acestuia, care este identic cu realizarea tratamentului
bituminos simplu, a afirmat ca ,La tratamentului bituminos dublu si dublu
invers, executarea celui de al doilea strat se va realiza la un interval de
maximum 24 h dupa terminarea primului strat. Inainte de inceperea celui
de al doilea strat al tratamentului bituminos, se vor executa corecturile la
primul strat, acolo unde este cazul, iar daca este necesar se va face o
curatire a tratamentului printr-o trecere cu peria mecanica ".

Asadar, din descrierea modului de executie, reiese clar ca pentru
realizarea Tratamentului bituminos dublu, este nevoie de timp suplimentar
fata de realizarea tratamentului bituminos simplu, aspect pe care comisia
de evaluare nu l-a sesizat, acceptand raspunsul eronat al ............ , din
care rezulta pe de o parte ca acest ofertant nici nu cunoaste tehnologia de
executie a acestor lucrari si pe de alta parte ca procesul de evaluare nu s-
a desfasurat in conditii de legalitate si obiectivitate.

3. La punctul 3 din contestatia cu care contestatorul a investit
Consiliul, acesta a aratat ca ............ nu a tinut cont de solicitarile din
documentatia de atribuire si a prezentat un grafic eronat ce nu avea nicio
legatura cu cerintele impuse.

Astfel, petentul solicita Consiliului sa faca verificarile care se impun si
sa constate ca asupra graficului depus de ............ s-au facut modificari
repetate, comisia de evaluare "instruind" ofertantul prin solicitarile de
clarificari si ,dictandu-i" efectiv cum sa-| realizeze.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi avut in vedere singurul
argument al autoritatii contractante cu privire la neadoptarea masurilor
care s-ar fi impus, respectiv ca aceste corectari nu ar modifica
clasamentul, intrucat aceasta atitudine lezeaza interesele ofertantilor care
au depus oferte conforme datorita expertizei pe care o detin.

Chiar daca Comisia de evaluare duce in derizoriu necesitatea
prezentarii unui grafic corect, asa cum a afirmat contestatorul si in
contestatie, conform practicii CNSC, prezentarea acestui document (grafic
de executie) in cadrul propunerii tehnice nu este ,pur formala", acesta
fiind un instrument in planificarea contractului, urmarind etapele
desfasurdrii acestuia in functie de durata contractului.

In alta ordine de idei, Autoritatea Contractanta, in punctul de vedere
formulat, desi avea de prezentat argumentele pentru care a acceptat
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modificarea graficului depus de catre operatorul economic clasat pe locul
1, apare ca a parcurs la reevaluarea ofertei contestatorului, afirmand ca a
sesizat neconcordante in graficul sau.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca pe de o parte este
de analizat ca aceasta contestatie nu priveste oferta sa, fiind deja
verificata de catre comisia de evaluare si apreciata ca fiind conforma,
acceptabila si pe cale de consecinta admisibilda, insa clasata pe locul al 2
lea, iar pe de alta parte, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari
privind graficul de executie, petentul a lamurit situatia prezentata de catre
comisia de evaluare, fara a modifica durata de executie din cadrul
graficului ci aducand explicatii cu privire la incadrarea in timp.

4, In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, desi contestatorul
a aratat ca ............ , prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari a adus
completari propunerii financiare prin prezentarea de preturi unitare noi,
respectiv pentru cele 2 categorii de lucrari ce nu se regasesc in
propunerea financiara initiala, comisia de evaluare sustine in esenta ca
prin solicitarile de clarificari legate de lipsa prezentarii preturilor unitare
pentru Tratamentul bituminos dublu si tratamentul bituminos simplu nu a
creat niciun avantaj ofertantului ............ , deoarece raspunsul acestuia nu
schimba clasamentul.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nelegala permisiunea
comisiei de evaluare in ceea ce-| priveste pe ofertantul ............ , de a veni
cu preturi unitare noi ulterior depunerii ofertelor si de a incalca prevederile
si cerintele documentatiei de atribuire, parand ca acestea sunt facultative
pentru acest ofertant, fac dovada clara a incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiilor enumerate la art. 2 din legea 98/2016,
imprejurare care in mod clar impune reevaluarea ofertei contestate si cu
privire la aceste aspecte.

5. La punctul 5 din Contestatie petentul a criticat faptul ca, desi
comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara a ............ are un pret
aparent neobisnuit de scazut si a solicitat prin adresa din 02.05.2023,
printre altele, analize de pret pentru utilaje, a acceptat o justificare care in
mod clar nu putea fi avuta in vedere pentru justa apreciere.

In punctul de vedere depus, explicatia comisiei de evaluare apare a fi
hilara, sens in care contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele:

a) In primul rand daca articolul TSG14A1 ar fi continut manopera
atat pentru utilajul ,coasa mecanica" cat si pentru cositul manual, acesta
ar fi trebuit sa contina si utilajul, dar dupa cum se poate observa, acest
articol la capitolul ,utilaj”, are costuri 0.

b) In al doilea rédnd, conform indicatoarelor de norme de deviz,
utilajele trebuie sa cuprinda in costurile orare aferente si costurile cu
operatorul, ori dupa cum a aratat petentul si in contestatie,
ofertantul  ............ , prin  raspunsul sau la clarificari  nr.
1729/R/05.A05.2023, a afirmat ca aceste costuri sunt 0.

c) In al treilea rédnd, daca s-ar admite ca articolul TSG14A1 ar
contine manopera atat pentru utilajul ,coasa mecanica" cat si pentru
cositul manual, contestatorul se intreaba cum este posibil ca pentru
unitatea de masura (1mp) a devizului ,Cosirea vegetatiei ierboase" sa

14



avem, conform extraselor de resurse, cantitatea de manopera de 0.0005
ore (1.8 secunde) aferenta atat cositului manual cat si a manevrarii
utilajului ,coasa", iar pentru acest utilaj sa avem timpul de 0.01 ore (36
de secunde). Conform logicii Autoritatii contractante, utilajul ,coasa" ar
trebui sa se ,automanevreze" timp de 36 secunde/mp -1,8 secunde =34.2
secunAde/mp.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta doreste sa induca in eroare Consiliul afirmand ca articolul
TSGO04A1 are ca si unitate de masura 100 mp, aspect ce nu prezinta
relevanta intrucat pentru devizul ,Cosirea vegetatiei ierboase" acest articol
are cantitatea de 0.01 100 mp, adica 1 mp, iar toate consumurile
extrasele de resurse sunt pentru aceasta cantitate, adica 1mp.

6. La punctul 6 din Contestatie, petentul a criticat faptul ca
propunerea financiara a ............ nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, sens in care s-ar fi impus o solutie de eliminare din
procedura a ofertantului in temeiul art. 137 al. 3, lit. d din HG 395/2016.

Se retine ca Autoritatea Contractanta formuleaza punctul de vedere
a carei analiza o face contestatorul si apreciaza in mod cu totul gresit ca
nu conteaza faptul ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, atata vreme cat oferta financiara contine
cantitatea corecta.

Relevant pentru contestator este faptul ca, desi comisia de evaluare
a sesizat ca in metodologia prezentata de catre ............ , S-a strecurat
aceasta eroare, a considerat ca nu este important sa solicite clarificari
luand in considerare pe rand, cand elementele propunerii financiare, cand
cele din propunerea tehnica in functie de sursa in care a gasit informatii
aparent corecte.

In acelasi timp, comisia de evaluare afirma ca nici contestatorul nu a
mentionat nicio cantitate in Metodologia de lucru, netinand cont ca acest
capitol din propunerea tehnica trebuie sa contina doar descrieri ale
modului in care se realizeaza anumite lucrari, fara a fi necesar a se
mentiona cantitati, dar in cazul in care un ofertant alege sa faca acest
lucru, cifrele trebuie sa corespunda cu cele din listele de cantitati.

7. Cu privire la argumentele din cuprinsul contestatiei care se
regasesc la punctele 7 si 8, in care petentul a sesizat neconcordanta
flagranta intre anumite distante de transport reale si cele ofertate de catre
............ , Autoritatea contractanta, apare ca nu le contesta, aspect care il
face pe petent sa concluzioneze cu faptul ca le apreciaza ca fiind
intemeiate,

In ceea ce priveste suspiciunea contestatorului legata de asemanarea
dintre cele 2 oferte de la Cimerien SRL si solicitarea privind interpelarea
acestui furnizor in scopul lamuririi acestui aspect, Autoritatea Contractanta
de asemenea nu a ales sa ofere niciun raspuns, astfel ca aparand
necesare aceste lamuriri, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la clarificarea acestor aspecte.

8.  Punctul 9 din Contestatie vizeaza faptul ca pentru lucrarile de
intretinere curenta si periodica ce fac obiectul documentatiei de
atribuire, ............ nu a prezentat metodologia de executie, asa cum s-a
solicitat prin Formularul 9, enumerand doar cateva dintre operatiuni, fara
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a prezenta metodele de executie ale acestora in concordanta cu listele de
cantitati.

Autoritatea Contractanta arata in punctul sau de vedere ca exista in
cadrul propunerii tehnice Metodologia de executie a lucrarilor enumerate
de contestator, singurul argument fiind existenta titlurilor acestor tipuri de
lucrari, asa cum a facut-o si in faza de evaluare, fara a analiza continutul
si conformitatea cu cerintele din documentatia de atribuire.

0. in privinta criticilor prezentate la punctele 10 si 11 din
Contestatie, contestatorul retine ca Autoritatea Contractanta nu
formuleaza nici un punct de vedere, fie pentru ca nu considera relevante
cerintele din documentatie la care a facut referire iar indeplinirea lor este
apreciata de autoritate ca fiind facultativa, fie pentru ca pur si simplu nu le
contesta, apreciindu-le intemeiate.

In atare conditii, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze
oportuna si necesara reevaluarea ofertei depusa de ............ , iImprejurare
fata de care se impune admiterea contestatiei formulate si adoptarea de
catre Autoritate a masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor
care urmeaza a fi realizate.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ , in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara prin care solicita:

1. Admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a Cererii de interventie;

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL;

3. Pe cale de consecinta, mentinerea actelor Autoritatii Contractante
in ce priveste evaluarea ofertei ............ , ca temeinice si legale.

In justificarea interesului depunerii prezentei cereri de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile art. 61 alin. 1 Cod procedura civila, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire, scopul
acestuia fiind mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SRL este
neintemeiata, apreciind ca Autoritatea Contractanta a actionat in mod
diligent, cautand sa lamureasca oferta ............ sub toate aspectele astfel
incat sa fie pe deplin asigurate premisele atribuirii contractului ofertantului
care a satisfacut toate cerintele documentatiei de atribuire prin oferta
depusa.

Se arata ca niciuna dintre pretinsele neconformitati invocate
de ............ nu este de natura sa atraga declararea ca inadmisibila a
ofertei ............ , fiind vorba de simple neclaritati ale ofertei pe care
intervenientul apreciaza ca le-a lamurit pe deplin si in mod concludent prin
clarificarile transmise la solicitarea Autoritatii Contractante.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare Ila
neprezentarea duratei de executie pentru lucrarile de tratament bituminos
simplu si tratament bituminos dublu, intervenientul retine ca
contestatoarea sutine ca acesta nu a completat pozitiile aferente pentru
durate de executie a lucrarilor de tratament bituminos simplu, respectiv a
celor de tratament bituminos dublu in Formularul 9 (Propunere tehnica),

16



punctul 4 si ca, urmare solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, si-ar fi completat oferta.

Cu privire la acest aspect, intervenientul afirma ca a raspuns prin
adresa nr. 1163/R/24.03.2023 in sensul ca nu s-au prezentat duratele
pentru cele doua categorii de lucrari, datorita faptului ca acestea au
alocate cantitati "0".

Avand in vedere ca niciunde in continutul documentatiei de atribuire
nu se preciza ca aceste cantitati pot fi suplimentate, prezentarea unor
productivitati era inutila.

Pe de alta parte, intervenientul subliniaza ca propunerea tehnica nu
poate fi considerata incompleta sub acest aspect atat timp cat nu s-a
prezentat productivitatea unor categorii de lucrari cu cantitati aferente
"0", element recunoscut chiar si de catre contestatoare. Chiar si in
raspunsul de clarificari, intervenientul a precizat: "Avand in vedere ca in
lista de cantitati la aceste categorii de lucrari cantitatea preconizata de a
se executa este 0 (zero), nu s-a completat durata, in cazul in care se va
suplimenta lista de cantitati cu aceste categorii de lucrari vom considera
durata 0.0010 zile/1 mp atat pentru tratament bituminos simplu, cat si
pentru tratament bituminos dublu.”

Totodata, intervenientul noteaza ca este absolut irelevant ca aceste
lucrari apar totusi ca si pozitii in propunerea tehnica (a se vedea pagina
347 din propunerea tehnica), nefiind precizate duratele aferente de
executie, avand alocate cantitati zero (0) oricum nu s-ar fi executat.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la durata de
executie pentru lucrarile de tratament bituminos simplu si tratament
bituminos dublu, intervenientul arata ca a precizat expres in raspunsul la
solicitarile de clarificari faptul ca in cazul in care se va suplimenta lista de
cantitati cu aceste categorii de lucrari, va considera durata 0.0010 zile/ 1
mp atat pentru tratament bituminds simplu, cat si pentru tratament
bituminds dublu.

Contestatoarea insa sustine ca aceasta situatie s-ar incadra in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 (propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice), precum si faptul ca tratamentul bituminos dublu ar necesita timp
dublu de punere in opera avand in vedere ca sunt 2 straturi.

In ciuda sustinerilor ............ , intervenientul precizeaza ca nu este
necesar de un timp dublu pentru realizarea tratamentului bituminos dublu
fata de cel simplu atat timp cat antreprenorul poate pregati logistica de
personal si utilaje, cat si stocurile de materiale, pentru a realiza lucrarile in
acelagi timp.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la graficul de
executie pentru cel mai mare contract subsecvent, intervenientul remarca
faptul ca ............ sustine in mod neintemeiat ca nu ar fi prezentat graficul
de executie corect pentru cel mai mare contract subsecvent care se
estimeaza a fi incheiat pe durata acordului-cadru si ca ar fi modificat
oferta prin raspunsul la solicitarile de clarificari din adresa nr.
1163/R/24.03.2023 si adresa nr. 1328/R/05.04.2023.
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Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca prin clarificarile
transmise prin adresa nr. 1163/R/24.03.2023, acesta a precizat in mod
explicit urmatoarele:

~Propunerea tehnica va cuprinde, fara insa a se limita la acestea, in
stricta corespondenta cu prevederile documentatiei de atribuire - minim
cerintele prevazute in continutul Formularului de propunere tehnica -
Formular 9, insotit de Graficul de executie pentru cel mai mare contract
subsecvent care se estimeaza a fi incheiat pe durata acordului-cadru.”

"Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Autoritatea
contractanta estimeaza sa inchele cel putin cate 1 contract subsecvent
pentru flecare drum in parte dintre categoriile de lucrari prezentate in
anexa 1 la Caietul de sarcini."”

"3.- cantitatile maxime estimate de lucrari, care ar putea face
obiectul unul singur contract subsecvent din cele ce urmeaza a fi atribuite,
sunt cele aferente realizarii a 23500 mp Covor bitumindés (BA16) in
grosime de 5 cm cu asternere prealabila a unui strat de egalizare (BAD
22.4) in grosime de 6 cm sl a unui strat geocompozIt anti-flsura din cele
prezentate in Anexa nr.2 la Caietul de sarcini."

Pentru a respecta toate aceste cerinte cumulat, 1 contract
subsecvent pentru fiecare drum avand cea mai mare valoare, am luat
cazul cel mai defavorabil', drumul DJ195, anul 3, cu toate categoriile de
lucrari ale acestuia".

Observand cerintele mai sus mentionate din documentatia de
atribuire, intervenientul opineaza ca se impune a fi retinut faptul ca nu s-a
impus o anumita modalitate de intocmire a graficului de executie. Prin
urmare, intervenientul a prezentat graficul de executie pentru cel mai
logic caz, cu cantitz;\’,cile maxime aferente unui drum judetean, avand cea
mai mare valoare. In niciun caz nu se poate sustine faptul ca acest grafic
prezentat ar fi eronat si ca nu ar avea nicio legatura cu cerintele atat timp
cat, dimpotriva, graficul prezentat de intervenient a indeplinit cumulat
cerintele enuntate in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar categoria de
lucrari ,Covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere
prealabila a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6 cm si a
unui strat geocompozit anti-fisura" se regaseste in graficul prezentat
alaturi de alte activitati din cadrul drumului judetean DJ195.

In sustinerea celor de mai sus, intervenientul arata si ca in cadrul
graficului prezentat in Propunerea tehnida a fost inclusa Nota: ,Conform
specificatiilor din Documentatia de Atribuire, Autoritatea contractanta
estimeaza sa incheie cel putin 1 contract subsecvent pentru fiecare drum
in parte. Cel mai mare contract subsecvent estimat a fi incheiat in functie
de cantitati si valori este aferent drumului DJ195C, anul 3".

Asadar, prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a edificat si
corectat un simplu viciu de forma, prin retransmiterea graficului doar
pentru categoria ,Covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu
asternere prealabila a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6
cm si a unui strat geocompozit anti-fisura".

Totodata, prin graficul retransmis in clarificarile transmise prin
adresa nr. 1328/R/05.04.2023 s-a confirmat durata corecta pentru
categoria in cauza, conform celor mentionate si in textul raspunsului.
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Astfel, s-au evidentiat cele doua luni aferente categoriei de lucrari ,Covor
bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere prealabila a unui strat
de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6 cm si a unui strat geocompozit
anti-fisura", marcandu-se cu verde. Intervenientul mentioneaza ca in
raspunsul anterior nu fusesera marcate cele doua luni aferente executiei,
acesta fiind motivul pentru care comisia de evaluare a inteles sa revina
asupra acestui subiect.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca si contestatoarea a
primit o solicitare de clarificari privind graficul de lucrari si numarul de zile
alocat in mod eronat pentru lucrarile solicitate (solicitarea de clarificari nr.
7543/31.03.2023). Astfel, principiul tratamentului egal se opune unei
conduite diferite a comisiei de evaluare fata de ofertanti. Atat timp cét
anumite aspecte ale ofertelor pot fi usor clarificate prin solicitarea unor
clarificari din partea ofertantilor, comisia de evaluare are chiar obligatia
solicitarii acestora.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la absenta
prezentarii preturilor unitare, centralizatoarelor, devizelor si extraselor
pentru categoriile de lucrari ,Tratament bituminos simplu si Tratament
bituminos dublu”, contestatoarea sustine ca intervenientul ar fi adus
completari propunerii financiare prin clarificarile transmise prin adresa nr.
1619/R/27.04.2023.

Intervenientul noteaza ca, potrivit celor aratate si in clarificarile
anterior invocate, nu au fost prezentate preturile unitare pentru cele doua
categorii de lucrari, datorita faptului ca acestea au cantitati "0", dupa cum
precizeaza si contestatoarea.

Avand in vedere totodata faptul ca niciunde in continutul
documentatiei de atribuire nu se specifica ca aceste cantitati pot fi
suplimentate, prezentarea unor preturi unitare era oricum inutila atat timp
cat acestea nu ar fi urmat sa fie realizate. Prin urmare, nu poate fi vorba
despre o modificare a propunerii financiare atat timp cat cantitatile
aferente acestor categorii de lucrari sunt "0".

Intervenientul afirma ca este important sa fie avut in vedere ca in
solicitarea de clarificari nr. 9379/25.04.2023 transmisa de comisia de
evaluare, aceasta a precizat:

Avand in vedere prevederile cerintei clin documentatia de atribuire,
respectiv: ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.
Propunerea financiara va fi prezentata in Lei (valorile fiind exprimate cu
maxim doua zecimale) conform Formularului II dlin Sectiunea III
Formulare, si va cuprinde preturi unitare pe fiecare categorie de
lucréari... /.../... ", chiar daca cantitatea maxima estimata pentru aceasta
categorie de lucrari este "0", in cazul in care pe parcursul derularii
acordului-cadru se va considera necesara executarea atat a acestei
categorii de lucrdri "Tratament bituminos simplu" si pentru a avea pret
unitar, cat si a acestei categorii de lucrari "Tratament bituminos dublu" si
pentru a avea pret unitar,

comisia de evaluare a decis in unanimitate, in temeiul art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite clarificarea
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acestui aspect, in sensul transmiterii devizelor unitare pentru categoria de
lucrari: "Tratament bituminos simplu”, cu pret unitar inclus, cat si pentru
categoria de lucrari: "Tratament bituminos dublu”, eu pret unitar inclus.

Mentionam faptul ca transmiterea devizelor unitare pentru categoria
de lucrari "Tratament bituminos simplu" si pentru categoria de lucrari”
Tratament bituminos dublu" nu influenteaza costul total ofertat.”

Asadar, intervenientul apreciaza ca este evident ca solicitarea de
clarificare nu a derivat din necesitatea lamuririi unei anumite inadvertente
din oferta ............ , Cci doar din dorinta Autoritatii Contractante de a primi
totusi devizele pentru categoriile de lucrari in discutie, fara ca aceasta sa fi
fost necesara initial, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
si la faptul ca aceste lucrari aveau cantitatea "0". Tocmai din acest motiv,
aceste lucrari nici nu au fost eliminate ca si pozitii din propunerea
financiara (a se vedea pagina 18 din propunerea financiara), doar ca nu
au fost precizate costurile aferente, avand cantitati zero (0), ceea ce
insemna ca nu s-ar fi executat.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare, intervenientul afirma
(oF- N sustine in mod neintemeiat ca acesta ar fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut pentru utilajul ,,coasa mecanica", respectiv ca nu ar fi
fost alocate costuri cu operatorul acestui utilaj.

Raportat la devizele din oferta, intervenientul sustine ca si-a asumat
realizarea acestei activitati ca atare, insa in ipoteza in care consumul de
ore pentru operatorul care manevreaza coasa mecanica ar fi egal cu cel al
utilajului, diferenta de cost este de doar 0,19 lei/mp, adica 178,898.30 lei,
ceea ce raportat la totalul ofertei (41,993,008.27 lei) reprezinta 0.42%,
asadar sub 1%. Or, aceasta inadvertenta este in opinia intervenientului o
simpla abatere tehnica minora a carei corectare nu determina o modificare
a ofertei.

Pe de alta parte, si unele dintre preturile ofertate de ............ sunt
subevaluate, diferentele fata de preturile din oferta ............ fiind
semnificative. Astfel, cu titlu de exemplu, pot fi avute in vedere
urmatoarele:

1. plombare cu mixtura asfaltica (BA16) cu decapare mecanizata
(543.78 lei ofertat de ............ fata de 631.76 lei ............ - 86% din
pret ............ )

ii. combaterea excesului de bitum (70.23 lei ofertat de ............
fata de 146.42 lei ............ -48% din pret ............ )

iii. executarea santurilor (19.01 lei ofertat de ............ fata de
44.70 lei ............ - 42% din pret ............ )

iv. Straturi bituminoase foarte subtiri (12.97 lei ofertat
de ............ fata de 20.88 lei ............ -62% din pret ............ )

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate privind cantitatea de
emulsie  ofertatq, intervenientul retine ca prin contestatia
formulata, ............ sustine ca propunerea financiara a castigatorului s-ar

incadra in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,

respectiv propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii

tehnice sub aspectul cantitatii totale de emulsie pentru amorsarea

stratului de egalizare si amorsarea in vederea asternerii geocompozitului.
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Se observa ca in oferta ............ , cantitatea de emulsie a fost
ofertata conform cerintelor documentatiei, si anume in baza listei de
cantitati pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta (anexa 3-
formularul F3), respectiv 1.365 kg/mp in categoria de lucrari relevanta,
cantitate rezultata in urma calculelor pentru articolul DB02D1.

Alegatiile contestatoarei referitoare la mentiunile din metodologia de
executie pentru ,covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere
prealabila a unui strat de egalizare (BAD 25) in grosime de 6 cm si un
strat de geocompozit antifisura" sunt irelevante pentru ofertantul
castigator, fiind un simplu viciu de forma la nivelul unei descrieri din oferta
care nu este de natura sa determine concluzia asupra corectitudinii
cantitatii ofertate.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la distanta
pentru transportul emulsiei bituminoase, ............ sustine ca distanta
reala care ar fi trebuit sa fie considerata pentru transportul emulsiei
bituminoase este de 59 km in baza premisei ca atat mixtua stocabila, cat
si emulsia bituminoasa sunt achizitionate de la acelasi furnizor.

Argumentul contestatoarei in ceea ce priveste costul cu transportul
emulsiei este profund eronat in opinia intervenientului. Costul cu
transportul acestui material s-a inclus direct in pretul materialului, iar
transportul de 5 km e doar transport tampon in santier.

Intervenientul solicita Consiliului sa considere faptul ca oferta de pret
primita de la furnizor (...SRL) este de 3 lei/kg pentru emulsie bituminoasa,
iar costul inclus de intervenient in propunerea financiara este de 3.3 lei/kg
cu transportul inclus in santier. Pentru transport s-a folosit urmatoarea
maniera de calcul: 15 lei/km x 59 km x 2 (dus-intors)/7 to (capacitatea de
transport a utilajului) = 252,85 lei/tona, respectiv 252,85 lei/tona / 1000
kg = 0,253 lei/kg, rotunjit 0,3 lei/kg. Astfel, pretul rezultat este de 3,3
lei/kg, material adus in santier. Mentiunea privind transportul de 5 km
este aferenta strict manipularii/stationarii loco santier a emulsiei.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la justificarea
distantelor de transport pentru articolul aferent transportului utilajelor in
santier (TRA04A10), conform sustinerilor contestatoarei, ar fi nejustificata
distanta de transport de 10 km din articolul aferent transportului utilajelor
in santier (TRA0O4A10). Intervenientul subliniaza ca aceste sustineri sunt
total eronate in conditiile in care costul transportului utilajelor a fost inclus
deja in tariful orar al utilajelor, iar transportul de 10 km e doar transport
tampon in santier.

Prin clarificarile transmise cu adresa nr. 1729/R/05.05.2023,
intervenientul sustine ca a prezentat defalcarea pretului utilajelor (pag.
19/23) in aceasta regasindu-se si rubrica ,Alte cheltuieli (amortizare,
costuri reparatii, costuri consumabile, asigurari, ducere si aducere in
santier) lei/ora". Asadar, in tariful orar justificat, costurile cu dislocarea si
relocarea utilajelor din locatiile/bazele castigatorului sunt deja incluse,
transportul de 10 km fiind mentionat doar pentru manipularea loco
santier.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare Ia
metodologie de executie, respectiv prezentarea unor proceduri tehnice de
executie nesolicitate prin documentatia de atribuire, in contestatia
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formulata, Aredelean Company sustine ca ofertantul castigator nu ar fi
prezentat metodologia de executie conform Formularului 9, respectiv ca
nu a prezentat metodele de executie ale operatiunilor in concordanta cu
listele de cantitati.

In realitate, intervenientul puncteaza faptul ca toate categoriile de
lucrari invocate sunt prezentate in metodologia prezentata (pag. 15-25 din
propunerea tehnica). Mai mult decat atat, conform mentiunilor de la
pagina 25 a propunerii tehnice, aceste metodologii sunt completate de
procedurile tehnice de executie corespunzatoare.

De altfel, sub aspectul procedurilor tehnice de executie, ............
sustine (pct. 10 din contestatie) ca intervenientul le-ar fi prezentat desi nu
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta si ,nici nu au relevanta
in prezenta procedura".

Intervenientul observa ca ............ a prezentat anumite proceduri
tehnice de executie pentru sustinerea unor puncte din metodologia inclusa
in propunerea tehnica. Anumite proceduri tehnice de executie, precizate
chiar de contestatoare, sunt doar mentiuni generale care se aplica in
cadrul lucrarilor de acest gen. Operatiunile descrise in aceste proceduri
sunt complementare metodologiei, chiar daca sunt mentionate alte tipuri
de materiale sau lucrari suplimentare fata de cele necesare (care pot

aparea). Din analiza ofertei ............ se poate observa ca metodele de
executie si realizarea lucrarilor avute in vedere de ............ sunt aceleasi
ca si pentru activitatile sau materialele mentionate de .............

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei ............ sub

aspectul prezentarii planului de management al calitatii, in sustinerea
eronata a contestatoarei, intervenientul nu ar fi descris modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru conform celor solicitate prin Fisa
de date - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Aceasta critica este apreciata de ofertantul castigator ca fiind
neintemeiata, intrucat Planul de management al calitatii a fost intocmit in
conformitate cu prevederile SR EN ISO 9001:2015 - ,Sistem de
Management al calitatii. Cerinte" si SR ISO 10005:2021 -,Management
calitatii. Linii directoare pentru planul calitatii".

Se precizeaza de catre intervenient ca Procedurile Tehnice de
Executie Tmpreuna cu PCCVI - urile detaliaza metodele de lucru,
verificarile si incercarile efectuate pe materiale si pe categoriile de lucrari.
Aceste documente au fost elaborate si prezentate inca din etapa depunerii
ofertei astfel incat sa fie asigurata Autoritatea Contractanta ca toate
procesele de lucru sunt executate in mod controlat.

Intervenientul subliniaza ca atat prin continutul propunerii tehnice,
cat si prin respectarea Planului de management al calitatii, a metodologiei
si a anexelor sale (Procedurile tehnice de executie si P.C.C.V.I.) a
demonstrat ca nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al proceselor de
lucru sunt asigurate. Totodata, acestea demonstreaza ca ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor nu s-a facut doar la nivel declarativ, pentru
obtinerea unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Mai mult decéat atat, din cuprinsul ofertei tehnice ............ , Se poate
deduce cu usurinta ca acesta nu cunoaste procedurile de lucru si nici
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terminologia specifica lucrarilor, ceea ce demonstreaza ca oferta acestuia
nu asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al proceselor de
lucru. Cu titlu de exemplu:

-la pagina 16/214 din propunerea tehnica depusa de ............ ,
pentru Covor bituminos BA 16, respectiv la pagina 17/214 pentru Covor
bituminos cu asternere prealabila a unui strat de egalizare si un strat de
geocompozit, metodologia de executie prezentata este eronata. Inainte de
asternerea mixturii asfaltice asa cum este descrisa in metodologie se va
da o precomprimare stratului de asfalt.

-de asemenea terminologia tehnica folosita in cadrul descrierii
lucrarilor celui mai mare contract subsecvent, demonstreaza ca ............
nu are cunostintele organizationale necesare (conf. prevederilor SR EN
ISO 9001:2015 - pct. 7.1.6) asupra metodelor de executie si succesiunilor
etapelor de lucru. De exemplu, in accepttiunea acestui ofertant, mixtura
se va rasturna direct in repartizator, dar conform literaturii de specialitate
si metodologiilor de executie, mixtura se descarca direct in buncarul
repartizatorului. De asemenea, repartizatorul va precomprima, iar nu va
precompacta.

-la pagina 2/214 din propunerea tehnica depusa de ............ ,
Plombare cu mixtura asfaltica bal6 cu decapare mecanizata unde se
specifica ,inainte de asternere se va da o precomprimare stratului asfalt".
Ofertantul demonstreaza ca nu cunoaste terminologia lucrarilor de
drumuri utilizand in repetate randuri termenul ,precomprimare" fara nici o
relevanta in tehnologia de executie a lucrarilor de drumuri conform
normativului AND 605.

-la pagina 7/214 din propunerea tehnica depusa de ............ ,
Badijonarea suprafete poroase unde se specifica ,Pentru compactare nr.
de treceri va fi stabilita prin sector experimental". Compactarea care se
realizeaza este una usoara in vederea fixarii nisipului asternut, in nici un
caz nu este necesara intocmirea unui sector experimental.

-la pagina 9/214 din propunerea tehnica depusa de ............ ,
Combaterea excesului de bitum, nu a fost prezentata operatiunea de
compactare care este necesara pentru fixarea agregatului in cazul acestei
defectiuni. Conform AND 547/2013 ,Normativ pentru prevenirea si
remedierea defectiunilor la imbracamintile rutiere moderne", combaterea
excesului de bitum se realizeaza prin: asternerea mecanizata a
agregatului natural urmata de o compactare usoara a agregatului
asternut.

-la pagina 11/214 din propunerea tehnica depusa de ............ ,
Tratarea burdusirilor cu piatra sparta:

-defectiunea necesita refacerea straturilor rutiere.

-in metodologia prezentata, asternerea balastului se realizeaza cu
autogrederul, urmand ca ulterior piatra sparta sa fie intinsa cu unelte de
mana.

-in acest caz burdusirile pot sa fie pe suprafete mici, caz in care
ambele straturi se executa manual, fie suprafetele sunt extinse, caz in
care ambele straturi se refac mecanizat utilizand mijloace mecanice.

Totodata, cat priveste indeplinirea cerintei din sectiunea IV.4.1. din
Fisa de date - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde s-a solicitat
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,Prin propunerea tehnica operatorul economic va descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al procesele de lucru”, intervenientul retine ca din
oferta depusa de operatorul economic ............ , rezulta ca nu este descris
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar
de calitate al proceselor sale si al proceselor de lucru.

Pe de alta parte, in propunerea tehnica a operatorului
economic ............ , intervenientul a identificat ca Planul de management
al calitatii este de fapt Manualul Calitatii. La pagina 68/214 din propunerea
tehnica a acestui operator economic a fost prezentata la pct. 8.3
Proiectarea si dezvoltarea produselor si serviciilor, aspecte care nu au
nicio legatura cu contractul in cauza. Totodata, in planul de management
al calitatii se regasesc referinte la standardul BS OHSAS 18001 : 2008
pentru Sisteme de management al sanatatii si securitatii ocupationale,
insa standardul a fost inlocuit prin SR ISO 45001:2018. Oricum, prin fisa
de date nu s-a cerut prezentarea sistemului de management aplicat in
cadrul societatii (manualul calitatii), ci planul de management al calitatii
pentru aceasta lucrare.

Se retine de intervenient ca criticile aduse de ............ impotriva
ofertei ............ si, implicit impotriva evaluarii realizate de Autoritatea
Contractanta, se refera la unele inadvertente absolut minore prin
raportare la ansamblul ofertei sale. Niciuna dintre asa-zisele
neconformitati semnalate nu este de natura sa atraga respingerea
ofertei ............ , Ci, cel mult ca simple vicii de forma sau abateri tehnice
minore. in acest sens, intervenientul arata ca vor fi retinute reglementarile
legale cuprinse la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Iin plus, intervenientul apreciaza ca Autoritatea Contractanta a dat
eficienta principiului proportionalitatii si si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia de a evalua oferta sa sub toate aspectele.

Astfel, se arata de catre intervenient ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, iar propunerea tehnica reprezinta elementul esential al
ofertei, a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii, prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Atunci cand autoritatea contractanta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, principiul proportionalitatii impune
autoritatii contractante sa solicite precizari ofertantului vizat mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia. In
speta, intervenientul sustine ca tocmai aceasta a fost si modalitatea de
evaluare a ofertei .............

Prin urmare, intervenientul opineaza ca, contestatia formulata
de ............ se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Aparari si Raspunsuri avand in vedere cererea de interventie
formulata de ...., precizand urmatoarele:
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1. Cu privire la critica petentului referitoare la necompletarea duratei
de executie pentru categoriile de lucrari tratament bituminos simplu, cat si
pentru tratament bituminos dublu, ............ afirma prin cererea sa de
interventie, ca respectarea acestei cerinte din documentatia de atribuire,
ar fi fost inutila odata ce cantitatile sunt 0. Astfel intervenientul arata ca
chiar daca nu a contestat si nici nu a solicitat clarificari in acest sens,
inainte de termenul de depunere a ofertelor, poate sa intocmeasca
propunerea tehnica dupa propriile interpretari ale documentatiei.

Remarca petentul ca in fisa de date la capitolul II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cat si in caietul de
sarcini, la capitolul I. GENERALITATI, sunt enumerate toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul achizitiei, printre care se numara si tratament
bituminos simplu, cat si pentru tratament bituminos dublu, ceea ce
sugereaza ca exista posibilitatea ca acestea sa se execute, lucru
necontestat de catre intervenienta. De asemenea, tot in caietul de sarcini,
la capitolul V. ELABORAREA OFERTEI, SUBCAPITOLUL V.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 4 - durata de executie, sunt
enumerate toate categoriile de lucrari pentru care ofertantii vor completa
duratele de executie, categorii printre care se regdsesc si tratament
bituminos simplu, cat si pentru tratament bituminos dublu.
Asadar, ............ , a ignorant toate aceste cerinte la intocmirea propunerii
tehnice argumentand cu propria sa interpretare a documentatiei de
atribuire.

2. Cu privire la cel de-al 2-lea punct din contestatie, ............ afirma
in cererea sa de interventie ca isi va pregati logistica si materialele astfel
incat sa finalizeze in acelasi timp, adica (0.001 zile), atat lucrarile de
tratament bituminos simplu, cat si cele de tratament bituminos dublu.
Acest aspect nu poate fi retinut in opinia contestatorului atat timp cat
chiar intervenienta, in metodologia de executie a aratat ca timpul pentru
realizarea Tratamentului bituminos dublu, este mult mai indelungat decat
cel pentru realizarea tratamentului bituminos simplu afirmand chiar ca
executarea celui de- al doilea strat se va realiza la un interval de
maximum 24 h dupa terminarea primului strat.

3. La punctul 3 din contestatia cu care a investit Consiliu,
contestatorul a aratat ca ............ nu a tinut cont de solicitarile din
documentatia de atribuire si a prezentat un grafic eronat ce nu avea nicio
legatura cu cerintele impuse. Inca o data intervenienta arata ca nu a luat
in calcul indicatiile din documentatia de atribuire, de data aceasta cu
privire la realizarea graficului pentru cel mai mare contract subsecvent,
care ar fi trebuit sa cuprinda cantitatile aferente realizarii a 23500 mp
Covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere prealabila a unui
strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6 cm si a unui strat
geocompozit anti-fisura, avand propria interpretare in ceea ce priveste
cerintele.

Contestatorul sustine ca nu pot fi avute in vedere alegatiile
intervenientei potrivit carora corecturile repetate ar constitui vicii de
forma, deoarece in cuprinsul ofertei sale nu se regasesc alte informatii
care sa confime varianta corecta a graficului. Mai mult, nici macar dupa
prima corectare facuta la solicitarea comisiei de evaluare, S.C. ............ ,
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nu a fost capabila sa prezinte un grafic corect, lucru ce nu s-ar fi intamplat
daca in interiorul propunerii tehnice ar fi prezentat informatii corecte in
acest sens care sa dovedeasca faptul ca avea cunostinta de modul in catre
ar fi trebuit intocmit graficul.

In cererea sa de interventie ............ , la acest punct, aduce critici
ofertei contestatorului. Pe de o parte aceste critici nu pot fi analizate
intrucat nu fac obiectul prezentei contestatii, insa pe de alta parte, este de
observat ca nu exista similitudini in ceea ce priveste modul de intocmire al
graficului, raspunsul petentului clarificand doar un aspect, fara a modifica
graficul de executie.

4. In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, .... prin cererea sa
de interventie, are un raspuns similar cu cel de la punctul 1, desi in fisa de
date si in caietul de sarcini au fost solicitate preturi unitare si devize
pentru fiecare categorie de lucrari, inclusiv pentru Tratamentul bituminos
dublu si tratamentul bituminos simplu, lucru ce nu a fost contestat de
intervenienta si pentru care nu a solicitat clarificari inainte de termenul de
depunere. Astfel, apare evident faptul ca intervenienta nu a respectat
cerintele din documentatia de atribuire, neprezentand anumite preturi
unitare la data depunerii ofertelor, neavand posibilitatea conform
legislatiei sa le prezinte ulterior, desi autoritatea contractanta a permis
acest lucru.

5. Cu privire la punctul 5 din contestatie, ............ , face referire in
mod eronat la limita de 1% admisa in situatia unei abateri tehnice minore.
Aceasta exceptie privind admisibilitatea ofertelor conform art. 134, al 9 lit.
a din HG 395/2016 se refera la modificari ale propunerilor tehnice, in
niciun caz ale celor financiare. Asa cum a aratat contestatorul si in
contestatie, lipsa cotarii operatorului pentru utilajul ,coasa mecanica", s-a
produs in cadrul propunerii financiare iar solicitarea de clarificari cu privire
la analiza de pret al aceluiasi utilaj, din care lipseste operatorul, se refera
la aceeasi sectiune. Conform legislatiei, singura situatie in care se accepta
indreptarea erorilor in ceea ce priveste propunerea financiara, este cea a
aparitiei erorilor aritmetice, care nu are aplicabilitate in acest caz. Nici in
acest caz criticile intervenientei cu privire la oferta contestatorului nu pot
face obiectul unei analize de catre Consiliu, insa oricum acestea apar a fi
neintemeiate.

6. La punctul 6 din contestatie, petentul a criticat faptul ca
propunerea financiara a ............ nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, iar ............ sustine in apararea sa ca aceasta eroare
constituie un viciu de forma. Faptul ca in propunerea financiara,
intervenienta a fost obligata sa respecte listele de cantitati postate de
catre autoritatea contractanta copiind unele consumuri si cantitati, iar in
propunerea tehnica unde a fi trebuit sa-si arate propria expertiza, a oferit
informatii total eronate raportate la documentatia de atribuire, arata in
opinia petentului ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si ar fi trebuit sa duca la eliminare acestuia din
procedura.

7. In ceea ce priveste lipsa distantei reale de transport pentru
emulsia bituminoasa, ............ , @ argumentat ca a luat in considerare
costurile pentru aceasta in costurile materialului. Autoritatea contractanta
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a impus prin listele de cantitati postate pe SICAP, prezentarea separata a
acestui transport si argumentarea distantelor alese, lucru pe care
intervenienta nu I-a respectat.

8. Similar cu situatia de la punctul 7, intervenienta afirma ca a luat in
calcul costul transporturilor pentru utilaje, in costurile orare de
functionare. Conform indicatoarelor de norme de deviz, acest lucru nu
este posibil acestea trebuind sa contina doar costuri de functionare ale
utilajelor si costuri cu operatorii. ............ , conform apararilor acestora a
cumulat aceste costuri fara a arata distinct aceste distante, conform
listelor de cantitati si fara a argumenta distantele medii luate in calcul.

9. ittt , In cererea de interventie formulata, arata ca "Anumite
proceduri tehnice de executie, preC|zate chiar de contestatoare, sunt doar
mentiuni generale care se aplica in cadrul lucrarilor de acest gen " iar in
acestea "sunt mentionate alte tipuri de materiale sau lucrari suplimentare
fata de cele necesare". Prin urmare aceasta recunoaste ca metodologiile
de executie prezentate in procedurile sale de executie nu se aplica la
prezentul contract. Mai mult aceasta nu contesta ca procedurile prezentate
contrazic documentatia tehnica de executie asa cum a aratat petentul in
contestatia sa si nici nu a identificat argumente pentru a justifica de ce nu
a prezentat metodologia de executie pentru categoriile de lucrari
enumerate de acesta in contestatie. Aceasta doar precizeaza ca le-a
amintit dar nicidecum nu explica motivatia pentru care nu a prezentat o
metodologie de executie pentru lucrarile amintite. De asemenea, se
observa ca nici procedurile tehnice de executie prezentate de aceasta nu
completeaza in mod corespunzator metodologia de executie pentru
lucrarile amintite de contestator.

De asemenea PCCVI-urile pe care le aduce in discutie ............ se
referd la control, verificari si incercari si nu satisfac sub nici o forma
solicitarea autoritatii contractante cu privire la metodologia de lucru,
acestea neavand relevanta prin prisma cerintelor de intocmire a propunerii
tehnice din documentatia de atribuire postata pe SICAP.

10. Astfel cum a aratat contestatorul si in precedent, intervenienta
incearca sa duca in eroare Consiliul formuland critici nefondate ofertei sale
in loc sa aduca argumente intemeiate care sa conduca la o alta situatie
decéat cea pe care contestatorul a relevat-o. Astfel, apare total nefondata
cererea de interventie care in loc sa cuprinda aparari elocvente la criticile
formulate de petent, aceasta contine doar alegatii care oricum nu pot fi
avute in vedere pentru justa apreciere, referitoare la oferta sa.

Este de observat asadar ca ............ nu a specificat unde in
propunerea sa tehnica a descris modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru asa cum este imperativ prevazut in fisa de date la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Pe cale de
consecinta, caracterul fondat al criticilor aduse ofertei depuse de ............
este demonstrat, sens in care se justifica admiterea contestatiei formulate
si cu privire la aceasta ultima critica.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza in continuare
ca sunt intemeiate solicitarile sale, imprejurare fata de care solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...-
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere curenta si periodica a drumurilor judetene din
zona Carei - Tasnad, ......... , cod CPV 45233141-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 12122/26.05.2023, s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 4
oferte, printre care si a contestatorului, acesta ocupand locul 2 in
clasament, cu un punctaj total de 88,60 puncte si o propunere financiara
de 48.243.045,14 lei fara TVA; oferta depusa de ............ a fost
desemnata castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament, cu un punctaj
total de 100 puncte si o propunere financiara de 41.993.008,27 lei fara
TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 12122/26.05.2023, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ ; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 12122/26.05.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica oferta desemnata
castigatoare, sustinand ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta ar fi
decis desemnarea acesteia admisibila si castigatoare a prezentei proceduri
de achizitie publica.

Consiliul retine ca acesta aduce critici referitoare la modalitatea de
evaluare a competitorului sau, considerdnd ca ofertantul ............ ar fi
beneficiat de un tratament favorizant in evaluarea ofertei.

Asupra acestor consideratii, Consiliul retine ca, desi contestatorul
pretinde ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa, intrucat
aceasta nu ar fi indeplinit mai multe cerinte ale documentatiei de atribuire,
indicand zece motive in acest sens, in fapt acesta se refera la unele
inadvertente minore prin raportare la ansamblul ofertei ( oferta financiara
depusa de ............ are 234 pagini iar oferta tehnica 458 de pagini),
inadvertente ce au fost lamurite de autoritatea contractanta prin
intermediul solicitarilor de clarificari.
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Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarile de
clarificari, in acest caz, nu pot fi apreciate ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj ofertantului desemnat castigator, in conditiile in care
autoritatea contractanta a dat eficienta principiului proportionalitatii si si-a
indeplinit, in mod corespunzator, obligatia de a evalua ofertele sub toate
aspectele, solicitand clarificari nu doar ofertantului ............ ci si celorlalti
operatori economici implicati in procedura, inclusiv contestatorului .........
SRL.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni si poate fi
lamurita dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

In opinia Consiliului, presupusele neconformitati invocate de
contestator sunt aspecte minore raportate la complexitatea ofertei depuse
de ............ , aspecte care au fost lamurite punctual atat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cat si de intervenientul din prezenta
cauza. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in contextul
complexitatii ofertei, asupra aspectelor semnalate de contestator iar
ofertantul desemnat céastigator a explicat si justificat, prin raspunsurile
sale, apreciate de autoritatea contractanta ca fiind concludente, nu
presupune incidenta dispozitiilor art. 209 alin.(2) din Legea nr.98/2016, cu
atat mai mult cu cat, si in cazul contestatorului, pentru o evaluarea
completa a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in unele
cazuri asupra unor aspecte similare sau identice, raspunsurile acestuia
fiind considerate concludente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza, cu titlu de exemplu, ca
aspectele privind lucrarile de tratament bituminos simplu si lucrarile de
tratament bituminos dublu (in documentatia de atribuire aceste doua
categorii de lucrari fiind cotate cu cantitatea 0 (zero), precum si cele
privind ,,Graficul de executie, au fost explicate prin solicitari de clarificari.
Prin raspunsul dat, ofertantul ............ a clarificat neconcordantele
constatate cu privire la graficul de executie mentiondnd ca durata de
executie reala aferenta realizarii a 23.500 mp Covor bituminos (BA 16) in
grosime de 5 cm cu asternere prealabila a unui strat de egalizare
(BAD22.4) in grosime de 6 cm si a unui strat geocompozit anti-fisura este
de 39,95 zile (mentionata in oferta initiald), si a indicat in Graficul de
executie durata de 2 luni.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si sustinerile contestatorului
privind distanta pentru transportul emulsiei bituminoase nu sunt reale,
intrucat costul transportului acestui material a fost inclus in pretul

Pagina 29 din 31



materialului, transportul de 5 Km reprezentand doar transport tampon in
santier. Similar, justificarea distantelor de transport pentru articolul
aferent transportului utilajelor in santier (TRA04A10) exista, costul
transportului utilajelor fiind inclus in tariful orar al utilajelor, iar
transportul de 10 km fiind doar transport tampon in santier. Acelasi
rationament se impune si in privinta cantitatii totale de emulsie
referitoare la amorsarea pentru stratul de egalizare si amorsarea in
vederea asternerii geocompozitului, cat si cele privind prezentarea
metodologiei de executie.

De asemenea, a invoca nejusticarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut facand trimitere la o asa zisa neconcordanta privind unul din
utilajele ofertate (coasa mecanica), nu poate fi apreciata ca fiind relevanta
de Consiliu, in contextul prezentei proceduri de achizitie publica. O oferta
poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut in intregul sau,
si nu doar prin raportare la unul din multitudinea de utilaje ce vor fi
utilizate la indeplinirea contractului, cu atdt mai mult cu cat acest aspect a
fost lamurit prin solicitare de clarificari.

De altminteri, asa cum a fost mai sus retinut, se constata ca si
ofertantului contestator i-au fost solicitate clarificari in evaluarea ofertei,
fapt ce demonstreaza, pe de o parte, respectarea tratamentului egal,
precum si complexitatea ofertelor depuse in procedura raportate la natura
acordului cadru ce se doreste a fi incheiat.

In opinia Consiliului, criticile contestatorului vizeaza aspecte minore
in raport cu ansamblul ofertei operatorului economic cu care se afla in
competitie, alegatiile privind modalitatea de evaluare a acesteia fiind in
mod evident subiective. Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul
retine ca intervenientul a formulat aparari punctuale si pertinente celor
precizate de ......... SRL in contestatia sa, cel care a omis sa contracareze
sustinerile intervenientului referitoare la oferta depusa fiind contestatorul.
Simpla afirmatie potrivit careia ............ aduce critici nefondate propriei
oferte nu este suficienta, in conditiile in care apararile intervenientului
dovedesc faptul ca ambele oferte au avut un continut extrem de complex,
fiind Tnsotite de o multitudine de documente, oferte ce au necesitat
clarificari similare complexitatii acestora, clarificari permise de dispozitiile
legale si necesare in procesul de evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca niciuna din presupusele
neconformitati semnalate de contestator nu este de natura sa atraga
respingerea ofertei ............ , (0 asemenea respingere fiind in mod evident
excesiva), ci, cel mult, pot fi apreciate ca simple vicii de forma sau abateri
tehnice minore, care, oricum, au fost lamurite prin solicitari de clarificari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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