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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1279/C9/1288
Data: 08.06.2023

Prin contestatia nr. 1760/15.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26018/15.05.2023,
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeneennes , sectorul 1, avand CUI
RO 13838255 si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin ......... - presedintele Consiliului de Administratie,
privind procedura de negociere fara publicarea unui anunt, organizata de
SECTORUL ....... AL MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneeens ,
sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avidnd ca obiect DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATII DE
SORTARE A DESEURILOR DE HARTIE, CARTON, METAL, PLASTIC SI
STICLA COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA SECTORULUI ..... AL
MUNICIPIULUI ......... , cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate si

2. in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 50 alin.
(8) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei Consiliului ce urmeaza a fi pronuntata, potrivit
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motivelor de contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse;

4. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 1421/C9/1288 din 18.05.2023 s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea sustine ca, anterior, la data de 02.02.2023,
autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de delegare a gestiunii activitatii de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat de
pe raza sectorului 4 al municipiului ......... , durata contractului fiind de 5
ani.

Prin decizia Consiliului nr. 579/C3/363 din 15.03.2023, s-a dispus
anularea procedurii, pe motiv ca nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016, fiind aplicabile cele ale Legii nr. 100/2016.

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei care
a facut obiectul dosarului nr. 2143/2/2023, Curtea de Apel .........
respingand plangerea ca nefondata, in data de 10.05.2023.

Desi plangerea nu era definitiva, la data de 04.05.2023,
achizitoarea a decis lansarea unei noi proceduri pentru atribuirea unui
contract cu acelasi obiect.

Raportat la obiectul contractului, apreciaza ca, in analiza legalitatii
si temeiniciei criticilor aduse documentatiei de atribuire trebuie sa se tina
cont si de Legile nr. 51/2006 si 100/2006 care contin reglementari
specifice serviciilor de salubrizare.

Contestatoarea sustine ca este intemeiata contestatia sa si se
impune a fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

1. Pentru atribuirea contractului ce are ca obiect delegarea gestiunii
activitatii de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat de pe raza sectorului 4 al municipiului ......... nu sunt
aplicabile dispozitile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Autoritatea contractanta invoca pentru organizarea procedurii de
atribuire ca temei legal prevederile din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere obiectul contractului,
pentru realizarea unei analize corecte a legalitatii procedurii, este necsar
a se tine cont si de urmatoarelor dispozitii legale:

a) art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice;

b) art. 51 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice;

c) art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

d) art. 6 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Contractul ce urmeaza a se atribui considera ca este un contract de
concesiune, avand in vedere ca:

a) Plata serviciilor de sortare se va realiza de catre operatorul de
colectare separata si transport separat de deseuri municipale, astfel cum
rezulta din prevederile art. 6 din caietul de sarcini (pag. 11-12),
respectiv ale art. 11 alin. (3) din modelul de contract de achizitie publica
de servicii;

b) Prin urmare, riscul de operare este in sarcina operatorului.

Astfel, cata vreme plata serviciilor de sortare se va realiza de catre
operatorii de salubrizare, operatorul din cadrul contractului incheiat in
urma prezentei proceduri este expus si riscului de neplata din partea
acestor operatori, unul esential in considerarea cash-flow-ului necesar
pentru prestarea serviciului in mod continuu.

In aceste conditii, nu se poate considera ca riscul de operare ar fi in
sarcina autoritatii contractante, ci intr-o proportie semnificativa in cea a
operatorului, caz in care, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016,
procedura de atribuire si contractul de delegare incheiat ar fi trebuit sa
fie cele aferente concesiunilor de servicii.

In consecinta, nu putea fi organizata o alta procedura decat una
pentru incheierea unui contract de concesiune si in niciun caz pentru
incheierea unui contract de achizitii publice de servicii cum a procedat
autoritatea contractanta.

De asemenea, la sectiunea 9 din caietul de sarcini, sunt enumerate
riscurile pe care ofertantii trebuie sa le ia in considerare la intocmirea

ofertei, printre acestea fiind enumerate si: cantitdtile de servicii mentionate in
documentatia de atribuire sa nu fie atinse, respectiv cantitatea de deseuri estimata sa
nu fie adusa in statia de sortare.

Chiar in studiul de oportunitate existent la nivelul sectorului 4 al
Municipiului ......... se prevede clar ca, date fiind riscurile pe care le
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implica derularea contractului, acesta are natura juridica a unui contract
de concesiune, si nu de achizitie publica.

Este invocata Decizia nr. 138/10.05.2023 a Curtii de Apel ..........

Contestatoarea afirma ca nu s-ar putea derula o procedura de
negociere fara publicare a unui anunt de participare pe motiv de
urgenta, dat fiind ca o astfel de reglementare nu exista in dispozitiile
Legii nr. 100/2016.

Or, tinand cont de cele precizate mai sus prin raportare la
prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea
contractanta in mod eronat a aplicat prevederile Legii nr. 98/2006.

2. Neindeplinirea conditiilor legale pentru aplicarea procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, fapt
pentru care derularea procedurii s-a facut cu incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei impuse de dispozitiile art. 93 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Sunt invocate prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nici macar nu
justifica urgenta in aplicarea procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare astfel cum aceasta este definita la
art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, dispozitiile legale in vigoare impuneau
finalizarea procedurilor de atribuire a contractelor de delegare de
gestiune ce aveau ca obiect activitatea de sortare, inca de la 30 ianuarie
2023.

Astfel, la data de 30 septembrie 2022 au intrat in vigoare
dispozitiile art. V alin. (2) din OUG nr. 133/2022, care prevad clar
termenul in care trebuie sa fie incheiate contractele de delegare de
gestiune, respectiv 120 de zile, termen care se implinea la data de
30.01.2023. Faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
imperativ prevazut de lege si nu a intreprins niciun demers pentru
respectarea acestuia nu poate constitui motiv de urgenta.

Mai mult, la data de 26 aprilie 2023 s-a modificat art. V alin. (2)
din OUG nr. 133/2022, stabilindu-se ca termen 31.12.2023. Prin urmare,
urgenta nu se justifica nici din perspectiva termenelor impuse prin
dispozitiile legale pentru fincheierea unui contract de delegare de
gestiune pentru activitatea de tratare.

Nu in ultimul rédnd, se poate observa ca dispozitiile Legii nr.
100/2016 nu prevad situatia derularii unei proceduri de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare pe motiv de urgenta,
astfel ca anularea procedurii se impune si din aceasta perspectiva.
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3 Documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
133/2022 si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in organizarea procedurii
de delegare a gestiunii activitatii de sortare, pe langa dispozitiile
generale din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se tina cont si de cerintele
specifice impuse prin Legea nr. 101/2006 si prin Legea nr. 51/2006, art.
22 alin. (4).

3.1. Obligativitatea publicarii unui regulament al serviciului care sa
reglementeze serviciul de salubrizare rezulta si din dispozitiile art. 8 alin.
(3) lit. d*) din Legea nr. 51/2006.

De altfel, inclusiv in caietul de sarcini se face trimitere la
respectarea, in elaborarea ofertei, a regulamentului de organizare si
functionare a serviciului de salubrizare, iar in modelul de contract,
regulamentul serviciului este indicat ca anexa la contract.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a fost
publicat niciun Regulament al serviciului elaborat in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 101/2006 astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
133/2022, nici ca anexa la caietul de sarcini, nici ca anexa la modelul de
contract.

De asemenea, nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire:

- anexa "Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la
nivel national" indicata la art. 6 alin. (5) din modelul de contract si
impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (10) lit. e) din Legea nr. 51/2006;

- anexa "Indicatori de performanta" indicata la art. 6 alin. (9) din
modelul de contract si impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. i) din
Legea nr. 51/2006;

- modul de monitorizare si evaluare a indeplinirii indicatorilor de
performanta astfel cum se prevede in dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. i)
din Legea nr. 51/2006.

3.2. Stabilirea interdictiei de a intrerupe prestarea serviciului doar
in cazul in care neplata facturilor depaseste 6 luni, timp in care delegatul
ar trebui sa sustina finantarea serviciului de sortare din surse proprii,
inclusiv contravaloarea serviciilor de depozitare si a contributiei pentru
economia circulara (aferenta refuzului de sortare), reprezinta o clauza
abuziva si contrara principiului echilibrului contractual prevazut de art.
20 alin. (2) lit b) din Legea nr. 101/20061, cu consecinte negative
asupra activitatii delegatului.

4. Valoarea estimata a contractului nu a fost determinata in
conformitate cu art. 13 si 15 alin. (1) din Normele metodologice din
2022 de stabilire (art. 13 si art. 15), ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru chestionarea deseurilor si a taxelor de
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salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, iar in cadrul
procedurii Studiul de oportunitate nu indeplineste cerintele art. 29 alin.
(2) din Legea nr. 51/2006.

Contestatoarea arata ca, din informatiile furnizate prin
documentatia de atribuire, nu rezulta ca tariful de 250 lei/tona aferent
serviciului de sortare s-ar fi facut prin raportare la aceste prevederi
legale.

Mai mult decat atat, in Studiul de oportunitate publicat nici nu
exista o determinare a valorii estimate a contractului doar pentru
activitatea de sortare, fiind analizata si dezvoltata doar situatia atribuirii
in cadrul aceluiasi contract atat a activitatilor de colectare si transport,
cat si cea de operare statie de sortare deseuri menajere.

De asemenea, in analiza Studiului de oportunitate, au fost luate in
considerare prevederile legale in vigoare anterior datei de 30 septembrie
2022, respectiv dispozitiile Legii nr. 101/2006 anterioare intrarii in
vigoare a modificarilor aduse prin OUG nr. 133/2022.

Astfel, societatea contestatoare precizeaza ca analiza activitatii de
sortare s-a facut prin raportare la "sortarea deseurilor municipale si a
deseurilor similare", iar nu doar la sortarea deseurilor de hartie, carton,
metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in statii
de sortare, inclusiv transportul rezidurilor rezultate din sortare Ila
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica.

Practic, analiza facuta prin Studiul de oportunitate, priveste o alta
activitate de salubrizare decat cea care face obiectul prezentei proceduri.

Faptul ca in determinarea valorii estimate a contractului nu s-a
tinut cont de dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022 rezulta si din
faptul ca in tot cuprinsul Studiului de oportunitate se face referire la
Ordinul nr. 109/2007, ordin care a fost abrogat de Ordinul nr. 640/2022.

Aceasta situatie echivaleaza practic cu lipsa unui Studiu de
oportunitate aferent acestei proceduri, ceea ce duce si la incalcarea
dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

In plus, in cadrul studiului de oportunitate, datele utilizate in
determinarea valorii estimate nu sunt actualizate.

5. Cerintele legate de capacitatea tehnica si profesionala impuse
prin fisa de date au caracter restrictiv si 1incalca principiul
proportionalitatii.

5.1. Contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca cerintele privind experienta similara si
obtinerea licentei, astfel cum au fost impuse prin documentatia de
atribuire, nu respecta nici cerinta de a fi necesare, nici cerinta de a fi
adecvate si restrange in mod artificial concurenta.

La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta trebuia sa
specifice clar ca se are in vedere incheierea unor contracte pentru
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serviciile de sortare, astfel cum aceasta activitate era reglementata in
forma anterioara a legii - sortarea deseurilor municipale si a deseurilor
similare - dat fiind ca aceasta reglementare acopera cea mai mare parte
a perioadei pentru care se solicita experienta similara - 17.03.2020-
30.09.2022 - si raportat la aceste dispozitii legale au fost autorizate
pana in prezent statiile de sortare.

Modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022 (OUG
nr. 133/2022) care a limitat activitatea statiilor de sortare doar la
deseurile de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale acopera o perioada relativ scurta de timp si nu a
avut impact asupra activitatii statiilor de sortare deja autorizate, fapt
pentru care, tinand cont de realitatile existente si in vederea asigurarii
participarii la procedura a unui numar cat mai mare de competitori,
autoritatea contractanta trebuia sa specifice clar ca, in vedere indeplinirii
cerintei referitoare la cantitatea de deseuri procesate (minim 38.400
tone deseuri), se vor lua in calcul toate deseurile intrate in statia de
sortare in ultimii trei ani.

5.2 Nelegala si restrictiva este si prevederea de la pct. 7 din caietul
de sarcini unde se specifica faptul ca: in termen de maximum 6 luni de la
data intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022, operatorii care presteaza
activitatea de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si
sticla, colectate separat din deseurile municipale, au obligatia sa solicite
si sa obtina de la A.N.R.S.C. licenta pentru activitatea de sortare a
deseurilor municipale colectate separat.

Luand in considerare faptul ca OUG nr. 133/2022 a intrat in vigoare
la data de 30 septembrie 2022, termenul de 6 luni se implineste la data
de 30 martie 2023.

Impunerea cerintei de a obtine licenta ANRSC pana la 30 martie
2023 este nelegala si se solita eliminarea acesteia.

6. Cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini de la sectiunea
2.8 pct. 5 referitoare la: iluminat public pe toata suprafata statiei, hala
de sortare inchisa si acoperita cu sistem de ventilatie sunt restrictive,
excesive raportat la obiectul contractului si au ca scop restrangerea
artificiala a concurentei, avand in vedere ca:

1. Desfasurarea oricarei activitati de salubrizare, inclusiv activitatea
unei statii de sortare nu poate avea loc decat in baza unei autorizatii de
mediu/autorizatii integrate de mediu in conformitate cu dispozitile OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului;

2. Autorizatiile de mediu/autorizatiile integrate de mediu sunt
emise de Agentiile pentru Protectia Mediului competente si urmaresc
tocmai stabilirea parametrilor de desfasurare a activitatii in limitele
stabilite de normele care asigura protectia mediului.
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3. Acest fapt rezulta si din definitia data acestor acte de
reglementare la art. 2 pct 9 si pct. 10 din OUG nr. 195/2005.

Prin urmare, atat timp cat o instalatie de sortare a deseurilor
colectate separat din deseurile municipale detine autorizatie de
mediu/autorizatie integrata de mediu, rezulta ca indeplineste toate
conditiile din punct de vedere al protectiei mediului pentru desfasurarea
respectivei activitati, astfel ca impunerea indeplinirii unor cerinte tehnice
suplimentare cum sunt cele de mai sus, care nu sunt justificate nici din
punct de vedere al respectarii normelor de protectie a mediului, nici din
punct de vedere al obiectului contractului (deseurile reciclabile nu sunt
generatoare de mirosuri astfel incat sa se justifice existenta unei hale
inchise sau a unui sistem de ventilatie) este restrictiva si incalca
principiile nediscriminarii, a tratamentului egal si al proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea adauga ca, in ceea ce priveste cerinta privind
iluminatul public, aceasta este nerealista, spatiile aferente statiilor de
sortare fiind proprietatea privata a operatorilor economici, astfel ca nu se
poate asigura iluminat public in incinta acestor spatii, ci eventual un
sistem de iluminat implementat de operatorul economic.

Societatea contestatoare concluzioneaza ca toate motivele anterior
invocate vizeaza in opinia sa nelegalitati de substanta si de structura ce
afecteaza procedura de atribuire. Discutand despre neregularitati
structurale ale procedurii, care au la baza fie incalcari ale normelor legale
in materie de atribuire a contractului, fie in materia serviciului de
salubrizare in particular ori a celor aplicabile serviciilor de utilitati publice
in general, ele nu sunt susceptibile de o simpla remediere a
documentatiei de atribuire, ci aducerea la legalitate presupune o
reconceptie a acestei proceduri, cu documentatia aferenta.

Din aceste motive, argumentele anterior expuse sunt de natura a
atrage anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. c) teza I,
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. P10.3/998/22.05.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 27725/23.05.2023, SECTORUL ... AL MUNICIPIULUI ......... a fnaintat
punctul sau de vedere, prin care solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei, in principal, ca nefondata, precum si pentru motivele
invederate prin cuprinsul punctului de vedere, raportat la fiecare motiv
de contestare, cu consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a
actelor contestate, si continuarea procedurii de achizitie publica, in
vederea atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat demararea
procedurii.

I. Premergator analizarii motivelor de contestare, achizitoarea
precizeaza ca operatorul economic foloseste demersul de contestare, in
sensul blocarii oricarei initiative, de asezare a serviciilor de salubritate,
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scop de natura sa-i profite acestuia in calitatea sa de operator de
salubritate ce actioneaza pe piata de depozitare a deseurilor si beneficiar
al contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de depozitare la nivelul
Municipiului ..........

In ceea ce priveste motivele cu care contestatoarea investeste
Consiliul, autoritatea contractanta invoca urmatoarele aparari:

1. Pentru atribuirea contractului ce are ca obiect "DELEGAREA
GESTIUNII ACTIVITATII DE SORTARE A DESEURILOR DE HARTIE,
CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA
SECTORULUI .... AL MUN. ......... " nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016 a achizitiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta invoca faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
atribuirea contractului de achizitie publica este rezultatul unui proces
care se deruleaza in 3 etape succesive: etapa de planificare/pregatire,
inclusiv consultarea pietei, etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului, etapa postatribuire contract, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului.

In raport de considerentele de mai sus si prevederile legale
aplicabile sus-mentionate, aceasta precizeaza ca decizia de a uza de
dispozitiile Legii nr. 98/2016 pentru achizitia prezentei necesitati nu se
situeaza in etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului de
achizitie publica, aceasta optiune, realizandu-se in etapa de planificare/
pregatire a procesului.

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare isi fundamenteaza
demersul de motivare pe o serie de texte normative, carora le da o
interpretare  secventiala, peste care suprapune concluzia sa
neintemeiata, respectiv, ca autoritatea contractanta in mod eronat a
aplicat prevederile Legii nr. 98/2006, fapt contrazis tocmai de continutul
normelor redate de acesta, pe care Consiliul trebuie sa le interpreteze in
ansamblul sau. Referitor la fondul criticii, art. 1 alin. (2) din Legea

serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 prevede ca ,in
intelesul prezentei legi, servicile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor
locale, cu privire la: e) salubrizarea localitatilor.”

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, autoritatile administratiei publice locale sunt libere
sa hotdarasca asupra modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitati
publice aflate sub responsabilitatea lor.

De asemenea, dispozitia art. 29 din Legea serviciilor comunitare de

utilitati publice nr. 51/2006, stabileste:
Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:
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— contract de concesiune de servicii;

— contract de achizitie publica de servicii.

In cazul serviciilor de utilitdti publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin. (2),
procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.

Din dispozitiile citate ale Legii nr. 51/2006, coroborate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea contractului de delegare, textele normative
reglementand in afara de orice dubiu, ca optiune si incheierea unui
contract de achizitie publica, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca nu a incalcat prevederile
legale, ci a manifestat o aplicare a acestora la situatia de fapt incidenta,
si-a manifestat dreptul de optiune, alegdnd una dintre cele doua cai
legale deopotriva posibile, in etapa planificare/pregatire a achizitiei.

Asadar, atat timp cat derularea procedurii in baza Legii nr. 98/2016
este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea contractanta
putdand opta sa organizeze procedura in maniera in care a facut-o,
Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei proceduri pe
motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv competentei si
responsabilitatii autoritatii achizitoare.

Referitor la lipsa de substanta a criticii inaintate, este de precizat,
faptul ca asocierea unui risc contractual care reprezinta un eveniment
viitor incert si improbabil, cu riscul de operare, ca si conditie esentiala
pentru incheierea unui contract de concesiune, reprezinta in esenta o
sustinere fara caracter serios.

Modul de decontare a serviciilor este unul care sub nicio forma nu
sta in puterea autoritatii contractante, aceasta neavand puterea de a
decide altfel, astfel cum decurge din continutul documentelor achizitiei
Delegatul urmeaza a incheia contracte cu operatorul de colectare a
deseurilor pentru prestarea activitatilor de salubrizare prevazute in
prezentul contract desfasurate pe fluxul deseurilor municipale si va emite
facturi catre acesta, acelasi mod de decontare existand si in cazul
contractului de concesiune.

Prin urmare, in aceasta situatie de reglementare stricta a decontarii
intre operatori pe lantul activitatilor de salubritate, legiuitorul permite
dreptul de optiune, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016,
alternativ cu cele ale Legii nr. 100/2016, altfel spus, consfinteste dreptul
autoritatii contractante de a decide pe baza asumarii responsabilitatii
intre a incheia un contract de achizitii publice sau de concesiune.

Achizitoarea arata ca riscul pe care operatorul il va suporta in
derularea acestui contract se raporteaza strict la activitatea sa, respectiv
la modul in care se presteaza respectivele activitati delegate, organizate
potrivit ultimelor modificari legislative care impacteaza activitatea.
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Asadar, pentru a fi considerat un risc, situatia invocata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditiile susmentionate, or, riscul prestatorului
de a nu primi plata pentru serviciul realizat:

- nu implica expunerea la fluctuatiile pietei, ci incalcarea unei
obligatii contractuale din partea debitorului,

- nu afecteaza dreptul prestatorului de a-si recupera plata
serviciului prestat prin actionarea in judecata a debitorului, astfel incat
acesta sa isi recupereze costurile efectuate in legatura cu exploatarea
serviciilor.

In conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia
serviciului de salubrizare, prin tarifele percepute pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare, desfasurate in baza acestor contracte
de delegare, operatorul isi va asigura recuperarea integrala a costurilor
cu serviciile de operare, precum si a costurilor cu investitiile efectuate
anterior si pe parcursul operarii, in vederea prestarii activitatii delegate.

Nu in ultimul rand, operatorul va beneficia conform prevederilor
exprese ale documentatiei de atribuire si de posibilitatea ajustarii,
respectiv a modificarii tarifelor, in conformitate cu dispozitiile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, ceea ce constituie o garantie suplimentara cu
privire la recuperarea costurilor inregistrate cu desfasurarea activitatilor
specifice serviciului de salubrizare ce fac obiectul acestor contracte.

Vizavi de legalitatea demersului contestatoarei este invocata decizia
Consiliului nr. 711/C9/498, 580, 582 din 29.03.2023.

Referitor la alegatiile contestatoarei potrivit carora: ,(...) Prin
urmare, chiar in studiul de oportunitate existent la nivelul sectorului 4 al
Municipiului ......... se prevede clar ca, dat fiind riscurile pe care le
implica derulare a contractului, acesta are natura juridica a unui contract
de concesiune si nu a unui contract de achizitie publica”, este de precizat
faptul ca acestea nu reprezinta documente in contextul procedurii
criticate.

Autoritatea contractanta transmite ca, referitor la aceste sustineri,
Consiliul nu are ca atributii verificarea respectarii unor obligatii care
exced legislatiei achizitiilor publice, iar Studiul de oportunitate nu
reprezintda un document pe care autoritatea contractanta sa fie obligata
sa il includa in documentatia de atribuire pusa la dispozitia potentialilor
ofertanti, cu atat mai mult cu cat documentele din care citeaza
contestatoarea nu sunt invocate in procedura criticata.

Referitor la efectele studiului publicat in contextul procedurii de
licitatie, alta decat cea de fata, achizitoarea mentioneaza intinderea
efectelor pe care aceasta intelege sa o dea acelor documente in raport
de procedura de licitatie initiata de aceasta si scopul pentru care a
publicat aceste documente. Documentul de care face vorbire
contestatoarea este un mix intre fundamentare si oportunitate,
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concluziile cu privire la fundamentare din acest document fiind pe deplin
perimate si inaplicabile.

In alta ordine, autoritatea de reglementare ANRSC a opinat faptul
ca nu este necesara elaborarea unui Studiu de oportunitate in contextul
in care se organizeaza o procedura competitiva de atribuire a
contractului de prestare temporara a activitatilor de salubrizare, ori, in
contextul in care, autoritatea contractanta a invitat sa depuna oferta in
cadrul procedurii de atribuire toti operatorii economici identificati care
actioneaza pe piata de profil, de natura sa asigure un grad adecvat de
concurenta, considera ca a asigurat acel nivel de competitivitate despre
care face vorbire ANRSC si care ii exonereaza de obligatia de a elabora
respectivul Studiu de oportunitate.

In ceea ce priveste cele doua tipuri de studii, de oportunitate si de
fundamentare se fac urmatoarele mentiuni:

- Studiul de oportunitate are drept scop alegerea de catre
autoritatea contractanta a modalitatii de gestiune a serviciului de
salubrizare, respectiv gestiune directa sau gestiune delegata;

- Studiul de fundamentare are drept scop demonstrarea necesitatii
si oportunitatii realizarii unui proiect/contract pe termen lung, autoritatea
contractanta avand obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului
implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic, astfel cum este definit in legea privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Concluzionand, sustine ca:

i. studiul despre care face vorbire contestatoarea nu reprezinta
un document in contextul procedurii criticate;
ii. intinderea efectelor acestui studiu, pe care autoritatea

contractanta a inteles si intelege, pe baza principiului disponibilitatii, sa
le acorde acestui document, publicat la procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea activitatii de sortare a deseurilor de hartie, carton,
metal, plastic si sticla colectate separat, privesc doar modalitatea de
alegere a gestiunii, care este gestiunea delegata, celelalte efecte
neavand legatura cu realitatea curenta, fiind perimate;

iii. specularea efectelor din continutul acestui document pentru
inactivarea deciziei de alegere a procedurii de licitatie deschisa in baza
Legii nr. 98/2016, prin luarea in calcul a unor riscuri aferente unui
proiect care nu se mai realizeaza la nivelul subunitatii administrativ
teritoriale si a unor situatii perimate, situeaza Decizia Consiliului nr.
579/C3/363/15.03.2023, pronuntata in dosarul nr. 363/C3/2023,
definitiva prin decizia nr. 138/10.05.2023 a Curtii de Apel ......... , din
punct de vedere al autoritatii contractante, in categoria erorilor judiciare.

2. Referitor la sustinerea privind neindeplinirea conditiilor legale
pentru aplicarea procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui
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anunt de participare, fapt pentru care derularea procedurii s-a facut cu
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei impuse de
dispozitile art. 93 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca, in mod concret, procedura de negociere fara
publicare permite achizitorilor publici sa achizitioneze bunuri si servicii in
cel mai scurt timp posibil. Prin ,procedura de negociere fara publicare",
dreptul Uniunii ofera un instrument suplimentar, care permite o atribuire
mai rapida a contractelor, pentru a se putea raspunde nevoilor
stringente cu caracter urgent.

Procedura de atribuire aleasa a fost cea de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in considerarea
urmatoarelor argumente:

I. Pe de o parte, recentele modificari legislative - Legea nr.
101/2016;

II. Pe de alta parte, tinand cont de faptul ca procedura de achizitie
competitiva, avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat de
pe raza Sectorului 4 al Mun. ......... ”, initiata prin anuntul de participare
nr. CN1051598/02.02.2023, in prezent in starea suspendata, la
momentul initierii procedurii, urmare a Deciziei Consiliului nr.
579/C3/363/ 15.03.2023, atacata cu plangere, cale de atac pendinte pe
rolul Curtii de Apel ......... , ce formeaza obiectul dosarului 2143/2/2023;

Intrucat cele de mai sus reprezinta motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de catre
autoritatea contractanta, termenele pentru procedurile de licitatie
deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva sau procedura
simplificata nu pot fi respectate, se aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare conform art. 104 alin.
(1) lit. ¢©) din Legea nr. 98/2016 prin atribuirea unui contract a carui
durata va inceta odata cu semnarea contractului atribuit ca urmare a
aplicarii procedurii competitive prevazuta de Legea nr. 98/2016.

3. Vizavi de sustinerea ca documentatia de atribuire nu indeplineste
cerintele impuse de dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 133/2022 si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006, se
arata ca, raportat la pretinsa obligativitate de publicare a Regulamentului
serviciului concomitent cu toate celelalte documente aferente
documentatiei de atribuire, achizitoarea subliniaza inexistenta acestei
obligatii in cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Inclusiv dispozitiile la care contestatoarea face trimitere in cuprinsul
contestatiei vizeaza etape diferite raportat la momentul finalizarii
procedurii de atribuire, si anume art. 8 alin. (3) lit. d') din Legea nr.
51/2006 care nu prevede in mod expres includerea Regulamentului
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serviciului in documentatia de atribuire, si respectiv art. 29 alin. (10) din
acelasi act normativ care vizeaza conditiile semnarii contractului de
delegare a gestiunii ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Referitor la critica conform careia ,De asemenea, nu se regdseste in
cadrul documentatiei de atribuire:

nici anexa "Indicatorii tehnici corelati cu cu tintele/obiectivele asumate la nivel
national" indicata la art. 6 alin. (5) din Modelul de contract si impusa prin dispozitiile
art. 29 alin. (10) lit. e) din Legea nr. 51/2006;

nici anexa "Indicatori de performanta" indicata la art. 6 alin. (9) din Modelul de
contract si impusa prin dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. i) din Legea nr. 51/2006 - "i)
indicatorii de performanta privind calitatea si cantitatea serviciului si modul de
monitorizare si evaluare a indeplinirii acestora;"

(...)

Indicatorii de performanta aplicabili pentru activitatea de sortare;”
autoritatea contractanta transmite ca indicatorul tehnic corelat cu
tintele/obiectivele asumate la nivel national, pentru activitatea de sortare
acesta este implicit legat de indicatorul de performanta.

Prin continutul actului de contestare cu care operatorul economic a
investit organul administrativ-jurisdictional, contestatoarea aduce critici
care nici macar nu au corespondent in continutul documentelor criticate,
fara a motiva in vreun fel modul in care este vatamat de documentatia
autoritatii contractante.

Achizitoarea sustine ca, in fapt, contestatoarea lasa la latitudinea
organismului administrativ-jurisdictional sa gaseasca argumente.

Simpla insiruire a unor acte normative nu echivaleaza automat cu o
incdlcare a acestora, nicio dispozitie legata cunoscuta neinstituind in
persoana operatorilor economici drept de control asupra legalitatii actelor
autoritatii contractante, pozitie din care acesta sa actioneze ca o
autoritate in materie, astfel ca o eventuala critica de incalcare a
prevederilor legale nu poate fi sustinuta de initiator doar la nivel
declarativ pe baza de simple alegatii, speculatii, ci trebuie sa se
materializeze intr-un demers serios de motivare, in caz contrar,
contestatiei lipsindu-i elementele fundamentale de natura sa conduca la
admisibilitatea sa.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia valoarea estimata a
contractului nu a fost determinata in conformitate cu art. 13 si 15 alin.
(1) din Normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, iar in
cadrul procedurii Studiul de oportunitate nu indeplineste cerintele 29
alin. (2) din Legea nr. 51/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a procedat la estimarea valorii contractului cu respectarea normelor si
prescriptiilor de la nivelul art. 7 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
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precum si cele ale art. 16 si urmatoarele din H.G nr. 395/2016, legea
care i era aplicabila raportat la tipul de procedura uzitat.

Referitor la critica potrivit careia valoarea estimata a achizitiei nu a
fost determinata in conformitate cu dispozitiile art. 13 si art. 15 alin. (1)
din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare aprobate prin Ordinul nr. 640/2022, achizitoarea sustine ca
se impune a fi respinsa, ca nefondata, intrucat Ordinul nr. 640/2022 nu
reglementeaza modalitatea in care trebuie estimata valoarea contractului
de delegare a gestiunii serviciului de sortare a deseurilor, contestatoarea
gasindu-se intr-o eroare de interpretare a legislatiei pe care o invoca.

In fapt, potrivit art. 1 alin. (1), acest act normativ reglementeazs
procedura de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si metodologiile de calcul ale
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare platite de utilizator.

Mai mult, dispozitiile art. 15 alin. (1) despre care contestatoarea
sustine ca nu ar fi fost respectate, fac referire la determinarea tarifului
distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea
deseurilor reziduale din deseurile municipale, inclusiv a reziduurilor
menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hartie, metal, plastic si sticla; in schimb, obiectul contractului supus
procedurii de negociere este reprezentat de sortarea deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat.

Tariful aferent activitatii de sortare a deseurilor este reprezentat de
tariful ofertat de operatorul castigator al procedurii de negociere, acesta
nefiind un tarif determinat de autoritatea contractanta. Tariful ofertat
trebuie insa fundamentat de catre ofertanti, iar pentru a putea fi aplicat
trebuie aprobat de catre autoritatea deliberativa a unitatii administrative
teritoriale.

Din cele mai sus aratate, rezultd ca Ordinul nr. 640/2022 nu
reglementeaza modul in care trebuie determinata valoarea estimata a
achizitiei, motiv pentru care critica contestatoarei se impune a fi respinsa
ca nefondata.

Astfel, valoarea totala estimata, fara TVA, aferenta prezentei
proceduri a fost determinata prin aplicarea tarifului per tona la cantitatea
total estimata.

Cu privire la estimarea valorii achizitiei, contestatoarea invoca art.
9 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, autoritatea contractanta
apreciaza ca valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument
aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
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sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Aceasta considera ca, in motivarea demersului sau, autoarea
contestatiei critica in orb stabilirea valorii estimate, fara a cunoaste nicio
informatie privind modul de calcul al valorii estimate, criticile neavand o
legatura directa cu modul de stabilire a valorii estimate, fara prezentarea
vreunui argument concret care sa vizeze continutul si substanta
operatiunii criticate.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, sens in care dispune legiuitorul, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 din Legea nr.
101/2016, cand Consiliul apreciaza ca, in contestatie, nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare nu a furnizat
Consiliului niciun motiv concret legat de modul si modalitatile concrete
de stabilire a valorii estimate, recunoscand ca nici macar nu cunoaste
aceste aspecte.

5. Referitor la cerintele legate de capacitatea tehnica si profesionala
impuse prin fisa de date au caracter restrictiv si incalca principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta arata ca solicitarea unei
minime experiente in domeniu este conforma cu reglementarile in
vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in care documentatia
de atribuire le permite ofertantilor care nu au derulat astfel de contracte
asocierea cu cei care dovedesc performanta solicitata in acest domeniu.

Numarul maxim de contracte ce se permite a fi invocat pentru
indeplinirea nivelului minim solicitat este stabilit cu respectarea
principiului proportionalitatii, fiind formulat conform indrumarilor de buna
practica emise de ANAP, Instructiunea nr. 2/2017.

Achizitoarea considera ca motivarea contestatoarei potrivit careia,
la stabilirea acestei cerinte, autoritatea trebuia sa specifice clar ca se are
in vedere incheierea unor contracte pentru serviciile de sortare, astfel
cum aceasta activitate era reglementata in forma anterioara a legii, nu
indeplineste exigenta de motivare specifica demersului si se impune a fi
respinsa, motivat de urmatoarele:

- perioada de raportare denota o motivare superflua, fara legatura
cu prezenta procedura;

- din moment ce modalitatea de formulare a cerintei nu distinge in
sensul presupus de contestatoare este evident ca autoritatea
contractanta nu solicita experienta pentru contracte derulate in viitor;

- neclaritatile/confuziile/indoielile/presupunerile contestatoarei nu
se pot constitui in motive de investire a organismului administrativ
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jurisdictional, in acest caz societatea avand deschisa calea oferita de
legiuitor a solicitarilor de clarificari.

5.2. Referitor la sustinerea ca nelegala si restrictiva este si
prevederea de la pct. 7 din caietul de sarcini unde se specifica faptul ca:
in termen de maximum 6 luni de la data intrarii in vigoare a OUG nr.
133/2022, operatorii care presteaza activitatea de sortare a deseurilor
de hartie, carton, metal, plastic si sticla, colectate separat din deseurile
municipale, au obligatia sa solicite si sa obtina de la A.N.R.S.C. licenta
pentru activitatea de sortare a deseurilor municipale colectate separat,
autoritatea contractanta achieseaza la pretentiile contestatoarei, drept
pentru care a procedat la eliminarea acesteia din cadrul cerintelor
aferente documentelor achizitiei, prin raspunsul consolidat la clarificarile
cu privire la documentatia de atribuire, document ce a fost comunicat si
societatii contestatoare.

6. Referitor la sustinerea ca cerintele tehnice minimale din caietul
de sarcini de la sectiunea 2.8, pct. 5 referitoare la: iluminat public pe
toata suprafata statiei, hala de sortare inchisa si acoperita cu sistem de
ventilatie sunt restrictive, excesive raportat la obiectul contractului si au
ca scop restrangerea artificiala a concurentei, avand in vedere faptul ca
asigurarea necesitatilor pe baze concurentiale reprezinta scopului
legislatiei achizitiilor publice, si unul din principalele principii ale
autoritatii contractante, atunci cand initiaza proceduri de atribuire, in
scopul de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si al
respectarii  principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care prevaleaza in respectare, chiar daca sunt
raportate la drepturi ale autoritatii contractante, pentru a asigura accesul
nerestrictionat la procedura, cea din urma afirma ca va achiesa la
pretentiile contestatoarei si va elimina cerintele tehnice minimale din
caietul de sarcini de la sectiunea 2.8, pct. 5 referitoare la: iluminat public
pe toata suprafata statiei; hala de sortare inchisa si acoperita cu sistem
de ventilatie (astfel cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici carora li s-a transmis documentatia de atribuire prin
clarificarea din oficiu).

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, achizitoarea solicita sa se dispung,
respingerea contestatiei finaintate, in principal, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor contestate si
continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea atingerii necesitatii
a carei acoperire a justificat demararea procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26603/17.05.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29872/06.06.2023, ......... SA a depus concluzii scrise, prin care a
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raspuns celor sustinute in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI ......... a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATII DE SORTARE A
DESEURILOR DE HARTIE, CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA
COLECTATE SEPARAT DE PE RAZA SECTORULUI 4 AL
MUNICIPIULUI ......... , cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu a
invitatiei nr. P10.3/825/04.05.2023, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita prin invitatie pentru 24.05.2023, ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este 9.624.160,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de legislatia aplicabila procedurii in cauza si de
prevederile documentatiei de atribuire, ......... SA a inaintat contestatia
de fata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209161121/1 din
19.05.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt sustinute urmatoarele elemente principale: pentru atribuirea
contractului nu sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 98/2016;
neindeplinirea conditiilor legale pentru aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, fapt pentru care
derularea procedurii s-a facut cu incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei impuse de dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr.
395/2016; documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
133/2022 si nici dispozitile Legii nr. 51/2006; valoarea estimata a
contractului nu a fost determinata in conformitate cu art. 13 si 15 alin.
(1) din normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, iar in
cadrul procedurii, Studiul de oportunitate nu indeplineste cerintele art.
29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006; cerintele legate de capacitatea
tehnica si profesionala impuse prin fisa de date au caracter restrictiv si
incalca principiul proportionalitatii; cerintele tehnice minimale din caietul
de sarcini de la sectiunea 2.8, pct. 5, referitoare la : iluminat public pe
toata suprafata statiei, hala de sortare inchisa si acoperita cu sistem de
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ventilatie sunt restrictive, excesive, raportat la obiectul contractului si au
ca scop restrangerea artificiala a concurentei.

Analizand prioritar exceptiile lipsei calitatii de persoana vatamata a
contestatoarei si lipsei de interes in formularea contestatiei, ambele
invocat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
retine a fi relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoanad care se
considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ care defineste

persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 junie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de ... (...), in procedura .... impotriva ..... mbH fir
den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precizat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta, ......... SRL s-a considerat vatamat atat de legislatia
aplicabila contractului si procedura aleasa, cat si de prevederile
documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca demersurile
contestatoarei tind catre o imposibilitate efectiva de asigurare a
serviciilor de salubritate la nivelul subdiviziunii administrativ teritoriale,
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pe baze competitive, in conditiile in care apreciaza pe deplin motivat ca a
respectat prevederile legale incidente, printre altele, chiar invitarea
operatorului economic contestatar la procedura, avand in vedere istoricul
litigios, reprezentand o manifestare a principiului transparentei.

Fata de cele reclamate de achizitoare, Consiliul retine ca dreptul
operatorului economic de a depune o contestatie impotriva unei
proceduri apreciate nelegale nu poate fi inlaturat prin constatarea lipsei
interesului sau a calitatii de persoana vatamata, pe motiv ca a formulat
mai multe contestatii impotriva procedurilor initiate pentru atribuirea
contractelor de salubrizare la nivelul sectorului 4. Mai mult, chiar
achizitoarea a recunoscut ca demersurile litigioase ale contestatoarei in
unele situatii au fost solutionate favorabil, prin admiterea contestatiilor.

Or, demersurile repetate ale contestatoarei de depunere a unor
actiuni impotriva procedurilor de atribuire avand un obiect similar nu
constituie motive pentru a se aprecia ca ......... SA nu are interes in
solutionarea cauzei, daca considera nelegala demararea procedurii si
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, faptul ca anumite proceduri, organizate in aceleasi
conditii, nu au fost contestate de ......... SA nu inseamna ca nu are
dreptul de a contesta prezenta procedura.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptiile invocate si va solutiona
cauza pe fond.

O prima critica priveste faptul ca, in cauza, nu trebuiau aplicate
dispozitiile Legii nr. 98/2016, urmand a fi atribuit un contract de
concesiune, si nu un contract de achizitie publica.

Contestatoarea, in sustinerea celor afirmate in contestatie, invoca
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 Prezenta lege stabileste cadrul
juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele
specifice necesare Infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii,
monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social
ale colectivitatilor locale, cu privire la:

a) alimentarea cu apa;
b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

b!) procesarea apelor uzate din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale
printr-un serviciu public inteligent alternativ;

C) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;
d) alimentarea cu energie termica in sistem centralizat;
e) salubrizarea localitatilor;

f) iluminatul public;

f!) alimentarea cu gaze naturale;
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g) «abrogat»
h) transportul public local de calatori.

- art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006 Contractul de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1
alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste,
dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
100/2016.

- art. 5 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Pentru aplicarea prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica dupa cum urmeaza:

h) contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat potrivit
legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii, altele
decédt executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia sau mai multor operatori
economici, In care contraprestatia pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de
dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit
de o plata;

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Atribuirea unei concesiuni de
lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de concesionar nu
este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor Ila
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza,
in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a
costurilor in legatura cu exploatarea lucrdrilor sau a serviciilor;

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor
care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, in special riscul ca
furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in
riscul de lucrare si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cand
lucrarea si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.
Fata de dispozitiile legale invocate, contestatoarea a sustinut ca
suntem in prezenta unui contract de concesiune, avand in vedere
urmatoarele:

Contractul de "DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE SORTARE A
DESEURILOR DE HARTIE, CARTON, METAL, PLASTIC SI STICLA COLECTATE SEPARAT
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DE PE RAZA SECTORULUI ..... AL MUN. ......... " ce face obiectul procedurii este un
contract de concesiune, avand in vedere ca:

a) Plata serviciilor de sortare se va realiza de catre operatorul de colectare
separata si transport separat de deseurilor municipale, astfel cum rezulta din
prevederile art. 6 din Caietul de sarcini (pag 11-12), respectiv ale art. 11 alin. (3) din
Modelul de Contract de achizitie publica de servicii;

b) Prin urmare, riscul de operare este in sarcina operatorului.

Astfel, cata vreme plata serviciilor de sortare se va realiza de catre operatorii de
salubrizare, operatorul din cadrul contractului incheiat in urma prezentei proceduri
este expus si riscului de neplatd din partea acestor operatori, unul esential in
considerarea cash-flow-ului necesar pentru prestarea serviciului in mod continuu.

Doar cu titlu exemplificativ, la acest moment ......... are de incasat de la unul
dintre operatorii de colectare din Municipiul ......... creante de ordinul a milioanelor de
EUR si care, independent de faptul ca pot fi recuperate in urma actiunilor in justitie
formulate, afecteaza fundamental echilibrul contractual din cauza destabilizarii cash-
flow-ului.

In aceste conditii, nu se poate considera ca riscul de operare ar fi in sarcina
autoritatii contractante, ci intr-o proportie semnificativa in cea a operatorului, caz in
care, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016, procedura de atribuire si contractul de
delegare incheiat ar fi trebuit sa fie cele aferente concesiunilor de servicii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat

urmatoarele:

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta invoca faptul ca in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, atribuirea contractului de
achizitie publica este rezultatul unui proces care se deruleaza in 3 etape succesive, si
anume:

~etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei",

~etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului",

~etapa postatribuire contract, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului",

in raport de considerentele de mai sus si prevederile legale aplicabile sus-
mentionate, precizam ca decizia autoritatii contractante de a uza de dispozitiile Legii
nr. 98/2016 pentru achizitia prezentei necesitati nu se situeaza in etapa de organizare
a procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica, aceasta optiune, realizandu-
se in etapa de planificare/pregatire a procesului.

Drept urmare, potrivit competentei sale materiale, stabilitd expres prin
dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)." Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra
respectarii legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea acesteia, cum
este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si a modalitatii de contractare.

Distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce vizeaza atribuirea unui
contract de achizitie publica, conduce la concluzia ca etapa de planificare este distincta
de cea de organizare si desfasurare a procedurii, doar cea din urma intrand, potrivit
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, solicitarea contestatoarei, de
invalidare a modalitatii de atribuire aleasa de autoritatea contractantda, nu este
intemeiata.
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Este invocata decizia Curtii de Apel Cluj, nr. 398 din 12.05.2020, in
care au fost expuse urmatoarele:

In ceea ce priveste materia speciald dedusd judecitii, curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin 2 din Legea nr 101/2016 stipuleaza ca, cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat. Or, dupa cum se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta
materie speciala sa reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun. Or,
retinand aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, curtea constata ca s-a
apreciat in mod corect de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca in
etapa de planificare a achizitiei stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi
desfasurata revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand
exclusiv etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a
anuntului pana la momentul atribuirii contractului. .... In acest sens, dispozitiile art.
29 alin. 8 din Legea nr 51/2006 stipuleaza ca un contract de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica, astfel ca se constata ca, in temeiul acestui text legal, autoritatea
contractanta are dreptul de a alege tipul contractului, urmare a analizei tuturor
elementelor pe care le implica delegarea gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala
permitand asadar autoritatii sa aleaga intre contract de concesiune sau contract de
achizitie publica, inclusiv acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat ca nu este
niciun motiv pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de
oportunitate.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi argumentele
expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de vedere economic in ceea
ce priveste propria situatie acest aspect nu prezinta relevanta in prezenta cauza,
intrucat analiza pe care atat Consiliul, cat si instanta sunt chemate sa o realizeze
vizeaza aspecte de nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu
situatia speciala in care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si masura in
care acesta ar putea fi avantajat din punct de vedere economic prin derularea unui
anumit tip de procedura. [...].

Drept urmare, potrivit competentei sale materiale, stabilita expres
prin dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2), Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra respectarii
legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea
acesteia, cum este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si
a modalitatii de contractare.

Din dispozitiile coroborate citate ale Legii nr. 51/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
lege ce reglementeaza, ca optiune de contractare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca derularea unei proceduri
pentru atribuirea unui contract, avand obiectul supus discutiei, nu incalca

prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice si nici legea
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privind achizitiile publice, neexistdnd niciun motiv pentru invalidarea
acestei optiuni a autoritatii, pe motiv de nelegalitate.

Asadar, atat timp cat alegerea atribuirii unui contract, in baza Legii
nr. 98/2016, este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta putand opta sa organizeze procedura in maniera in care a
facut-o, Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei
proceduri pe motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv
competentei si responsabilitatii autoritatii achizitoare.

In sustinerea rationamentului Consiliului este chiar textul art. 8 din
HG nr. 395/2016, care stabileste urmatoarele:

(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de
a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului
/acordului-cadru;

C) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.”

Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru, se
observa ca etapa de planificare este distincta de cea de organizare si
desfasurare a procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv prin atribuirea unui
contract, nu este intemeiata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliu prin decizia nr.
844/C11/693,709,718 din 20.04.2022, in cuprinsul careia au fost
retinute si considerentele deciziei Curtii de Apel Cluj, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nr. 398 din 12.05.2020.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul punctului de
vedere, achizitoarea a invocat faptul ca procedura a fost initiata pentru
punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 711/C9/498,580,582 din
29.03.2023. Or, in aceasta decizie, s-a retinut in sensul celor de mai sus,
respectiv ca este alegerea autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 98/2016. Decizia amintita a ramas definitiva, fiind respinsa de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice (dosar nr. 2576/2/2023), plangerea
formulata de Sectorul 4 al Municipiului ..........
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In ceea ce priveste decizia nr. 138/10.05.2023, emise de Curtea de
Apel, prin care s-a stabilit ca, pentru atribuirea activitatii de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat de
pe raza sectorului 4 al municipiului ......... , hu sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016, aceasta nu are autoritatea de lucru judecat pentru
procedura de negociere, vizand o alta procedura.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata critica mai sus cercetata.

Trecand la analiza celei de-a doua critici, se constata ca aceasta
este in referire la neindeplinirea conditiilor legale pentru aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare. S-a sustinut incalcarea dispozitiilor art. 93 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Inainte de initierea
procedurii de negociere fara publicare prealabila, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la
art. 104 din Lege si sa justifice incadrarea intr-una din situatiile
respective.

In referatul de necesitate nr. P. 19/3077/04.05.2023, s-au

consemnat urmatoarele:

Avand in vedere:

A Modificarile legislative, respectiv Legea nr. 101/2016:

- incepand cu expirarea termenului pana la care trebuie incheiat/e
contractul/contractele de delegare de gestiune a activitatii de depozitare (dupa 120 de
zile de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022), este interzisa prestarea de
catre operatori a activitatilor de sortare, tratare si /sau de eliminare, prin depozitare,
a deseurilor municipale fara contract de delegare incheiat cu unitatea/subdiviziunea
administrativ- teritoriala de pe raza careia provin deseurile;

- Tnainte de atribuirea activitatii de colectare separata si transport separat a
deseurilor municipale, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, sectoarele
Municipiului ......... sunt obligate sa atribuie, individual sau in asociere, activitatile de
transfer, sortare, tratare anaeroba/aeroba si/sau de eliminare, prin depozitare;

B. Pe de alta parte, tinand cont de faptul ca procedura de achizitie competitiva,
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat de pe raza Sectorului 4 al
Municipiului ......... " initiatda prin anuntul de participare nr. { CN1051598} din
02.02.2023, in prezent in starea suspendata, urmare a Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 579/C3/363/15.03.2023, atacata cu plangere, cale de
atac pendinte pe rolul Curtii de Apel ......... , ce formeaza obiectul dosarului
2143/2/2023;

C. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
711/C9/498,580,582 din data de 29.03.2023 care obliga autoritatea contractanta in
termen de 20 zile la modificarea documentatiei de atribuire initiata prin anuntul de
participare {CN1052470} din data de 23.02.2023, avand ca obiect ,Delegarea de
gestiune a serviciului public de salubrizare pe raza Sectorului ...... al
Municipiului ......... " respectiv a indicarii statiilor de sortare/tratare si depozitelor
ecologice, conform celor din motivare, si decalarii termenului pentru depunerea
ofertelor.

Luand in considerare:
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Principiile de organizare si functionare a serviciului de salubrizare stabilite prin
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, actualizata:

a) Protectia sanatatii populatiei;

b) Autonomia locala si descentralizarea serviciilor;

c) Responsabilitatea fata de cetateni,

d) Conservarea si protectia mediului inconjurator;

e) Asigurarea calitatii si continuitatii serviciului;

f) Tarifarea echitabild, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat;

g) Nediscriminarea si egalitatea de tratament al utilizatorilor;

h) Transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetatenilor;

i) Administrarea corecta si eficienta a bunurilor din proprietatea publica sau
privata

a unitatilor administrativ-teritoriale si a banilor publici;

j) Securitatea serviciului;

k) Dezvoltarea durabila,

Fata de cele mentionate mai sus, pentru a asigura mentinerea unui micro-
climat favorabil Tmbunatatirii calitatii vietii la nivelul comunitatii locale a
Sectorului ..... , este necesar demararea procedurii de atribuire a unui contract privind
»,Delegarea gestiunii activitatii de sortare a deseurilor de hértie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat de pe raza Sectorului ...... al Municipiului ......... ", avand o
durata de 12 luni, cu posibilitatea de prelungire a contractului pentru inca 12 luni.

(...)

D. Justificarea alegerii modalitatii de satisfacere a necesitatii

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante de a incheia un contract de
servicii privind ,,Delegarea gestiunii activitatii de sortare a deseurilor de hartie, carton,
metal, plastic si sticla colectate separat de pe raza Sectorului .... al
Municipiului ......... ", este necesara demararea unei proceduri de urgenta pana la
atribuirea procedurii initiate in SEAP.

Totodata, sunt de amintit cele sustinute de autoritatea contractanta

in punctul sau de vedere:

I. Pe de o parte recentele modificari legislative: Legea nr. 101/2016:

Incepdnd cu expirarea termenului pana la care trebuie incheiat/e
contractul/contractele de delegare de gestiune a activitatii de depozitare (dupa 120 de
zile de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022), este interzisa prestarea de
catre operatori a activitatilor de sortare, tratare si/sau de eliminare, prin depozitare, a
deseurilor municipale fara contract de delegare incheiat cu unitatea/subdiviziunea
administrativ-teritoriala de pe raza careia provin deseurile;

Inainte de atribuirea activitdtii de colectare separatd si transport separat al
deseurilor municipale, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, sectoarele
municipiului ......... sunt obligate sa atribuie, individual sau in asociere, activitatile de
transfer, sortare, tratare anacroba/aeroba si/sau de eliminare, prin depozitare;

II. Pe de alta parte tinand cont de faptul ca procedura de achizitie competitiva,
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat de pe raza Sectorului .... al
Mun. ......... , initiata prin anuntul de participare nr. CN1051598/02.02.2023, in
prezent in starea suspendata, la momentul initierii procedurii, urmare a Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 579/C3/363 din data de
15.03.2023, atacata cu plangere, cale de atac pendinte pe rolul Curtii de Apel ......... ,
ce formeaza obiectul dosarului 2143/2/2023;

ITI. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 711/C9/498,
580, 582 din data de 29.03.2023 care obliga autoritatea contractanta in termen de 20
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de zile la modificarea documentatiei de atribuire initiata prin anuntul de participare CN
1052470 din data de 23.02.2023 avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului
public de salubrizare pe raza Sectorului .... al Municipiului ......... ", respectiv a indicarii
statiilor de sortare/tratare si depozitelor ecologice, conform celor din motivare, si
decalarii termenului pentru depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca motivul urgentei a
fost determinat atat de punerea in aplicarea celor decise prin decizia
anterioara a Consiliului nr. 711/C9/498,580,582 din data de 29.03.2023,
cat si de faptul ca procedura de licitatie deschisa, initiata prin anuntul de
participare nr. CN1051598/02.02.2023, a fost anulata.

Faptul ca, anterior pronuntarii instantei vizavi de decizia de anulare
a a procedurii, s-a initiat procedura de negociere fara publicarea unui
anunt, nu inseamna ca nu este justificata alegerea procedurii de
negociere, cata vreme derularea acesteia are in vedere perioada de pana
la atribuirea unui contract in urma derularii unei proceduri de licitatie
deschisa.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi
de procedura aleasa.

Analizdnd in continuare criticile aduse documentatiei de atribuire,
se poate constata ca o prima critica priveste lipsa din documentatie a
Regulamentului serviciului, a anexelor cu Indicatorii tehnici corelati cu
tintele/obiectivele asumate la nivel national si a anexei cuprinzand
Indicatorii de performanta, precum si a modului de monitorizare si
evaluare a indeplinirii indicatorilor de performanta.

Contestatoarea a invocat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (3) lit. d' din Legea nr. 51/2006 in exercitarea
competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati publice,
autoritatile deliberative ale administratiei publice locale asigura cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor de utilitati publice si adopta hotarari in legatura cu:

d') aprobarea documentatiei de atribuire, care va include obligatoriu proiectul
contractului de delegare a gestiunii ce urmeaza a fi atribuit si anexele obligatorii la
acestea - in cazul gestiunii delegate;

- art. 29 alin. (10) din acelasi act normativ Contractul de delegare a
gestiunii va fi insotit In mod obligatoriu de urmatoarele anexe:

a) caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;

b) regulamentul serviciului;

c) inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publica sau privata a
unitatilor administrativ-teritoriale, aferente serviciului;

d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor prevazute la lit. c);

e) indicatori tehnici corelati cu tintele/obiectivele asumate la nivel
national.

- art. 30 alin. (5) din acelasi act normativ Documentatia de atribuire
cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare
a procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii si include in mod
obligatoriu proiectul contractului de delegare a gestiunii si anexele obligatorii la
acestea prevazute la art. 29 alin. (13). In cazul asociatiilor de dezvoltare
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intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, documentatia de atribuire
se elaboreaza in cadrul asociatiei, se supune avizarii autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre si se aproba de adunarea generalda a
asociatiei, in calitatea acesteia de organ deliberativ, in baza mandatului primit.

Cum a aratat si autoritatea contractanta, pe de o parte, fiind
aplicata Legea nr. 98/2016, normele de aplicare a acesteia aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc ce anume documente
cuprinde documentatia de atribuire, nefiind inclus regulamentul
serviciului intre aceste documente, iar pe de alta parte, operatorul
economic nu a indicat informatiile care lipsesc si care impiedica
elaborarea unei oferte corespunzatoare.

Totodata, trebuie retinut ca informatii legate de indicatorii de
performanta aplicabili pentru activitatea de sortare se regasesc atat in
caietul de sarcini (2.8-13), cat si in modelul de contract (art. 14), iar
contestatoarea nu a enumerat care anume informatii ii lipsesc si o
impiedica in elaborarea ofertei si nici nu a argumentat in acest sens.

Vizavi de criticile referitoare la faptul ca Stabilirea interdictiei de a
intrerupe prestarea serviciului doar in cazul in care neplata facturilor depaseste 6 luni,
timp in care delegatul ar trebui sa sustina finantarea serviciului de sortare din surse
proprii, inclusiv contravaloarea serviciilor de depozitare si a contributiei pentru
economia circulara (aferenta refuzului de sortare), reprezinta o clauza abuziva si
contrara principiului echilibrului contractual prevazut de art. 20 alin. (2) lit b) din
Legea nr. 101/2006, cu consecinte negative asupra activitatii delegatului, se
constata ca acestora le lipseste argumentarea aferenta. Consiliul nu
poate fi obligat sa motiveze contestatia in locul operatorului economic.
Nu s-a indicat care ar fi perioada corecta pentru care delegatul ar trebui
sa sustina finantare si nu au fost aduse argumente in sustinerea
respectivei perioade.

O alta critica adusa documentatiei de atribuire priveste valoarea
estimata, apreciindu-se ca nu a fost stabilita cu respectarea dispozitiilor
art. 13 si 15 alin. (1) din normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare , aprobate prin Ordinul nr. 640/2022 potrivit
carora - art. 13 alin. (1) In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) lit. f) din
O0.U.G. nr. 92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara, au obligatie sa calculeze si sa
aprobe:

(i) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor de hartie, metal plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale;

(ii) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla.
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(2) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) se calculeaza si se aproba, din
propria initiativa, a autoritatilor administratiei publice locale ale unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a asociatiei de dezvoltare intercomunitara, la
orice stabilire, ajustare sau modificare a unui tarif aferent vreunei activitati de
salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale.

(3) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) nu se fundamenteaza pe elemente
de cheltuieli;

- art. 15 alin. (1) Tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori
pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, exprimat in lei/tona,
se calculeaza, in functie de stadiul implementarii sistemului de colectare separata a
biodeseurilor, astfel: a) in cazul in care nu este implementat sistemul de colectare
separata a biodegeurilor se calculeaza un tarif, potrivit formulei: (...).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat,
referitor la modul de determinare a valorii estimate faptul ca nu este
aplicabil Ordinul amintit intrucat, potrivit art. 1 alin. (1) din norme
acestea reglementeaza procedura de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare prevazute la art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si metodologiile de calcul ale tarifelor/taxelor distincte pentru

gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare platite de utilizatori., iar potrivit

art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ normele metodologice se aplica de
catre autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara, la
aprobarea tarifelor pentru activitatile de salubrizare, la aprobarea tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale colectate separat, precum
si la aprobarea de catre autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale a taxelor de salubrizare pentru
utilizatori.

Totodata, a sustinut ca a respectat dispozitiile art. 7 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 si art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
aplicabile la tipul de procedura utilizat.

Fata de cele expuse, tindand seama de faptul ca s-a stabilit ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile Legi nr. 98/2016, urmand a fi incheiat
un contract de achizitie publica, in urma unei proceduri de negociere,
sunt aplicabile, implicit, pentru determinarea valorii estimate dispozitiile
acestei legi. Ordinul nr. 640/2022 a carui respectare este urmarita de
contestatoare nu este aplicabil procedurii, in raport de cele anterioare
stabilite.

Mai mult, astfel cum a sustinut si achizitoarea, trebuie avut in
vedere ca prevederile art. 15 alin. (1) din normele metodologice, citate
mai sus, privesc calcularea tarifului pentru gestionarea deseurilor
reziduale din deseurile municipale, obiectul contractului care urmeaza a
se atribui fiind cel de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat.

Se constata, totodata, ca nu au fost prezentate, in concret, calcule
din care sa rezulte erorile cu privire la determinarea valorii estimate.
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Rezultd fata de cele de mai sus caracterul nefondat al criticilor in
discutie.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1, s-au
solicitat urmatoarele: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in
ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maxim 3 contracte, servicii de sortare
a minim 38.400 tone deseuri.

Contestatoarea a apreciat necesar a se specifica, in clar, ca in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la cantitatea de deseuri procesate
(minim 38.400 tone deseuri) se vor lua in calcul toate deseurile intrate in
statia de sortare in ultimii trei ani.

Or, cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, atata vreme cat modalitatea de formulare a cerintei nu distinge
asupra tipurilor de deseuri este evident ca nu se solicita experienta
similara pentru contracte derulate cu aplicarea legislatiei aplicabile dupa
30.09.2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 133/2022, ci se are in vedere experienta din ultimii trei
ani.

Se constata, astfel, ca nu este necesare o lamurire a cerintei in
sensul cerut de contestatoare.

In ceea ce priveste solicitare de eliminare a pct. 7 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a achiesat la aceasta solicitare, prin
raspunsul consolidat la clarificari, fiind eliminat acest punct. Astfel, critica
a ramas fara obiect.

De asemenea, prin clarificarea nr. P10.3/997/22.05.2023,
transmisa operatorilor economici carora li s-a transmis documentatia de
atribuie, atasata punctului de vedere, au fost eliminate cerintele de la
sectiunea 2.8 pct. 5 din caietul de sarcini, astfel ca si critica aferenta
acestor cerinte a ramas fara obiect.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, dat fiind ca s-a constatat caracterul nefondat al
criticilor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu Sectorul 4 (Prlmarla .................. ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotrlva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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