In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....,

formulata de ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata conventional prin avocat ..... , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... si raportului
procedurii nr. ..... emise de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,..... ", cod CPV principal

45233120-6 - Lucrari de constructii si drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... ,
prin care oferta ..... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de asocierea ... ca fiind castigatoare, respectiv a
ofertei ..... ca fiind neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... , CU consecinta constatarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma si inacceptabilg,
considerand-o nelegala, fiind rezultatul unei evaluari superficiale.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerandu-se ca aceasta nu a satisfacut in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv, ca inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile transmise prin adresa nr. .... nu sunt concludente.

- Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini
cu privire la asigurarea de raspundere civila profesionala a
proiectantului:

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a retinut ca,
in cadrul ofertei ..... , Nu s-ar regasi documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei impuse prin art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii de catre proiectantul ......

In continuare arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
comunicat autoritatii contractante faptul ca ,(...) in cazul in care vom fi
declarati castigatori - dupa semnarea contractului, operatorul
economic ..... va incheia o asigurare de raspundere civila profesionala la
societati de asigurare autorizate de Autoritatea de Supraveghere
Financiard, cu respectarea valorii si clauzelor din contract, cu valabilitate
pe durata implementarii contractului, in conformitate cu documentul
postat in SICAP - parte a documentatiei de atribuire (si care a fost
insusit atat de ofertantul ..... cat si de subcontractantul ..... , prin
prezentarea declaratiilor de acceptare a conditiilor contractuale: pag 246
si247) (...)".

In opinia sa, autoritatea contractanta a ignorat raspunsul la
solicitarea de clarificari, interpretdnd in mod eronat prevederile legale in
vigoare.

Astfel, arata ca in timp ce, pentru proiectant, prevederile art. 31
din Legea nr. 10/1995 impun ca asigurarea de raspundere civila
profesionala sa fie incheiata pe durata implementarii contractului de
consultanta, pentru ceilalti specialisti atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6 (verificatorii de proiecte atestati, expertii
tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii
tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati), se solicita
ca asigurarea de raspundere civila profesionala sa fie valabila pe durata
exercitarii dreptului de practica.



Subliniaza faptul ca distinctia este esentiala, fiind evident ca
proiectantul incheie polite de asigurare de raspundere civila profesionala
pentru un anumit contract/proiect, iar aceasta se realizeaza doar dupa
ce contractul de achizitie publica va fi fost incheiat.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca raspunsul sau, in sensul in care
proiectantul va avea o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala pe durata contractului, nu poate fi apreciat ca neconcludent,
astfel decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma pentru neconcludenta raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari este nelegala si disproportionata.

- Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei ..... sub aspectul
modului de intocmire a Graficului Gantt:

1 Graficul Gantt respecta cerinta impusa prin documentatia de
atribuire Expertiza Tehnica, cap. 4.5 Siguranta circulatiei

Referitor la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a retinut
prin solicitarea de clarificari faptul ca Graficul Gantt prezentat nu
respecta cerinta impusa in documentatia de atribuire, EXPERTIZA
TEHNICA, cap. 4.5 Siguranta circulatiei, unde se specifica: ,in cea mai
mare parte lucrarile de reabilitare se vor executa sub circulatie, pe
jumatate de cale, pe tronsoane bine stabilite, in concordanta cu
tehnologia de executie”.

Contestatoarea arata ca fata de solicitarea autoritatii contractante,
a comunicat urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice depuse, Ia
pag.460-463 a fost prezentat programul rezumativ si programul de
lucru, inclusiv graficul Gantt, conform cerintelor din fisa de date si
caietului de sarcini din dosarul achizitie, pe zile calendaristice, cu
detalierea lucrarilor la nivel de activitati si sub activitati, astfel incat sa
se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie si
implicit a duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in stransa
legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul
propune sa le Iindeplineascd pentru realizarea Ilucrarilor, pentru
justificarea termenului de executie a lucrarilor, cu precizarea duratelor
de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice”. Asa cum este prezentat, ilustreazd succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul le va indeplini pentru realizarea lucrarilor,
conform cerintelor din documentatia de atribuire. Cerinta impusa in
Expertiza Tehnica din documentatia de atribuire, cap.4.5 Siguranta
circulatiei - este respectata in graficul Gantt. (...)"”

Mentioneaza ca graficul Gantt a fost intocmit si prezentat conform
propriului concept, documentatia de atribuire neimpunand un anume
mod de prezentare a acestuia.
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In opinia sa este eronatd concluzia autorit3tii contractante in sensul
ca graficul prezentat in propunerea tehnica la pg. 460-463 nu respecta
cerinta impusa in documentatia de atribuire, Expertiza tehnica, cap. 4.5.

Subliniaza faptul ca propunerea sa tehnica prevede executia
lucrarilor in cea mai mare parte pe jumatate de cale, sub circulatie, cu
semnalizarea corespunzatoare si in concordanta cu tehnologia de
executie, iar acest aspect rezulta cu claritate din documentele prezentate
la pag. 242-243 din propunerea tehnica depusa.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta pare sa
isi ignore propriile cerinte din documentatia de atribuire. Capitolul 4 din
Expertiza tehnica, la care face referire, se intituleaza: RECOMANDARI
PRIVIND SOLUTIILE DE PROIECTARE PENTRU STRAZI. Ofertantul ..... a
transmis in cadrul propunerii tehnice propriul concept de realizare a
lucrarilor, cu respectarea tuturor cerintelor impuse, graficul reflectand in
structura sa acest concept.

Astfel, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta ..... ca fiind neconforma pentru neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari este nelegala si disproportionata.

2. Absenta indicarii exprese a sedintei de demarare a activitatilor in
contract reprezinta un motiv artificial de respingere a ofertei ca
neconforma

Arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
retinut ca ,in graficul Gantt nu se regaseste sedinta de demarare a
activitatilor in contract conform punctului 7.3 din caietul de sarcini",
solicitand justificarea termenului de executie a lucrarilor si succesiunea
logica de realizare a lucrarilor in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, ..... a furnizat urmatorul
raspuns:

"Asa cum este prezentat in propunerea tehnica, Graficul Gantt
respecta cerintele impuse de caietul de sarcini, pag.35/39 din
documentatia de atribuire, fiind prinse toate activitatile si subactivitatile
necesare indeplinirii contractului, considerdnd ca toate documentele
supuse dezbaterii in Sedinta de demarare a activitatilor din Contract,



sunt deja intocmite, aprobate si acceptate de catre Autoritatea
Contractanta, avand in vedere faptul ca parte din acestea au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice respective in etapa de elaborare
Si acceptare a Proiectului Tehnic, ele fiind si parte integranta din
Contract, care se presupune ca la momentul emiterii Ordinului de
incepere al lucrarilor este semnat si acceptat. Cerinta Caietului de sarcini
face referire la "succesiunea tehnologica de realizare a lucradrilor” si nu la
toate activitatile ce presupun derularea contractului - conform
formularului de ACORD CONTRACTUAL ACHIZITIE PUBLICA si Caietului
de sarcini."

Precizeaza ca potrivit Graficului Gantt prezentat, executia lucrarilor
incepe prin "Instalare organizare de santier", activitate care, conform
pct. 7.4 din caietul de sarcini, nu poate fi demarata inainte de furnizarea
si acceptarea documentelor mentionate la punctul 7.3 - "Sedinta de
demarare a activitatilor din contract."

In opinia sa, o autoritate diligenta ar fi putut solicita clarificari
suplimentare. In acelasi timp, declarand ca neconforma oferta .....
pentru motivul aratat, autoritatea contractanta a actionat intr-o maniera
excesiva si disproportionata.

Sustine ca atéat timp cat Graficul Gantt prezentat reflecta activitatea
,Instalare organizare de santier", este evident faptul ca sedinta de
demarare a activitatilor din contract va fi fost deja realizata.

3. Graficul Gantt cuprinde incarcarea pe resurse pentru fiecare
activitate

Arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea unei pretinse neconformitati a propunerii tehnice in
care nu s-ar regasi: incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in
unitatea de masura/zi; incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic
in ore/zi; incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Mentioneaza ca urmare acestei solicitari a comunicat urmatorul
raspuns: "In graficul Gantt se regaseste incarcarea pe resurse - fiecare
subactivitate are prevazute resursele, asa cum acesta este prezentat in
propunerea tehnica la pag. 460-463. Explicitarea incarcarii pe resurse
este prezentata in Lista resurse (pag 464 - 472) unde se prezinta
incarcarea pe resurse (material, manopera, utilaj, transport) pentru
fiecare subactivitate, fiind respectate 'intocmai cerintele din
documentatia de atribuire."

Apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat si a respins oferta sa pentru aspecte evident minore
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat la
complexitatea contractului.

Pagina 5 din 14



Subliniaza faptul ca principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C
157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe
Bouwwerken NV).

Concret, sustine ca acest principiu impune autoritatii contractante
ca atunci cdnd se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
clarificari ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, in loc sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia.

In subsidiar aratd ca este important de retinut faptul cd autoritatea
contractanta a evaluat oferta ..... si oferta depusa de ofertantul
castigator intr-un mod inechitabil, incalcand principiul tratamentului egal.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca nefondata "s/
mentinerea rezultatului procedurii, avdnd in vedere ca, contractul de
lucarii a fost semnat cu ofertatul declarat castigator”.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza punctual urmatoarele:

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, detaliat in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... arata urmatoarele:

- urmare sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ..... , tert sustinator si subcontractant
pentru serviciile de proiectare nu prezinta ,documente din care sa
rezulte indeplinirea cerintei impuse de catre Legea 10/1995, art. 31
conform cdreia proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie



asigurari de raspundere civila profesionald, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica, asigurare incheiata de catre operatorul
economic.” , asa cum este solicitat in fisa de date, punctul 1V.4;

- in vederea respectarii tratamentului egal, tinand cont de cerinta
dar si faptul ca ceilalti doi ofertati au depus documentele si demonstrat
indeplinirea cerintei, comisia de evaluare i-a cerut ofertantului .....
clarificari, solicitdnd sa prezinte documentele din care sa rezulte
indeplinirea cerintei;

- e a raspuns prin adresa nr. ...... ca se va incheia o asigurare de
raspundere civila profesionala doar in cazul in care operatorul economic
va fi declarat castigator. De asemenea tot in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari precizeaza: ,consideram ca ofertantul ..... asigura
indeplinirea cerintei conform careia proiectantii precum si specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6 au obligatia
sa incheie asigurari de raspundere civila profesionald, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica, respectdnd astfel toate cerintele
autoritatii contractante.”;

- urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, si in
scopul aplicarii principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a
hotarat, in conformitate cu cerinta din fisa de date, ca ofertantul ..... , in
speta subcontractantul ..... - responsabil cu serviciile de proiectare, nu
indeplineste cerinta conform careia proiectantii, precum si specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au
obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica, asigurare incheiata
de catre operatorul economic;

- considera ca acceptarea ofertei ..... si considerarea raspunsului
sau concludent, ar conduce la favorizarea ofertantului si incalcarea
principiului tratamentului egal.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, detaliat
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... arata urmatoarele:

- urmare evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, transmis prin adresa 1681/16.09.2022 de catre ..... ,
comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul este neconcludent si
cerinta nu este indeplinita deoarece: "Graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica paginile 460-463 nu respecta cerinta impusa in
documentatia de atribuire , EXPERTIZA TEHNICA , cap. 4.5 Siguranta
circulatiei, unde se specifica : , In cea mai mare parte lucrdrile de
reabilitare se vor executa sub circulatie, pe jumatate de cale, pe
tronsoane bine stabilite, in concordanta cu tehnologia de executie ."

- raspunsul ..... nu a fost concludent, deoarece pe baza Ilui nu a
putut fi constatata indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si fisa de
date. Mai mult decat atéat, in raspunsul la solicitarea de clarificari a facut
precizarea ca cerinta din expertiza face referire la semnalizarea pe
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parcursul executiei lucrarilor si ca aceasta activitate de semnalizare pe
timpul executiei lucrarilor se va face in cadrul fiecarei activitati asa cum
va considera proiectantul in etapa de elaborare PthE;

- din cadrul Graficului Gantt prezentai reiese in mod clar ca
executia lucrarilor are prevazuta sapatura (66zile) pe intreaga suprafata
de reabilitat, urmata apoi de asternere balast (32zile) pe intreaga
suprafata de reabilitat finalizata o data cu sapatura. Este evident ca
drumul sapat pe 50 cm adancime pe intreaga suprafata nu permite
circulatia rutiera si nici accesul la proprietati, plus ca in transeea sapata
de 50 cm pe intreaga suprafata a drumului se vor acumula apele
pluviale;

- ofertantul face o confuzie grava intre lucrarile definitive de
siguranta circulatiei si cerinta privind proiectarea si executia lucrarilor
astfel incat sa fie asigurata cerinta "In cea mai mare parte lucrarile de
reabilitare se vor executa sub circulatie, pe jumatate de cale, pe
tronsoane bine stabilite, in concordanta cu tehnologia de executie";

- din analiza Graficul Gantt prezentat si metodologia de executie
prezentata rezulta: Sapdtura 16.06.2023 - 19.09 .2023, Strat balast
03.08.2023 -18.09.2023. Intrucat prin sapatura drumului pe 50 cm asa
cum este solutia tehnica, drumul va cobori sub cota acostamentelor si
acceselor la proprietati, astfel , drumul va fi impropriu circulatiei iar
accesul la proprietati ale cetatenilor va fi blocat;

- desi avea posibilitatea sa prezinte un Grafic revizuit, care sa fie in
concordanta cu cele scrise, sau sa explice din punct de vedere
tehnologic, al succesiunii si al resurselor folosite ca executia propusa in
oferta sa, conform Graficului Gantt si alocarilor de resurse tine cont de
prevederile Expertizei si se va face pe jumate de cale, sub circulatie, .....
a raspuns ca a transmis propriul concept de realizare a lucariilor, Graficul
reflectand in structura sa acest concept (pag 8 din contestatie,
paragraful 26) A

Cu privire la punctul referitor la :”"In Graficul Gantt nu se regaseste
sedinta de demarare a activitatilor in contract conform punctului 7.3 din
caietul de sarcini”



Avand in vedere ca in Graficul Gantt prezentat de contestatoare nu
se regaseste activitatea de demarare a activitatilor in contract, conform
punctului 7.3 din caietul de sarcini au fost solicitate clarificari, dar acesta
a raspuns ca nu este nevoie intrucat se considera ca toate documentele
supuse dezbaterii in Sedinta de demarare a activitatilor din Contract sunt
deja intocmite, aprobate si acceptate de catre autoritatea contractata

- avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat grafic revizuit si nici
nu a identificat activitatea in cadrul graficului prezentat in oferta tehnica
autoritatea contractanta a considerat cerinta neindeplinita.

Cu privire la cel de al patru-lea motiv contestat, acela ca in graficul
Gantt nu se regasesc incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in
unitatea de masura/zi; - incarcarea pe resursa manopera, exprimat fizic
in ore/zi; -incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;
-incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi, autoritatea
contractanta isi mentine cele precizate, intrucat aceasta cerinta a fost
solicitata in fisa de date pentru a se putea verifica daca termenul de
executia este in concordanta cu resursele disponibile si alocarea
acestora.

Autoritatea contractanta arata ca intrucét ..... _a prezentat la pag.
464 - 472 din Propunerea tehnica- Lista resurse si Incarcare pe resurse
care nu respecta cerinta ,La intocmirea graficului se va tine cont de
incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul avand obligatia sa le
prezinte, dupd cum urmeaza: Incarcarea pe resursa materiala,
exprimata fizic in unitatea de mdasura /zi; incarcarea pe resursa
manopera, exprimata fizic in ore/zi; incarcarea pe resursa utilaj,
exprimata fizic in ore/zi; incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic
in tone/zi." a fost solicitata clarificare, dar raspunsul nu a fost concludent
intrucat aceasta a precizat ca se regaseste explicitarea incarcarii pe
resurse la pag. 464-472.

Asa cum se poate observa, la paginile 464-472 din Propunerea
tehnica sunt prezentate resursele pentru fiecare activitate , dar nu in
forma in care sunt solicitate, astfel incat sa se poata observa daca
resursele pe care le are la dispozitie sunt suficiente.

Drept urmare, sustine ca cerinta autoritatii contractante ca durata
de executie a contractului ofertata sa fie realista raportat la metodologia
de realizarea a serviciilor si lucrarilor, la planul de lucru, la resurse nu
este indeplinita, desi contestatoarea avea posibilitatea sa prezinte
incarcarile pe resurse asa cum au fost solicitate si sa demonstreze ca
Graficul si planificarea sunt realizate, a refuzat sa clarifice aceasta
informatie.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta a respectat
intru-totul legislatia in materie achizitiilor publice facadnd toate
demersurile necesare in vederea finalizarii procedurii de atribuire si
informarea ofertantilor asupra rezultatului procedurii, inclusiv semnarea
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contractului in data de 18.11.2022 cu ofertatul declarat castigator, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, avand in vedere ca nu avea
cunostinta despre contestatia depusa.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens , a
transmis documentul ,Note scrise”, in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta, ca neintemeiate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a fost
semnat contractul de lucrari cu ofertantul castigator, contestatoarea
invoca prevederile art. art. 9 alin. (4)-(5) si art. 28 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Sustine ca in situatia in care contestatiei .... va fi admisa, se
impune anularea tuturor actelor ulterioare si/sau subsecvente
comunicarii privind rezultatul procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , inclusiv
anularea contractului incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului.

Consiliul constata ca societatea ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 emisa de .... in data de ..., stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de ... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....", prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat ...., stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00. Valoarea
totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara
TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile



acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. La acest moment, orice critica Tmpotriva
prevederilor documentatiei de atribuire este tardiva.

Prin contestatia depusg, ..... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, decizie comunicata prin adresa nr. ......

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de ..... , pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca aplicabile, in speta, urmatoarele dispozitii
legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1): _Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificdrile si_completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia (...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia ___de _evaluare __ clarificarile/completarile __solicitate _ sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Referitor la critica privind motivul invocat de autoritatea
contractanta, de neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini cu privire la
asigurarea de raspundere civila profesionala a proiectantului, Consiliul
apreciaza ca, in speta, prezinta relevanta si dispozitiile SECTIUNII a 8-a
Obligatii si raspunderi comune, art. 31-32 din Legea nr. 10/1995, care
stabilesc urmatoarele:

-art. 31.- Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in
care este operator economic, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala la societati de asigurare autorizate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara pe durata implementarii
contractului de consultanta/supervizare, iar specialistii atestati
tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa
Incheie asigurari de rdspundere civila profesionald, cu valabilitate pe
durata exercitarii_dreptului de practica prin desfasurarea efectiva a
activitatilor specifice pentru care au fost autorizati/atestati.

-art. 32. - Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia de a pune la
dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de control in constructii,
la _solicitarea acestora, documentele intocmite in exercitarea
obligatiilor ce le revin.

Din economia textelor legale mentionate, Consiliul constata ca
tertul sustinator/subcontractantul ..... -care urmeaza a presta serviciile
de proiectare in cadrul contractului ce face obiectul procedurii in analiza-
nu a prezentat, nici la data depunerii ofertei, nici ca urmare a solicitarii
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, documente din care
sa rezulte indeplinirea cerintei impuse de catre Legea 10/1995, art. 31
conform cdreia proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de rdaspundere civild profesionald, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica, asigurare incheiata de catre operatorul
economic (n.n. ..... ), astfel cum s-a cerut prin caietul de sarcini, parte a
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documentatiei de atribuire, ceea ce conduce la neconformitatea ofertei
depuse de ......

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei depuse de ..... Ccu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ..... , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 13 din 14



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



