In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 593/22.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33849/22.06.2023,

depusa de ... SRL, cu sediul ..., avand CUI RO ... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de Spitalul ..., cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect furnizare Produse alimentare, cod CPV 03000000-1-
Produse agricole, de ferma, de pescuit, de silvicultura si produse conexe
(Rev.2), loturile 1, 3 si 4, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii si impunerea adoptarii masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 129/23.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34197/26.06.2023, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 12,
organizata de Spitalul ..., contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 27343/14.06.2023 1in privinta loturilor
contestate si anularea actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ...SRL,
...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SRL, cu consecinta excluderii acestora,
intrucéat se afla sub incidenta unor motive de excludere.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1708/2023 si 1726/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... SRL si ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Prin contestatia nr. 593/22.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
33849/22.07.2023, ... SRL criticA raportul procedurii nr.
27343/14.06.2023 ca fiind nelegal.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost eliminata din procedura,
pentru loturile 1, 3 si 4, motivat de faptul ca nu a prezentat mostrele/
esantioanele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 129/26.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34197/26.06.2023, ... SRL a solictat cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta situatia de fapt si sustine ca desemnarea
ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SRL conforme
este nelegala, intrucat acesti ofertanti se afla sub incidenta unor motive
de excludere, respectiv:

- ...SRL, ...SRL si ...SRL, sub incidenta motivelor de prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016;

- ... SRL si ... SRL, sub incidenta motivului de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea prezinta argumentele pentru care ofertantii se afla
sub incidenta motivelor de excludere.

Invoca art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantii contestati se fac vinovati de declararea unor aspecte
nereale cu ocazia completarii DUAE.

Pentru ofertantul ...Achizitii SRL:

- documentul constatator nr. 13817/29.07.2022 emis de Cresa
Brasov, din care reiese neindeplinirea, urmata de reziliere, a contractului
subsecvent nr. 2/2022, fata de incalcarea conditiilor standardelor de
calitate ale produselor furnizate;

Pentru ofertantul ...SRL:

- documentul constatator nr. 39876/16.06.2022 emis de
Penitenciarul Gaesti, din care reiese ca ofertantul a refuzat semnarea
contractului subsecvent;

- documentul constatator nr. A-10485/05.12.2022 emis de
Spitalul Militar Central ,Dr. Carol Davila", din care reiese de asemenea
refuzul de semnare a unui contract subsecvent;

- documentul constatator nr. 25392/PMAG/24.03.2022 emis de
Penitenciarul Mioveni, din care reiese neindeplinirea culpabila a
obligatiilor contractuale, respectiv nelivrarea in mod repetat a produselor
comandate, ceea ce a condus la rezilierea acordului-cadru.

Acest ofertant nu este la prima incdlcare a dispozitiilor legale in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, facand obiectul unor
contestatii pe motive identice cu cele de fata, in urma carora a fost
exclus de la proceduri.

Se invoca practica Consiliului.

Pentru ofertantul ...SRL:
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Ofertantul a fost semnatar al acordului-cadru de furnizare nr. 39/
18.06.2021, incheiat cu Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central
"Dr. Carol Davila". Acordul-cadru si contractele subsecvente au fost
reziliate. A solicitat autoritatii contractante sa 1ii puna la dispozitie
informatii legate de aceasta imprejurare. La momentul formularii
contestatiei nu a primit raspuns, urmand sa il depuna la dosarul cauzei in
momentul primirii.

De asemenea, este invocata practica Consiliului, precum si art. 144
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca nu ofertantul este insa cel chemat sa
decida daca se afla sau nu sub incidenta cazului de excludere de la lit. g)
a art. 167 din Legea nr. 98/2016, ci aceasta este prerogativa autoritatii
contractante care trebuie sa faca propriul examen al circumstantelor care
au dus la rezilierile anterioare, in scopul de a verifica daca acestea atrag
indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute de lit. g) mentionata
anterior, iar in caz afirmativ, daca explicatiile oferite in rubrica dedicata
din DUAE sunt pertinente si demonstreaza credibilitatea ofertantului, a
carui participare in procedura este mentinuta.

Din punct de vedere tehnic, in situatia in care un ofertant
completeaza campul corespunzator raspunsului DA la intrebarea
referitoare la rezilierile anterioare, DUAE genereaza automat un alt camp
in care ofertantul poate oferi explicatii autoritatii contractante, astfel
incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 (care permite
operatorilor ca, in cazul existentei motivelor de excludere, sa ofere
dovezi care sa arate ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere) sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Ofertantii contestati au ales sa completeze raspunsul NU fara a
declara rezilierile si refuzurile de semnare asimilate de lege rezilierilor,
ascunzand astfel informatii fata de autoritatea contractanta, care a fost
pusa astfel in situatia de a nu putea aprecia asupra incidentei
eventualului motiv de excludere prevazut la lit. g), ceea ce in sine i
plaseaza pe acesti ofertanti sub incidenta motivului de excludere de la lit.
h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Gravitatea sporita a acestui motiv de excludere (care opereaza
independent de cel de la oricare alta litera a articolului) rezida in reaua-
credinta a ofertantilor care au actionat in vederea inducerii in eroare a
autoritatii contractante.

Modul de elaborare a DUAE nu a fost contestat de participantii la
procedura, toti participanti acceptand conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat documentatia de atribuire
(inclusiv modul de completare a DUAE) nu a fost contestata, aceasta
este obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru participantii care
trebuie sa o respecte intocmai.
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Se face trimitere la prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, iar
faptul nedeclararii tuturor rezilierilor anterioare are valoarea unei
declaratii in fals sau a neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera
art. 167 alin. (1) lit. h) si i).

In continuare, contestatoarea invoca practica instantei de judecata,
precum si practica Consiliului.

Referitor la ofertantii ... SRL si ... SRL, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Potrivit documentului de furnizare informatii nr.

663269/14.06.2023 emis de ONRC, ... SRL (inregistrat in Registrul
Comertului sub nr. J29/2153/1994) are ca asociat ... si ..., administrator
fiind ....

De asemenea, potrivit documentului de furnizare informatii nr.
663274/14.06.2023 emis de ONRC, ofertantul ... SRL (inregistrat in
Registrul Comertului sub nr. ...) are ca asociati ... si ..., administrator
fiind ....

In acest sens, fiind incidente prevederile alin. (5) lit. b) ale
articolului de lege anterior mentionat, existand indicii plauzibile pentru a
considera ca cei doi operatori economici au incheiat acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei.

Se arata ca autoritatea contractanta avea la dispozitie aceste
documente constatatoare, iar faptul c@ nu a procedat la aplicarea
dispozitiilor legale privind motivele de excludere indica suspiciuni privind
favorizarea ofertantilor in discute si incalcarea principiului tratamentului
egal.

in sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 169 din
Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost depuse cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
40813/26.07.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Spitalul ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand
ca obiect furnizare Produse alimentare, cod CPV 03000000-1-Produse
agricole, de ferma, de pescuit, de silvicultura si produse conexe (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1053082/16.03.2023, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
6.597.600,00 lei, fara TVA; data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 27.04.2023.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 1,
2,3,4,5 6,7, 8si 12, ... SRL si ... SRL au inaintat contestatiile in
analiza.
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... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.260,00 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2°) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209264211/1 din
26.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoriei.

In ceea ce priveste depunerea cautiunii de catre ... SRL, Consiliul
constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii Tn cuantumul prevazut de lege, respectiv 6.720,00 lei, nefiind
depusa pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:
(...) Potrivit alin. (22) al aceluiasi articol In cazul in care procedura de
atribuire a acordului-cadru este organizata pe loturi, prevederile alin. (1)
se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv aferent fiecarui lot contestat.

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare conforme a ofertelor depuse de: ...SRL, ...SRL,
...SRL, ... SRL si ... SRL.

Preliminar, se retine ca, in cauza, autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere asupra contestatiei, aspect care insa nu
impiedica solutionarea acesteia, conform art. 18 alin. (3) din Legea nr.

101/2016 potrivit caruia Lipsa punctului de vedere nu impiedicd solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, in privinta interesului Craland SRL in a formula
contestatie se retine cd, in cauza, se incheie un acord-cadru cu 5
operatori economici, astfel ca eliminarea din competitie a ofertantilor
criticati va permite acestuia avansarea in clasament sau sa devina
semnatar al contractului.

In privinta ofertantilor ...SRL, ...SRL si ...SRL, contestatoarea a
invocat aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii

Pagina 5 din 13



false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate; i) operatorul economic a incercat sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o
influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

Anexat contestatiei, societatea contestatoare a depus urmatoarele
documente constatatoare:

- pentru ...Achizitii SRL: documentul constatator nr. 13871/
29.07.2022, emis de Consiliul Local al Municipiului Brasov, Cresa Brasov,
privind rezilierea contractului subsecvent nr. 2/2268/28.02.2022, in
cadrul acordului-cadru nr. 559/19.01.2022;

- pentru ...SRL: documentul constatator nr. 39876/ 16.06.2022,
emis de Penitenciarul Gaesti privind refuzul semnarii contractului
subsecvent nr. 35147/03.05.2022; documentul constatator nr. A-
10485/05.12.2022, emis de Spitalul Militar Central "Dr. Carol Davila”,
privind refuzul semnarii contractului subsecvent nr. 28/08.04.2022;
documentul constatator nr. 25392/PMAG/24.03.2022, emis de
Penitenciarul Mioveni, privind rezilierea acordului-cadru nr.
39860/PMAG/03.11.2021;

- pentru ...SRL, a fost depusa adresa nr. 127/22.06.2023, inaintata
Spitalului Militar Central “"Dr. Carol Davila”, vizand derularea acordului-
cadru de furnizare nr. 39/18.06.2021. De asemenea, a fost invocata
decizia nr. 792/07.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 328/42/2019, in care se
face referire la rezilierea contractului nr. IA17287/AP/ 07.06.2018,
incheiat de ...SRL cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Prahova. Pana la pronuntarea deciziei, la dosarul cauzei nu a
fost depus raspunsul primit la adresa nr. 127/22.06.2023.

Se constata din cele de mai sus ca, pentru cele doua ofertante
...Achizitii SRL si ...SRL, societatea contestatoare a depus documente
constatatoare din care rezulta rezilierea unor contracte pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale sau refuzul
semnarii unor contracte subsecvente.

In Formularul DUAE depus de ...SRL, la cap. C: MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE
- Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,

societatea a declarat urmatoarele:
Penitenciarul Giurgiu - document constatator negativ nr. 137672/ 22.12.2021;
Penitenciarul Giurgiu - document constatator negativ nr. 137671/ 22.12.2021;
Penitenciarul Bistrita - document constatator negativ nr. 39521/ 20.06.2021 acord
cadru si contract subsecvent nr. 39520/22.07.2021;
Penitenciarul Giurgiu - document constatator negativ nr. 125662/ 01.09.2021;
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Penitenciarul Giurgiu - document constatator negativ nr. 137151/ 08.12.2020;
Penitenciarul Ploiesti- document constatator negativ nr. 26750/ 20.04.2022;
Penitencirul Ploiesti- document constatator negativ nr. 26751/ 20.04.2022;
Penitenciarul Gherla document constatator negativ nr. 166367/ 03.06.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 43404/ 03.05.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 41717/ 20.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 41716/ 20.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 42726/ 28.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 42724/ 28.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 42728/ 28.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 42727/ 28.04.2022;
Penitenciarul Craiova document constatator negativ nr. 42725/ 28.04.2022;
Penitenciarul Tichilesti document constatator negativ nr. 25880/ 20.04.2022;
Penitenciarul Focsani document constatator negativ nr. 22891/ 31.01.2022;

AU FOST LUATE SI MASURI DE REMEDIERE PRIN INCETAREA COLABORARII CU
FURNIZORII/PRODUCATORII CARE AU DETERMINAT NERESPECTAREA INTELEGERILOR DE
LIVRARE CATRE SOCIETATEA NOASTRA. In ceea ce priveste motivele incetarii anticipate a
acordului-cadru in cauza, se poate observa si din continutul acestora faptul ca nu am mai putut
sa sustinem pretul licitat in acordurile cadru in cauza, nefiind produs nici un prejudiciu material
autoritatii contractante. Motivul imposibilitatii indeplinirii obligatiei contractuale de furnizare a
produsului in cauzda a fost acela al modificarii majore a costului de achizitie datorita
RAZBOIULUI, PANDEMIEI SI CRESTERI PRETURILOR LA ENERGIE, INFLATIA al produsului fapt
care a condus la imposibilitatea indeplinirii obligatiilor contractuale asumate prin acordul cadru
in cauza.

In ceea ce priveste credibilitatea societdtii noastre, vd aducem la cunostintd c3
societatea noastra este o societate serioasa, care are in derulare foarte multe contracte, care
isi indeplineste obligatiile asumate, situatiile expuse anterior fiind extrem de izolate. Astfel,
prin raportare la dispozitiile Art. 171 alin 1 si 2 din Legea 98/2016, putem face dovada cu
prezentarea unor documente constatatoare de indeplinire in mod corespunzator a obligatiilor
contractuale asumate atat anterioare cat si ulterioare datei emiterii documentului constatator
nefavorabil. Fatd de aspectele invederate anterior va solicitdam sa nu dispuneti excluderea
noastra din procedura de achizitie publica prin raportare la dispozitiile Art. 171 alin 2 din Legea
98/2016, intrucat facem dovada ca ne indeplinim obligatiile contractuale. Totodata prin
raportare la dispozitile Art. 171 alin 3 din Legea 98/2016, reamintim ca nu am produs
prejudicii autoritatilor contractante asa cum reiese din documentul constatoar in cauza,
aceasta executand garantia de buna executie a contractelor, putand utiliza sumele respective
pentru acoperirea necesitatilor de moment.

Pe langa aspectele invederate anterior este de notorietate ca societatea noastra isi
indeplineste in mod onest obligatiile contractuale, dovada stand si zecile de acorduri cadru si
contracte subsecvente vizibile si in sistemul SICAP onorate cu promptitudine de catre
subscrisa. Referitor la documentele constatatoare de la Penitenciarul Craiova, mentionam ca la
acesta data avem inaintata in instanta o actiune pentru desfiintarea/anularea documentelor
constatatoare Dosar 14607/3/2022 la TMB), proces in curs de derulare, conform site portal
just.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare”)?

DA

Descriere: INCETAREA COLABORARII CU FURNIZORII/PRODUCATORII CARE AU
DETERMINAT NERESPECTAREA INTELEGERILOR DE LIVRARE CATRE SOCIETATEA NOASTRA SI
IMPLEMENTAREA ISO 9001/22000/14001.

Se constata din cele de mai sus ca societatea ...SRL nu a inscris in
Formularul DUAE documentele constatatoare depuse la dosarul cauzei de
contestatoare.

In privinta unei astfel de situatii s-au pronuntat atat instantele de
judecata, cat si Consiliul, in sensul ca situatia se circumscrie motivelor de
excludere a operatorului economic, dupa cum a invocat si petenta.

Pagina 7 din 13



Este de amintit ca, in cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, s-a retinut, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

98/2016, ca@ enumerarea din continutul acestei norme nu vizeazd necesitatea
identificarii prejudiciului ca element al faptei de incalcare grava a obligatiilor principale
care ii reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii publice sau al
unui contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului contract, aspect
care rezulta inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din
Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea
respingerii ofertei ca inacceptabilda precizarea de catre autoritatea contractanta a
prejudiciului in suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci
din perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii
anticipate a respectivului contract (...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a

retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la
interpretarea gramaticald si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea
de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru
a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca
sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
situatia In care nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale asumate
printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu, a avut ca urmare oricare dintre
consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Cu toate acestea, sunt de amintit dispozitiile art. 171 alin. (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platéa a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor In care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
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implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Sub acest aspect, relevanta este decizia Curtii Europene de Justitie,
in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere

SA, in care s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata
acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd s3 examineze si sd aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.
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(..)

37 In sfarsit, in cazul in care constatd c sunt indeplinite conditiile previzute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Dispozitiile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor

similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie
potrivit careia entitatea contractanta "nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura atunci cand considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i
sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in
concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180
(si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedurd), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;
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Revenind la spetd, se constata ca nu rezulta analiza efectuata de
autoritatea contractanta si cum a considerat masurile de remediere a
situatiilor care au determinat emiterea documentelor constatatoare,
luate de ...SRL ca fiind suficiente.

Totodata, cum s-a aratat mai sus, societatea ...SRL nu a inscris in
Formularul DUAE documentele constatatoare depuse la dosarul cauzei de
contestatoare.

Prin urmare, se poate observa ca, in privinta societatilor ...Achizitii
SRL si ...SRL, autoritatea contractanta nu a verificat daca este necesara
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si,
de asemenea, nu rezulta ca a verificat masurile de remediere luate
de ...SRL, la care s-a facut referire in formularul DUAE al acestei
societati.

Este de amintit ca, in documentul constatator nr. A-10485/
05.12.2022, emis de Spitalul Militar Central “"Dr. Carol Davila”, privind
refuzul semnarii contractului subsecvent nr. 28/08.04.2022, s-a
consemnat ca era previzibil ca pretul produsului agroalimentar "orez”
poate creste vertiginos si nu isi va onora angajamentele asumate.

Vizavi de aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
acelasi act normativ, se constata ca, intr-adevar, in Formularul
DUAE, ...Achizitii SRL nu a declarat documentele constatatoare, iar
...SRL, desi a declarat anumite documente constatatoare, nu le-a
declarat si pe cele anexate contestatiei, desi din acestea rezulta ca
acordurile-cadru/contractele incheiate au fost reziliate sau s-a refuzat
incheierea contractelor subsecvente. Astfel fiind, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari celor doi operatori economici vizavi de
aspectele constatate. Pe baza informatiilor primite, achizitoarea trebuia
sa decida asupra existentei in cauza a motivelor de excludere.

Referitor la operatorul economic ...SRL, Consiliul constata ca a fost
depusa adresa nr. 127/22.06.2023, inaintata Spitalului Militar Central
"Dr. Carol Davila”, vizdnd derularea acordului-cadru de furnizare nr.
39/18.06.2021, insa pana la pronuntarea deciziei, la dosarul cauzei, nu a
fost depus raspunsul primit din adresa nr. 127/22.06.2023.

De asemenea, a fost invocata decizia nr. 792/07.06.2019 a Curtii
de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntata
in dosarul nr. 328/42/2019, in care se face referire la rezilierea
contractului nr. IA17287/AP/07.06.2018, incheiat de ...SRL cu Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova. Or, vizavi de
acest contract se constata ca sunt aplicabile dispozitiile art. 171 alin. (5)

din Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul in care operatorului economic nu
i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
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faptei sau producerii evenimentului relevant, situati privind un contract din
anul 2018.
Vizavi de ofertantii ... SRL si ... SRL, contestatoarea a invocat

prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele  situatii: d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu procedura in cauza; (5) In sensul dispozitiillor alin. (1) lit. d) se
considera ca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in
urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au
interese comune de naturda personald, financiard sau economica sau de orice alta
natura.

Atasat contestatiei, ... SRL a depus, certificatul emis de Oficiul
National al Registrului Comertului nr. 663269/14.06.2023, pentru
SRL, din care rezulta ca asociati persoane fizice sunt ... si ..., si

certificatul emis de Oficiul National al Registrului Comertului nr.
663274/14.06.2023, din care rezulta ca asociati persoane fizice sunt
.S
In contestatie s-a ardtat cd ... si ... sunt soti, iar ...este fratele
lui ....

Fata de situatia expusa, se constata ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite celor doi operatori economici clarificari si sa verifice
aplicarea in cauza a dispozitiilor mai sus amintite.

In considerarea celor mai sus amintite, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL si va dispune reevaluarea
ofertelor ...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SRL, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8si12.

Consiliul va respinge, ca nefundat, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la excluderea celor 5
operatori economici, dat fiind ca stabilirea ofertelor
admisibile/neconforme/ inacceptabile este atributul exclusiv al comisiei
de evaluare in acord cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 27343/14.06.2023, in
partea ce priveste loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 12, procesul-verbal nr.
24557/25.05.2023, in partea ce priveste ofertele depuse de ...SRL,
...SRL, ... SRL si ... SRL, pentru loturile amintite, si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SRL
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 12, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii pentru loturile amintite va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la excluderea
din procedura a celor 5 operatori economici criticati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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