In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.06.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32008/04.05.2026,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 13508/17.04.2025, act emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt
de participare nr. .../08.01.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
permite ... accesul neingradit la dosarul achizitiei, in vederea formularii
unor critici pertinente, fata de actele depuse in cadrul procedurii de
atribuire de catre ofertantul desemnat castigator, acte care nu au fost
probate ca fiind confidentiale si, pe cale de consecintd, repunerea in
termenul de formulare a unor noi critici, conform dispozitiilor art. 186 din
Codul de procedura civila si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- acordarea accesului integral al ... la dosarul achizitiei, dupa
transmiterea acestuia la Consiliu de catre autoritatea contractanta,
conform art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016;

In principal:

- anularea raportului procedurii publicat in SEAP la data de
21.04.2026, avand nr. 13508/17.04.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente / conexe cu acesta, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17913/18.04.2026, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma,
pentru criticile mentionate in cuprinsul contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor ... si ... cu respectarea prevederilor legale si la
stabilirea unui nou clasament;

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, intrucat toate ofertele depuse sunt neconforme /
inacceptabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35196/
14.05.2026, formulata de catre ..., in calitate de lider Asociere, cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat

de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
In principal:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca lipsita de interes, in
raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca oferta contestatoarei a fost exclusa definitiv din procedura, iar
aceasta solutie a fost confirmata prin hotarari judecatoresti definitive;

- In subsidiar fata de punctul anterior, respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 13508/
17.04.2026, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 17913/18.04.2026
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind accesul la oferta ... si
la documentele declarate confidentiale, precum si respingerea solicitarii
de repunere in termen pentru formularea unor noi critici, ca inadmisibile,
lipsite de interes si lipsite de folos practic;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei ...
si declararea acesteia ca fiind conforma, intrucat autoritatea contractanta
a actionat in limitele stabilite prin hotarérile definitive pronuntate de
Curtea de Apel Cluj;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... si declararea acesteia ca inacceptabila/neconforma, ca
inadmisibila, tardiva si contrara autoritatii de lucru judecat;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor ... si ...;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea procedurii
de atribuire, avand in vedere autoritatea de lucru judecat rezultata din
Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Cluj, prin care a fost inlaturata
solutia anularii procedurii si s-a dispus continuarea acesteia;

II. Cereri procedurale:

- Tncuviintarea accesului ... la dosarul cauzei aflat pe rolul CNSC,
dupa transmiterea dosarului achizitiei de catre autoritatea contractanta,
inclusiv prin permiterea studierii dosarului si obtinerii de copii/fotocopii
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ale inscrisurilor relevante pentru solutionarea cauzei, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, raportat la art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00138] Contestatie_....rar.p7s” postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 04.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../08.01.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 72.000,00 lei.

Prin adresa nr. 15756/06.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33635/08.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta prezinta consideratii cu
privire la lipsa accesului integral la dosarul achizitiei si caracterul abuziv
al confidentialitatii ofertei declarate de asocierea ... - ...:

Accesul la dosarul achizitiei a fost acordat in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, ... punadnd Ila dispozitia ... toate
documentele care nu au fost declarate confidentiale. Ofertantul ... a
depus o Declaratie de confidentialitate, justificand, in mod detaliat, ca
informatiile marcate ca fiind confidentiale se incadreaza in categoria
secretelor comerciale si a drepturilor de proprietate intelectuala, iar
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divulgarea acestora ar putea produce prejudicii ofertantului. In urma
analizei declaratiei si a documentelor aferente, autoritatea contractanta a
apreciat ca justificarea este temeinica si suficienta, motiv pentru care
accesul la aceste informatii a fost restrictionat, in conformitate cu
articolul 57 alin. (1) si articolul 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a respectat, in integralitate prevederile
legale aplicabile privind accesul la dosarul achizitiei, punand la dispozitia
ofertantului toate documentele care nu au fost declarate in mod justificat
ca fiind confidentiale. In consecinta, ... considera ca critica formulata
este neintemeiata din punct de vedere legal.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta consideratii
cu privire la respingerea ofertei ..., ca neconforma.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de ..., la data
depunerii ofertei, nu indeplineste cerinta de eliminare finala a deseurilor
02.02.03 in nume propriu sau prin subcontractant, oferta acesteia a fost
declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016 si respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Desi legiuitorul, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
prevazut posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari,
acest drept este unul facultativ si poate fi exercitat doar in situatiile in
care comisia de evaluare apreciaza ca sunt necesare clarificari cu privire
la documentele depuse. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
obligata sa formuleze solicitari de clarificari atunci cand documentatia de
atribuire impune depunerea unui document valabil la data depunerii
ofertei, iar documentul prezentat nu indeplineste aceasta cerinta. Intr-o
asemenea situatie, lipsa valabilitatii reprezinta o neconformitate
evidenta, care nu poate fi remediata prin clarificari.

Comisia de evaluare a procedat in conformitate cu prevederile
articolului 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora avea
obligatia de a respinge oferta depusa de operatorul economic
deoarece ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.” respectiv articolul 137 alin. (2) lit.
b) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii, ,b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

. considera ca evaluarea ofertei depuse de ... a fost realizata cu
respectarea tuturor principiilor care guverneaza achizitiile publice,
inclusiv. a celor privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, in consecintda, apreciaza ca critica formulata este
neintemeiata din punct de vedere legal.

III. Autoritatea contractantda prezinta consideratii cu privire la
caracterul inadmisibil/neconform al ofertei desemnate castigatoare
asocierea ... - ... SRL:
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Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ..., pentru
urmatoarele motive: Comisia de evaluare a analizat in documentele
depuse de ofertant si a verificat conformitatea acestora cu prevederile
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire. In urma acestei
analize, s-a constatat ca oferta indeplineste cerintele minimale solicitate,
motiv pentru care a fost declarata admisibila si, ulterior, desemnata
castigatoare. Pentru justificarea documentelor depuse, ... face trimitere
la procesul-verbal de evaluare intocmit de comisia de evaluare, din care
rezulta ca au fost respectate toate cerintele minimale prevazute in
caietul de sarcini. Comisia a analizat documentele prezentate si a
constatat conformitatea acestora cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 2836/07.05.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33696/08.05.2026, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
21233781/1 din 06.05.2026, in valoare de 72.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35196/14.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca lipsita de interes, in
raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca oferta contestatoarei a fost exclusa definitiv din procedura, iar
aceasta solutie a fost confirmata prin hotarari judecatoresti definitive;

- in subsidiar fata de punctul anterior, respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 13508/
17.04.2026, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 17913/18.04.2026
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind accesul la oferta ... si
la documentele declarate confidentiale, precum si respingerea solicitarii
de repunere in termen pentru formularea unor noi critici, ca inadmisibile,
lipsite de interes si lipsite de folos practic;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei ...
si declararea acesteia ca fiind conforma, intrucat autoritatea contractanta
a actionat in limitele stabilite prin hotararile definitive pronuntate de
Curtea de Apel Cluj;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... si declararea acesteia ca inacceptabilda/neconforma, ca
inadmisibila, tardiva si contrara autoritatii de lucru judecat;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor ... si ...;

- respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea procedurii
de atribuire, avand in vedere autoritatea de lucru judecat rezultata din
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Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Cluj, prin care a fost inlaturata
solutia anularii procedurii si s-a dispus continuarea acesteia;

IT. Cereri Procedurale:

- Tncuviintarea accesului ... la dosarul cauzei aflat pe rolul CNSC,
dupa transmiterea dosarului achizitiei de catre autoritatea contractanta,
inclusiv prin permiterea studierii dosarului si obtinerii de copii / fotocopii
ale inscrisurilor relevante pentru solutionarea cauzei, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, raportat la art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu preliminar, ... arata faptul ca, in acord cu dispozitiile art. 61
si urmatoarele din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea sa de interventie
accesorie indeplineste toate conditiile de admisibilitate in principiu.

Sub aspectul interesului procesual, acesta rezulta in mod evident
din calitatea ... de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, precum si din imprejurarea ca demersul jurisdictional formulat
de contestatoarea ... tinde, in mod direct, la anularea rezultatului
procedurii si la reevaluarea ofertei intervenientei, cu afectarea directa si
nemijlocita a drepturilor si intereselor sale legitime.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei
administrativ-jurisdictionale formulate de ..., ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de interes, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ... puncteaza urmatoarele:

Consiliul sa aiba in vedere considerentele retinute de Curtea de
Apel Cluj prin Decizia civila nr. ..., pag. 11, din care rezulta in mod
explicit caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ...:

,Pentru a pronunta aceste solutii, Curtea a retinut ca oferta ..., clasata
pe locul 1, este inacceptabila din perspectiva dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 intrucat, pe de-o parte ... nu a facut dovada
capacitatii de a presta activitatea de eliminare a deseurilor, inclusiv pentru
deseul din categoria 02.02.03, ce fdcea parte din obiectul contractului de
achizitie, ce urma a fi atribuit, fie de catre ea, fie prin intermediul unui
subcontractant, sens, in care trebuia, sa indice subcontractorul in cadrul
ofertei sale, iar, pe de alta parte, deoarece a depus ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile ce fac obiectul
contractului.”

Astfel, prin hotararile definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj
s-a statuat, in mod expres, asupra caracterului inacceptabil al ofertei
depuse de ..., autoritatea contractanta avand obligatia de a pune in
executare cele stabilite prin considerentele si dispozitivul acestor
hotarari.

Pagina 6 din 29



In conditiile in care oferta contestatoarei a fost exclusd definitiv din
procedura de atribuire, iar legalitatea acestei masuri a fost confirmata
prin hotarari definitive ale instantei de control judiciar, contestatoarea nu
mai justifica un interes legitim actual si concret in promovarea unei noi
contestatii care tinde, in esenta, la repunerea in discutie a unor aspecte
deja transate jurisdictional.

In analiza conditiei interesului, trebuie avut in vedere faptul c&
acesta trebuie sa fie legitim, personal, direct, nascut si actual, astfel cum
rezulta atat din dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila, cat si
din jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice.

Or, in conditiile in care caracterul inacceptabil al ofertei depuse
de ... a fost confirmat definitiv prin hotarari ale Curtii de Apel Cluj,
contestatoarea nu mai justifica existenta unui folos practic, concret si
actual care sa poata fi obtinut prin admiterea prezentei contestatii.

In realitate, interesul invocat de contestatoare este unul pur
ipotetic si eventual, aceasta urmarind redeschiderea analizei propriei
oferte si repunerea in discutie a unor aspecte deja transate jurisdictional
prin hotarari definitive.

In opinia sa prin prezentul demers, ... incearca, in mod indirect,
relitigarea situatiei juridice stabilite prin deciziile definitive ale Curtii de
Apel Cluj, cu ignorarea efectului obligatoriu al acestora si a principiului
securitatii raporturilor juridice.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat
constant ca interesul intr-o procedura privind cadile de atac in materia
achizitiilor publice trebuie analizat prin raportare la existenta unui folos
practic efectiv, iar nu a unui interes abstract sau eventual.

Astfel, in cauza C-100/12 Fastweb, Curtea de Justitie a retinut ca
interesul legitim trebuie apreciat in concret, prin raportare la posibilitatea
reala a operatorului economic de a obtine un beneficiu efectiv in urma
admiterii caii de atac promovate.

Afirma ca, in prezenta cauza, in conditile in care oferta
contestatoarei a fost exclusa definitiv din procedura, iar legalitatea
acestei masuri a fost confirmata prin hotarari definitive, ... nu mai poate
pretinde existenta unui interes legitim actual care sa justifice
promovarea unei noi contestatii.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...
ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Referitor la respingerea capatului de cerere din contestatie privind
accesul contestatoarei la oferta ..., precum si a solicitarii de repunere in
termen pentru formularea unor noi critici, ca fiind lipsite de interes si de
folos practic, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

. cere Consiliului sa aiba in vedere faptul ca solicitarea formulata
de ... privind accesul la oferta depusa de intervenienta este lipsita de
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interes si de finalitate juridica, in conditiile in care situatia juridica a
ofertei contestatoarei a fost deja transata definitiv prin hotararile
pronuntate de Curtea de Apel Cluj.

Astfel, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a statuat, in
mod expres, asupra obligatiei autoritatii contractante de a pune in
executare cele stabilite prin hotararile judecatoresti definitive pronuntate
anterior in cauza: ,In consecintd, aspectele necontestate si rémase definitive,
in concret caracterul admisibil al propunerii tehnice si financiare prezentate de
ofertantul ..., nu pot face obiectul reevaluarii. Astfel, sunt pe deplin incidente
considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile. Aceasta decizie a statuat ca procesul de
reevaluare nu poate fi extins asupra ofertelor deja declarate admisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat. Revocarea unei astfel
de evaluari - in lipsa unei solicitdri de remediere sau a unei contestatii - ar
echivala cu o revocare nelegala a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.”

Din interpretarea considerentelor obligatorii ale Deciziei civile nr. ...
rezulta ca oferta depusa de Asocierea ... - ... nu mai poate face obiectul
unei reevaluari si nici al unor critici formulate peste termenul prevazut
de Legea nr. 101/2016, in conditiile in care caracterul admisibil al
acesteia a fost mentinut in cadrul controlului jurisdictional exercitat de
instanta competenta.

In opinia sa, in conditiile in care oferta ... a ramas admisibila, iar
acest aspect a fost consolidat prin hotarari definitive ale Curtii de Apel
Cluj, accesul solicitat de contestatoare la documentele ofertei
intervenientei nu ii poate procura acesteia niciun folos practic si nici nu
poate conduce la formularea unor critici noi admisibile.

In realitate, solicitarea contestatoarei urmareste redeschiderea
artificiala a unui cadru litigios deja epuizat sub aspectul verificarii

admisibilitatii ofertelor, cu ignorarea efectelor obligatorii ale hotararilor
deflnltlve pronuntate in cauza.

in opinia sa, autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa
puna in executare dispozitiile obligatorii stabilite prin hotararile definitive
ale Curtii de Apel Cluj, aspect ce rezulta, inclusiv din raportul procedurii
nr. 13508/ 17.04.2026.

In realitate, solicitarea ... privind accesul la oferta ... nu urmareste
exercitarea efectiva a unui drept procedural actual si legitim, ci exclusiv
identificarea unor pretinse motive noi de contestare, ulterior expirarii
termenelor imperative prevazute de Legea nr. 101/2016, ceea ce este
inadmisibil.

Fata de aceste imprejurari, solicitarea se impune a fi respinsa.

Privitor la cererea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
nr. 13508/17-04.2026, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17913/18.04.2026, respectiv la

Pagina & din 29



solicitarea de reevaluare a ofertei ... si declararea acesteia ca fiind
conforma, intervenienta arata urmatoarele:

Masura respingerii ofertei depuse de ... a fost dispusa de
autoritatea contractanta in executarea obligatiilor stabilite prin hotararile
definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj, in special prin Decizia civila
nr. .... ,In acest sens, Curtea de Apel Cluj a retinut, in mod explicit,
urmatoarele: Pentru a pronunta aceste solutii, Curtea a retinut ca oferta ...,
clasata pe locul 1 este inacceptabild din perspectiva dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 intrucit, pe de-o parte ... nu a
facut dovada capacitatii de a presta activitatea de eliminare a deseurilor,
inclusiv pentru deseul din categoria 02.02.03, ce facea parte din obiectul
contractului de achizitie ce urma a fi atribuit, fie de catre ea, fie prin
intermediul unui subcontractant, sens in care trebuia sa indice subcontractorul
In cadrul ofertei sale, iar, pe de alta parte, deoarece a depus ulterior
termenului limitd de depunere a ofertelor, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
serviciile ce fac obiectul contractului.”

Hotararea anterior mentionata este definitiva si obligatorie pentru
toate partile implicate in procedura, inclusiv pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a se conforma intocmai dezlegarilor
date de instanta de control judiciar.

In executarea acestor obligatii, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor si a emis raportul procedurii nr.
13508/17.04.2026, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabild, iar oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Aspectele anterior mentionate rezulta, in mod explicit, inclusiv din
cuprinsul raportului procedurii nr. 13508/17.04.2026, unde autoritatea
contractanta a aratat ca reevaluarea a fost efectuata in aplicarea
hotararilor definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj.

In aceste conditii, solicitarea formulata de contestatoare privind
anularea raportului procedurii si reevaluarea propriei oferte reprezinta, in
realitate, o incercare de repunere in discutie a unor aspecte deja
transate definitiv de instanta competenta.

Or, nu poate fi primita o contestatie prin intermediul careia se
urmareste, indirect, lipsirea de efecte a unor hotarari definitive
pronuntate de Curtea de Apel Cluj si obligarea autoritatii contractante la
ignorarea acestora.

Sustine ca, din modalitatea de formulare a contestatiei rezulta
ca ... omite, in mod sistematic, sa indice efectele obligatorii ale
hotararilor definitive pronuntate in cauza, incercand sa creeze aparenta
existentei unei reevaluari integrale si autonome a ofertelor, desi
autoritatea contractanta s-a aflat in executarea unor obligatii
jurisdictionale clare si precise.
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In realitate, demersul contestatoarei urmareste exclusiv
tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire si prelungirea unei situatii
de fapt favorabile acesteia, in contextul in care aceasta continua
prestarea serviciilor in baza relatiei contractuale existente cu autoritatea
contractanta.

Fata de aceste imprejurari, intervenienta apreciaza ca solicitarile

contestatoarei privind anularea raportului procedurii nr.
13508/17.04.2026, anularea actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei ... sunt neintemeiate si contrare efectelor obligatorii ale

hotararilor definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj, motiv pentru
care se impune respingerea acestora.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... S.A., precum si declararea acesteia ca fiind inacceptabila
si/sau neconforma, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a statuat, in mod
expres, asupra limitelor reevaluarii ce putea fi efectuata de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri.

In acest sens, Curtea de Apel Cluj a retinut urmatoarele:

LIn consecinta, aspectele necontestate si ramase definitive, in concret
caracterul admisibil al propunerii tehnice si financiare prezentate de
ofertantul ..., nu pot face obiectul reevaluarii.

Astfel, sunt pe deplin incidente considerentele Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.
Aceasta decizie a statuat ca procesul de reevaluare nu poate fi extins asupra
ofertelor deja declarate admisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu
a fost contestat. Revocarea unei astfel de evaluari - in lipsa unei solicitari de
remediere sau a unei contestatii - ar echivala cu o revocare nelegala a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.”

Din considerentele obligatorii ale hotararii anterior mentionate
rezulta fara echivoc faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - ... nu mai
putea face obiectul unei noi reevaluari sub aspectele invocate tardiv de
catre contestatoare.

Or, criticile formulate in prezent de ... vizeaza elemente care
puteau si trebuiau sa fie invocate in termenul procedural prevazut de
Legea nr. 101/2016, iar nu la mai bine de doi ani de la momentul
emiterii raportului procedurii initiale.

Admisibilitatea ofertei ... a fost consolidata prin hotararile definitive
pronuntate de Curtea de Apel Cluj, astfel incat contestatoarea nu mai
poate obtine, pe calea prezentei contestatii, redeschiderea analizei
asupra ofertei declarate castigatoare.

In realitate, demersul contestatoarei reprezinta o incercare
evidenta de eludare a termenelor imperative prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice si de repunere artificiala in discutie a unei
oferte care nu a fost contestata in termenul legal.
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Or, principiul securitatii raporturilor juridice si efectul obligatoriu al
hotararilor definitive pronuntate de instantele competente se opun unei
asemenea reinterpretari perpetue a procedurii de atribuire.

Fata de aceste Iimprejurari, intervenienta cere Consiliului
respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... - ..., precum si a solicitarii de declarare a acesteia ca
fiind inacceptabila si / sau neconforma.

Raportat la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor ... si ...,
intervenienta puncteaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
executare dispozitile obligatorii stabilite prin hotararile definitive
pronuntate de Curtea de Apel Cluj.

Astfel, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ..., aspect care nu mai poate
fi repus in discutie in cadrul prezentei proceduri administrativ-
jurisdictionale.

Totodata, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a confirmat
limitele reevaluarii ce putea fi efectuata de autoritatea contractanta, fara

a dispune reevaluarea ofertei ... si fara a permite redeschiderea
procedurii sub aspectele invocate in prezent de contestatoare.
In aceste conditii, solicitarea ... privind reluarea procedurii de

evaluare a ofertelor apare ca fiind lipsita de temei juridic, intrucat
aceasta urmareste, in realitate, ignorarea efectului obligatoriu al unor
hotarari judecdtoresti definitive.

In opinia sa, contestatoarea omite, in mod constant, sa indice in
cuprinsul contestatiei faptul ca situatia juridica a ofertei sale a fost deja
transata definitiv de catre instanta competenta, incercand sa induca
ideea unei simple reevaluari administrative, desi problema caracterului
inacceptabil al ofertei sale a fost solutionata irevocabil de instanta.

Ori, Consiliul nu poate dispune masuri care sa contravina autoritatii
de lucru judecat si nici nu poate transforma prezenta procedura intr-o
cale indirecta de repunere in discutie a unor aspecte deja stabilite
definitiv de Curtea de Apel Cluj.

In realitate, prin solicitarile formulate, contestatoarea urmareste
exclusiv tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire si amanarea
punerii in executare a hotararilor definitive pronuntate de instanta, in
conditiile in care aceasta este operatorul economic care presteaza in
prezent serviciile in baza raporturilor contractuale existente cu
autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita Consiliului
respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor ... si ..., ca
fiind neintemeiata si contrara efectului obligatoriu al hotarérilor definitive
pronuntate de Curtea de Apel Cluj.
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Cu privire la respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
procedurii, avand in vedere autoritatea de lucru judecat, intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

La data de 23.10.2025, Curtea de Apel Cluj a pronuntat Decizia
civila nr. ..., prin care a stabilit, in mod definitiv, urmatoarele:

,In lumina acestui rationament al instantei supreme, Curtea apreciaza ca
declararea ca admisibila a ofertei ..., realizatd prin raportul procedurii nr.
17898/18.04.2024, nu mai poate fi supusa unui nou control de legalitate,
avand in vedere ca termenul pentru contestarea admisibilitatii acestei oferte a
expirat la momentul la care a expirat termenul de contestare al raportului

procedurii.
Pentru toate aceste considerente, Curtea de Apel admite va admite
pldngerea formulatd impotriva Deciziei CNSC Nr. ... pe care o modifica in

totalitate, In sensul admiterii contestatiei formulate de petenta
contestatoare ..., cu consecinta anularii in parte a raportul procedurii, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cu privire la reevaluarea
ofertei transmise de ofertantul ... si solutia de respingere a acestei oferte,
urmadnd a fi obligata autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
conform considerentelor prezentei decizii.”

Din considerentele si dispozitivul Deciziei civile nr. ... rezulta, fara
echivoc, faptul ca instanta de control judiciar a statuat deja asupra
legalitatii continuarii procedurii de atribuire si asupra imposibilitatii
reluarii unui nou control de legalitate cu privire la admisibilitatea
ofertei ....

Astfel, Curtea de Apei Cluj a retinut, in mod expres, ca oferta
depusa de Asocierea ... - ..., declaratda admisibila prin raportul
procedurii, ,,nu mai poate fi supusd unui nou control de legalitate”, intrucat
termenul legal de contestare a admisibilitatii acesteia era demult expirat.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a continua procedura in limitele stabilite prin hotararea
definitiva a Curtii de Apel Cluj, respectiv: i) declararea ofertei ... ca fiind
inacceptabild; ii) mentinerea ofertei ... ca fiind admisibila; si iii)
continuarea procedurii prin desemnarea ... drept ofertant castigator, in
calitate de singura oferta admisibila ramasa in procedura.

In aceste conditii, solicitarea formulata de contestatoare privind
anularea procedurii de atribuire reprezinta o incercare evidenta de
repunere in discutie a unor aspecte deja transate definitiv de instanta
competenta, cu incalcarea principiului autoritatii de lucru judecat.

Or, potrivit principiilor fundamentale care guverneaza procesul civil
si procedura administrativ-jurisdictionala, dezlegarile date prin hotarari
definitive sunt obligatorii atat pentru parti, cat si pentru autoritatea
contractanta si pentru Consiliu, neputand fi ignorate sau reinterpretate in
cadrul unei noi contestatii formulate de un operator economic a carui
oferta a fost deja exclusa definitiv din procedura.

Motivele invocate de contestatoare in sustinerea anularii procedurii
se suprapun, in esenta, peste aspecte care au fost deja analizate si
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respinse prin Decizia civila nr. ..., ceea ce confirma caracterul inadmisibil
si vadit nefondat al acestui capat de cerere.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta cere Consiliului
respingerea solicitarii formulate de ... privind anularea procedurii de
atribuire, ca fiind contrara autoritatii de lucru judecat si efectului
obligatoriu al Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel Cluj.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul cauzei, intervenienta
arata urmatoarele:

Avand in vedere necesitatea exercitarii efective a dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitatii, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016, ... solicita Consiliului sa permita societatii sale studierea
integrala a dosarului achizitiei si a inscrisurilor comunicate de autoritatea
contractanta, precum si efectuarea de fotocopii ale documentelor
relevante pentru formularea apararilor complete in cauza.

Totodata, ... solicita acordarea unui termen rezonabil pentru
depunerea unor concluzii scrise suplimentare ulterior studierii dosarului.

In plus, intervenienta opineaza ca prezenta contestatie reprezinta o
incercare evidenta de redeschidere artificiala a unor aspecte deja
transate definitiv de instantele judecatoresti competente, prin ignorarea
deliberata a efectului obligatoriu al hotararilor Curtii de Apel Cluj si prin
utilizarea abuziva a mecanismului contestatiei administrative prevazute
de Legea nr. 101/2016.

Or, procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului nu
poate constitui o cale indirecta de eludare a autoritatii de lucru judecat si
nici un instrument destinat tergiversarii finalizarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 16484/12.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
36255/ 18.05.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38307/25.05.2026,
... a inaintat concluzii scrise.

Cu titlu preliminar, ... subliniaza un aspect care a fost ignorat atat
de catre autoritatea contractanta, cat si de catre intervenienta
prezenta contestatie este Iindreptata exclusiv impotriva raportului
procedurii nr. 13508/17.04.2026, act administrativ nou, si care nu este
identic cu raportul procedurii nr. 17898/18.04.2024 (analizat prin

Hotararea intermediara nr. ... si Decizia civila nr. ...) si nici cu Raportul
nr. 25527/15.07.2025 (analizat prin Decizia civila nr. ...), contrar
alegatiilor ....

... precizeaza ca scopul promovarii prezentei contestatii este de a
proteja pe de o parte, drepturile si interesele legitime ale societatii sale,
iar pe de alta parte, desfasurarea intregii proceduri de achizitie publica in
conditii de legalitate.

I. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de ...,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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Cererea de interventie formulata de catre ... se sprijina, in esenta,
pe o interpretare vadit eronata a notiunii de ,excludere definitiva”
prevazute de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in baza careia
intervenienta solicita Consiliului sa retina ca ... nu ar mai justifica un
interes legitim in promovarea prezentei contestatii.

Textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 defineste, in mod
neechivoc, notiunea de excludere definitiva astfel: , 0 excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face

obiectul unei cdi de atac”, or, in prezenta cauza, ... nu a fost exclusa
definitiv din procedura in sensul textului citat, pentru urmatoarele motive
imperative:

Excluderea actuala a ... este rezultatul unei reevaluari efectuate de
autoritatea contractanta in executarea Deciziei civile nr. ..., finalizate
prin raportul procedurii nr. 13508/17.04.2026, act administrativ atacat
in termen prin prezenta contestatie. Aceasta excludere nu este, prin
urmare, definitiva, intrucat face, in mod actual, obiectul controlului
administrativ-jurisdictional al Consiliului, iar a admite contrariul, ar
insemna a recunoaste autoritatii contractante posibilitatea de a emite
oricate rapoarte de procedura consecutive, fara ca acestea sa poata fi
vreodata cenzurate, ceea ce ar lipsi de orice substanta remediile
prevazute de Legea nr. 101/2016 si ar contraveni jurisprudentei
constante a CJUE in materia cadilor de atac.

Motivul care fundamenteaza respingerea actuala a ofertei ..., in
speta, neindeplinirea cerintei de eliminare finala a deseurilor cu cod 02
02 03 — nu se identifica cu motivul retinut de instantele de contencios
administrativ prin Deciziile civile nr. ... si nr. ....

Atat Hotararea intermediara nr. ..., cat si Decizia civila nr. ..., au
retinut, in privinta ofertei ... chestiunea depunerii Angajamentului de a
nu subcontracta serviciile ulterior emiterii comenzii de livrare, dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor respectiv chestiunea indicarii
subcontractantilor pentru deseul 02.02.03 in cadrul ofertei initiale, prin
urmare, nicio decizie definitiva nu a transat problema indeplinirii

efective, prin subcontractantii actuali ai ... - ... si ... a cerintei de
eliminare finala a deseurilor de cod 02 02 03, motiv retinut de comisia de
evaluare.

In urma noii reevaluari efectuate in executarea Deciziei civile
nr. ..., Comisia de evaluare a constatat ca ... a declarat, de la momentul
depunerii ofertei, doi subcontractanti ... si ..., iar acordurile de
subcontractare aferente au fost depuse in SEAP, or in aceste conditii,
motivul care viza depunerea tardiva a Angajamentului este lipsit de
actualitate, iar oferta trebuie analizata in noua situatie.

Intervenienta ... invoca in sustinerea exceptiei lipsei de interes
Hotardrea CJUE din 4 iulie 2013, cauza C-100/12 Fastweb, insa
invocarea acesteia este vadit nefondata, deoarece, in realitate,
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jurisprudenta Fastweb a fost completata si clarificata prin hotaréri
ulterioare ale Curtii de Justitie, in special prin Hotararea CJUE din 5
aprilie 2016, cauza C-689/13 PFE (Marea Camera) si Hotararea CJUE din
11 mai 2017, cauza C-131/16 Archus, prin care s-a statuat, in mod
expres, ca un ofertant exclus poate contesta admisibilitatea ofertei
castigatoare ori de cate ori admiterea contestatiei ar putea conduce la
repunerea in discutie a intregii proceduri, inclusiv la anularea acesteia.
Astfel, in cauza C-689/13 PFE (paragrafele 27-29), Curtea a retinut:
«(...) fiecare dintre concurenti are un interes echivalent in excluderea ofertei
celorlalti, care poate conduce la constatarea imposibilitdtii autoritatii
contractante de a alege o ofertd conforma (...)” or, in speta, ... invoca, in
mod expres, prin contestatie, anularea procedurii de atribuire - solicitare
subsidiara intemeiata pe art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 -
pentru situatia in care s-ar constata, deopotrivd, ca nicio oferta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. In aceasta ipoteza, ...
ar avea interes concret si actual sa participe la o noua procedura, avand
in vedere pretul competitiv ofertat (cea mai buna oferta financiara din
procedura actuala - 90 puncte la componenta financiara).

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, in mod constant ca, in materia achizitiilor publice, interesul
ofertantului exclus se apreciaza nu doar prin raportare la posibilitatea
acordarii contractului in favoarea sa, ci si prin raportare la interesul in
reluarea competitiei, pe cale de consecinta, exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta este vadit neintemeiata si ... solicita
respingerea acesteia.

II. Referitor la autoritatea de lucru judecat invocata de catre
intervenienta si de autoritatea contractanta, ... precizeaza urmatoarele:

Atat cererea de interventie, cat si punctul de vedere al autoritatii
contractante, se sprijina pe ideea ca prezenta contestatie ar reprezenta o
incercare de redeschidere a unor aspecte deja transate prin Deciziile
civile nr. ... si nr. ... ale Curtii de Apel Cluj, cu invocarea autoritatii de
lucru judecat, reglementate de art. 430-435 Cod procedura civila.

O asemenea sustinere este vadit eronata, intrucdt nu exista
identitate de cauza juridica intre aspectele deja transate si cele supuse
acum analizei Consiliului, mai ales ca, autoritatea de lucru judecat, in
acceptiunea art. 430 si art. 431 Cod procedura civila, presupune tripla
identitate: de parti, de obiect si de cauza juridica, dar in prezenta cauzj,
cel putin elementele obiectului si cauzei juridice difera substantial
(identitatea exista doar in privinta partilor):

a) In ceea ce priveste obiectul: Decizia civila nr. ... viza raportul
procedurii nr. 17898/18.04.2024; Decizia civila nr. ... viza raportul
procedurii nr. 25527/15.07.2025; prezenta contestatie vizeaza raportul
procedurii nr. 13508/17.04.2026 - act administrativ distinct, emis
ulterior, ca urmare a executarii obligatiilor stabilite prin deciziile
definitive anterioare. Ori, este de notorietate in jurisprudenta
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contenciosului administrativ ca fiecare act administrativ produce efecte
juridice autonome si poate face obiectul unei contestatii separate.

b) In ceea ce priveste cauza juridica: prin Deciziile civile nr. ... si
nr. ..., instanta s-a pronuntat exclusiv asupra: chestiunii depunerii
tardive (16.02.2024) a Angajamentului de a nu subcontracta de catre ...,
dupa termenul-limita (09.02.2024); chestiunii lipsei declararii
subcontractantului pentru cod deseu 02.02.03 prin oferta; si, in cazul
Deciziei civile nr. ..., asupra obligatiei de reevaluare a ofertei ..., in
limitele stabilite expres de instanta.

Niciuna dintre aceste decizii nu a transat situatia actuala, respectiv
conformitatea ofertei ... pentru indeplinirea cerintei de eliminare finala a
deseurilor cu cod 02 02 03. Motivul de respingere retinut prin raportul
nr. 13508/17.04.2026 este nou fata de motivul transat anterior de
instanta.

In acord cu principiile dezvoltate de doctrina si jurisprudenta
recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, autoritatea de lucru judecat
nu se poate extinde dincolo de obiectul concret al dezlegarii instantei
anterioare. O dezlegare jurisdictionala asupra unui anumit motiv de
respingere a unei oferte nu impiedica analiza unui alt motiv de
respingere, invocat ulterior de autoritatea contractanta intr-o reevaluare
ulterioara.

Decizia ICCJ nr. 66/2018 este invocata eronat de catre
intervenienta ..., sustindnd ca aceasta ar exclude posibilitatea reevaluarii
ofertei sale, deja declarate admisibile prin raportul de procedura nr.
17898/18.04.2024, insa aceasta invocare este, insa, vadit nefondata,
pentru urmatoarele motive:

(i) Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. ..., a dispus, in mod
expres, reevaluarea ofertei ..., obligand autoritatea contractanta la
continuarea procedurii ,conform considerentelor prezentei decizii”. Ori,
daca oferta respectiva ar fi fost ,definitiv admisibila” in sensul invocat de
intervenienta, Curtea nu ar fi dispus aceasta reevaluare.

(ii) Principiul stabilit de ICCJ] prin Decizia nr. 66/2018 vizeaza
ipoteza specifica in care o oferta a fost declarata admisibila, raportul nu
a fost contestat in aceasta privinta, iar autoritatea contractanta poate sa
revina din proprie initiativa, fara solicitare de remediere si fara
contestatie, asupra acestei calificari. Ori, in speta, oferta ... a fost
ulterior contestata de catre ..., iar instanta de control judiciar a dispus,
in mod expres, reevaluarea acesteia.

iii) ... nu a avut acces la oferta ... in niciuna dintre fazele procedurii
anterioare, refuzul accesului fiind constant mentinut de autoritatea
contractanta pe baza Declaratiei de confidentialitate care nu este
sustinuta de nicio proba relevanta.

In aceste conditii, principiul efectivitdtii remediilor in materie de
achizitii publice consacrat de Directiva 89/665/CEE si de jurisprudenta
constanta a CJUE (cauzele C-100/12 Fastweb, C- 689/13 PFE, C-927/19
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Klaipedos) impune ca un ofertant care nu a avut acces la documentele
unei oferte sa poata contesta admisibilitatea acesteia in momentul in
care, in mod efectiv, are posibilitatea sa formuleze critici concrete si are
interes asa cum reiese din Hotararea din 7 septembrie 2021, cauza C-
927/19 Klaipedos regiono atliety tvarkymo centras ca - dreptul de acces
la informatiile din ofertele celorlalti participanti reprezinta o componenta
esentiala a dreptului la o cale de atac efectiva, neputand fi limitat decat
prin verificarea concreta si individualizata a caracterului confidential al
fiecarei informatii. Refuzul de acces intemeiat pe simpla declaratie de
confidentialitate a ofertantului castigator, lipsita de orice analiza
substantiala, este vadit nelegal.

Desi pentru a se respecta principiului securitatii juridice nu ar putea
fi extinsa reevaluarea in privinta ofertei castigatoare, asa cum sustine
intervenienta, cu toate acestea, trebuie amintit si principiul legalitatii
care presupune emiterea actelor administrative cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, ori, restabilirea legalitatii unui act
administrativ nu poate fi realizata decat prin intermediul CNSC /
instantei judecatoresti.

III. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
respingerea nelegala a ofertei sale ca fiind neconforma:

Prin raportul procedurii nr. 13508/17.04.2026, comisia de evaluare
a respins oferta ... pe motivul ca ,nu indeplineste cerinta de eliminare
finala a deseurilor 02.02.03 in nume propriu sau printr-un
subcontractant”, cu trimitere la art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (1) din HG
nr. 395/2016. Aceasta motivare este vadit nelegala si contrara chiar
continutului dosarului achizitiei, intrucat:

a) ... a declarat in SEAP, anterior depunerii ofertei, doi
subcontractanti: ... si ..., aspect consemnat, in mod expres, de comisia
de evaluare la pct. 4 din raportul procedurii criticat;

b) In SEAP au fost incarcate Acordul de subcontractare ... - ... si
Acordul de subcontractare ... - ..., precum si documentele de calificare
ale subcontractantilor, inclusiv autorizatile de mediu care acopera
inclusiv eliminarea finala a deseurilor;

c) In propunerea tehnica la pag. 16 ... a mentionat ca: ,Deseurile
cod 02 02 03 vor fi colectate si transportate de catre ... in baza acordului de
subcontractare nr. 103/02.02.2024, anexat documentelor prezentei
proceduri.”

d) Subcontractantul ... detine autorizatie de mediu pentru
depozitarea / eliminarea finala a deseurilor, inclusiv pentru codul
02.02.03, aspect care putea fi cu usurinta verificat de comisia de
evaluare in baza documentelor depuse la dosar - Propunerea tehnica
pag. 17: Transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice si a maruntirii / deformarii se va face fie prin
depozitarea in depozitul de deseuri, in baza contractului nr.

Pagina 17 din 29



61/01.12.2017 - incheiat intre ... si ..., precum si a actului aditional nr.
16/29.12.2023.

Chiar daca, ipotetic, ar fi existat o neclaritate cu privire la modul de
acoperire a eliminarii finale a deseurilor cu cod 02.02.03, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari, conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere (pag. 3) potrivit careia ,acest drept este unul facultativ
si poate fi exercitat doar in situatiile in care comisia de evaluare apreciaza ca
sunt necesare clarificari” reprezinta o interpretare contrara principiilor si
jurisprudentei europene, care a transformat acest drept intr-o obligatie
ori de cate ori solicitarea ar putea conduce la confirmarea ofertei.

Aplicand aceste principii in speta, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ... clarificari cu privire la modul concret in care
subcontractantii declarati asigura eliminarea finala a deseurilor cu cod
02.02.03. Raspunsul la o asemenea solicitare nu ar fi putut conduce la o
modificare substantiala a ofertei (subcontractantii erau deja declarati,
acordurile depuse), ci doar la confirmarea sau, dupa caz, la completarea
documentatiei existente, fara a fi favorizati in vreun fel.

Respingerea ofertei ..., care, dupa evaluarea financiara si tehnica,
se situa pe primul loc cu 100 puncte (90 financiar + 10 tehnic) in
conditile in care in procedura au mai ramas trei oferte declarate
inacceptabile / neconforme (..., ... si, partial, prin viciile aratate,
Asocierea ... - ...), demonstreaza ca autoritatea contractanta a procedat
intr-un mod incompatibil cu principiul proportionalitatii. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a eliminat practic concurenta pentru un acord-
cadru de 7.200.000 lei pentru 48 de luni, lasand o singura oferta
admisibila, oferta care, conform celor expuse mai jos, sufera, la randul
ei, de vicii numeroase si substantiale. O atare situatie contravine flagrant
principiilor liberei concurente si utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Curtea de Apel Cluj a retinut, in mod expres, prin Decizia civila
nr. ... (pag. 14), ca ,nu este nici legald si nici oportund respingerea unei
oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului (...)”.

IV. In continuare, prezinta  critici privind  oferta
inacceptabila/neconforma a asocierii ... - ... S.

Autoritatea contractanta sustine, prin punctul de vedere, ca
restrictionarea accesului ... la oferta Asocierii ... - ... a fost legala,

intrucat intervenienta ar fi depus o ,Declaratie de confidentialitate,
justificand in mod detaliat” ca informatiile marcate ca fiind confidentiale
se incadreaza in categoria secretelor comerciale si a drepturilor de
proprietate intelectuala. Aceasta afirmatie este, insa, lipsita de orice
substanta, intrucat:
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(i) Declaratia de confidentialitate vizeaza - asa cum rezulta chiar
din extrasul reprodus la pct. 5.7 din raportul procedurii - intreaga
propunere tehnica, propunerea financiara (cu exceptia valorii ofertei),
raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele suport DUAE, fara
nicio analiza individualizata a fiecarui document si fara indicarea concreta
a secretelor comerciale invocate;

(ii) O asemenea invocare globala a confidentialitatii contravine
direct art. 57 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudentei CJUE consacrate
prin cauza C-927/19 Klaipedos (pct. 115-117), conform careia
autoritatea contractanta este obligata sa efectueze o examinare
individualizata a fiecarei informatii pentru care se invoca
confidentialitatea, neputandu-se rezuma la simpla preluare a declaratiei
ofertantului; A

(iii) Conform Indrumarii ANAP din 7 martie 2023, ,nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentializare” din partea
operatorului economic, fiind necesara o argumentare temeinica si
plauzibila; or, in speta, o atare analiza nu a fost efectuata, in mod
individualizat, de comisia de evaluare.

In consecintd, refuzul autoritdtii contractante de a permite
accesul ... la propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile
la clarificari depuse de Asocierea ... este vadit nelegal, iar criticile
formulate in prezent de ... realizate exclusiv pe baza informatiilor sumar
disponibile public - vor putea fi completate si aprofundate dupa
acordarea acestui acces, conform solicitarii formulate in capatul de
cerere nr. 2 al contestatiei.

In concluzie, ... mentine, in integralitate, criticile dezvoltate in
contestatie privind oferta Asocierii ... - ....

V. Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, contestatoarea
mentioneaza ca, in eventualitate in care Consiliul va aprecia ca oferta ...
a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma, dar va constata si viciile
ofertei castigatoare, la randul ei, neconforma/ inadmisibila, atunci, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ... are obligatia de a anula procedura.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat justificarea
confidentialitatii ofertelor depuse de ... si de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39668/28.05.2026,
... prezinta argumente in vederea sustinerii confidentialitatii ofertei sale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39922/29.05.2026,

prezinta argumente privind mentinerea caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare depuse de catre societatea sa.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 32008/04.05.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
08.06.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
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04.06.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 35196/14.05.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
08.06.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
04.06.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41677/05.06.2026,
... a Inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

Cu privire la afirmatiile ... din concluziile scrise depuse la data de
25.05.2026, de la pag. 2, precum ca ... ar fi afirmat in cererea sa de
interventie ca aceasta contestatie este indreptata impotriva raportului
procedurii nr. 17898/18.04.2024 si a raportului procedurii nr.
25527/15.07.2025, ... solicita Consiliului sa nu le aiba in vedere, atat
timp cat nicadieri in cererea sa de interventie nu a afirmat aceste lucruri.

De asemenea, ... subliniaza ca pe tot parcursul cererii sale de
interventie a specificat clar ca contestatia ... este indreptata impotriva
raportului procedurii nr. 13508/17.04.2026, astfel ca nu intelege rostul
acestor afirmatii.

Cu privire la capatul din cererea sa de interventie referitor la
respingerea contestatiei formulate de ..., ca lipsita de interes, in raport
de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a citat
paragraful din Decizia civila nr. ..., pag. 11, din care rezulta, in mod
explicit caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ..., fapt care arata ca
devin aplicabile prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016, aceasta oferta
fiind exclusa definitiv printr-o decizie a Curtii de Apel Cluj.

,Pentru a pronunta aceste solutii, Curtea a retinut ca oferta ..., clasata
pe locul I. este inacceptabila din perspectiva dispozitiilor art.215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 intrucit, pe de o parte ... nu a facut dovada
capacitatii de a presta activitatea de eliminare a deseurilor, inclusiv pentru
deseul din categoria 02,02.03, ce facea parte din obiectul contractului de
achizitie ce urma a fi atribuit, fie de catre ea, fie prin intermediul unui
subcontractant, sens in care trebuie sa indice subcontractorul in cadrul ofertei
sale, iar, pe de alta parte, deoarece a depus ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile ce fac obiectul
contractului.”

In opinia sa, este evident ca excluderea ofertei ... s-a facut de
catre instanta, autoritatea contractanta nefacdnd altceva decat sa
respecte aceasta hotarare si sa o puna in aplicare.
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Contrar celor afirmate de contestatoare, precum ca motivul pe baza
caruia oferta sa a fost respinsa, anume ,neindeplinirea cerintei de
eliminare finala a deseurilor cu cod 02 02 03”, nu se identifica cu motivul
retinut de instantele de contencios administrativ prin Deciziile civile
nr. ... si nr. ..., ... apreciaza ca aceasta sustinere este neintemeiata, asa
dupa cum se poate observa din paragraful citat mai sus.

Ca atare, toate aceste incercari ale contestatoarei de a gasi motive
pentru a critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
apar ca fiind formulate exclusiv pentru a repune in discutie aspecte deja
transate definitiv.

Atat timp cat, printr-o decizie definitiva, Curtea de Apel Cluj a
stabilit ca oferta ... este inacceptabila, pentru ca nu a facut dovada
capacitatii de a presta activitatea de eliminare a deseurilor, inclusiv
pentru deseul din categoria 02.02.03, ceea ce fincearca acum
contestatoarea, anume sa demonstreze ca, de fapt, indeplineste aceasta
cerinta de calificare, reprezinta un demers tardiv si lipsit de efect util,
care nu poate produce efecte juridice, intrucat aspectul a fost deja
transat definitiv.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei din concluziile scrise, precum
ca, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a dispus, in mod expres,
reevaluarea ofertei ..., intervenienta nu poate decat sa redea, inca o
data, paragraful din aceasta decizie, care afirma exact contrariul.

,,fn consecinta, aspectele necontestate si ramase definitive, in concret
caracterul admisibil al propunerii tehnice si financiare prezentate de
ofertantul ..., nu pot face obiectul reevaludrii.

Astfel, sunt pe deplin incidente considerentele Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.
Aceasta decizie a statuat ca procesul de reevaluare nu poate fi extins asupra
ofertelor deja declarate admisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu
a fost contestat. Revocarea unei astfel de evaluari - in lipsa unei solicitari de
remediere sau a unei contestatii - ar echivala cu o revocare nelegala a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.”

Sustine ca este greu de crezut ca ... nu a citit cu atentie Decizia
civila nr. ... si ... apreciaza ca aceste sustineri reprezinta o interpretare
eronata a considerentelor acestei hotarari, in lipsa unor argumente
juridice pertinente care sa demonstreze ca reevaluarea ofertei sale a fost
nelegala.

Intervenienta reitereaza ca procesul de reevaluare a ofertei ..., in
urma Deciziilor Curtii de Apel Cluj nr. ... si nr. ..., s-a efectuat in limitele
stabilite de catre Curtea de Apel, iar acest lucru arata ca respingerea
ofertei contestatoarei a fost legala, acest aspect fiind deja transat printr-
o hotarare definitiva.

Din acest motiv, autoritatea contractanta nu mai avea dreptul sa
solicite clarificari ... cu privire la aceasta cerinta de calificare, atat timp
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cat Curtea de Apel stabilise, printr-o decizie definitiva, ca oferta sa este
inacceptabila.

. subliniaza ca nu se poate vorbi in acest caz, in situatia in care
Curtea de Apel a dispus reevaluarea ofertei ... si clarificarea acestui
aspect, ci doar in situatia in care autoritatea contractanta trebuia sa
duca la indeplinire decizia Curtii si sa constate, printr-un act
administrativ. — raportul procedurii — ca aceasta oferta este
inacceptabila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42085/08.06.2026,

. a inaintat concluzii scrise, prezentand argumentele sale.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma si asupra ofertei desemnata
castigatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../08.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.200.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 17898/18.04.2024, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul 3, iar oferta depusa de ... a fost clasata pe
locul 2.

Nemultumite de acest rezultat, societatea ... a formulat contestatia
nr. 27521/07.05.2024 (dosar nr. ...), respectiv societatea ... contestatia
nr. 27886/ 08.05.2024 (dosar nr. ...).

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. ....

Decizia de mai sus a fost atacata de ... si de ... la Curtea de Apel
Cluj, care a fost solutionata prin Hotararea |ntermed|ara nr. ... Si
Hotararea ..., prin care s-a admis, in parte, ,contestatia formulatd de
petenta - contestatoare ... (...), Impotriva Raportului procedurii nr.
17898/18.04.2024 si in consecintd anuleaza in parte Raportul procedurii nr.
17898/18.04.2024 in ceea ce priveste evaluare ofertei operatorului ... Si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte (...)”.

Conform raportului procedurii nr. 25527/15.07.2024, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 51385/29.07.2024.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

Pagina 22 din 29



~Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin urmare, respinge Ssi
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.”

Decizia CNSC mai sus mentionata a fost atacata cu plangere de
catre ... la Curtea de Apel Cluj (dosar nr. ...), instanta dispunand, prin
Decizia civila nr. ... din 23.10.2025, urmatoarele:

~Admite plangerea formulata de petenta - contestatoare ..., in
contradictoriu cu intimata autoritate contractanta ..., impotriva Deciziei CNSC
Nr. ... pe care o modifica in totalitate si, in consecintd: Admite contestatia
formulata de petenta contestatoare ... impotriva raportului procedurii nr.
25527/15.07.2025 emis de autoritatea contractanta, anuleaza in parte raportul
procedurii, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu privire
la reevaluarea ofertei transmise de ofertantul ... si solutia de respingere a
acestei oferte si, consecutiv obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, conform considerentelor prezentei decizii. Obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 6.240 lei in favoarea petentei - contestatoare,
cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate in fata CNSC si a instantei de
judecata. Definitiva.(...)".

Prin raportul procedurii nr. 13508/17.04.2026, oferta ... a fost
declarata neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 21233781/1 din
06.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum faptul ca societatea
contestatoare si intervenienta au solicitat studierea dosarului cauzei si
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, iIn mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul, prin adresele precizate mai sus, a

solicitat acestora urmatoarele: ,,Avédnd in vedere <«Declaratia privind
confidentialitatea ofertei depuse» (...), in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
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comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind «confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si s& demonstrati prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: (...).»

La aceasta solicitare, societatea contestatoare si intervenienta au
raspuns formuland explicatii generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in
concret, caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ### ##
#H##HA## SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### HA###H#ZH### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #H######## SRL are calitatea

de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu_este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".
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Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia atat a contestatoarei ..., cat si a intervenientei ..., care
si-au manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si intervenienta
au depus note/concluzii scrise.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinse ca ramasa fara obiect.

Urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 35196/14.05.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind declarata
castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a societatii
.., considerand ca demersul acesteia de a contesta oferta sa este
introdus ,.de o persoana lipsita de interes, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016".

In justificarea acestei exceptii, intervenienta face trimitere la
deciziile definitive ale Curtii de Apel Cluj, sustinand ca ,,in conditiile in care
oferta contestatoarei a fost exclusa definitiv din procedura de atribuire, iar
legalitatea acestei masuri a fost confirmata prin hotaréri definitive ale instantei
de control judiciar, contestatoarea nu mai justificd un interes legitim actual si
concret in promovarea unei noi contestatii care tinde, in esenta, la repunerea
in discutie a unor aspecte deja transate jurisdictional.”

Fata de invocarea acestei exceptii, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)
iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, pe care o va admite.
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In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de cele
precizate de catre Curtea de Apel Bucuresti in considerentele Deciziei
civile nr. ..., definitiva, respectiv:

,Prin Hotardrea Intermediara nr. ... Curtea de Apel Cluj a admis
pldngerea formulatd de petenta ..., cat si plangerea formulata de petenta ...,
impotriva Deciziei nr. ... din 01.07.2024 a CNSC pe care a desfiintat-o in parte,
in sensul cd a admis contestatia fonnulata de ..., precum si contestatia
formulata de petenta ... cu privire la oferta depusa de ... si in consecinta a
anulat in parte Raportul procedurii nr.17898/18.04.2024 in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.

Prin aceeasi hotardre instanta a respins cererile de interventie
inregistrate de ..., referitoare la contestatiile formulate de ... si ... si a fixat
termen pentru solutionarea contestatiei formulate de petenta ... cu privire la
oferta depusa de ... pentru data de 24.10.2024.

Pentru a pronunta aceste solutii, Curtea a retinut ca oferta ..., clasata pe
locul 1, este inacceptabila din perspectiva dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016 si ale art.137 alin. 2 lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 intrucat, pe de - o parte, ... nu a facut dovada capacitatii de
a presta activitatea de eliminare a deseurilor, inclusiv _pentru deseul din
categoria 02.02.03, ce facea parte din obiectul contractului de achizitie ce
urma a fi atribuit, fie de catre ea, fie prin intermediul unui subcontractant,
sens in care trebuia sa indice subcontractorul in cadrul ofertei sale, iar, pe de
altd parte, deoarece a depus ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Angajamentul ofertantului
de a nu subcontracta serviciile ce fac obiectul contractului.

Rezulta cd instanta a ramas investita cu solutionarea contestatiei
ofertantului de pe locul 3 ... impotriva ofertei de pe locul 2 a ..., (...)".

Prin urmare, intrucat in continutul deciziei de mai sus instanta a
retinut ca oferta ..., clasata pe locul 1, este inacceptabila din perspectiva
dispozitiilor art. 215 si ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
este evident ca aceasta din urma, la momentul actual, nu are calitatea
de persoana vatamata.

Relevante sunt urmatoarele dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1): ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3): ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in legdtura cu o procedurd de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitivd In cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.
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Asadar, potrivit acestor norme legale, pentru a se considera ca in
respectiva cauza mai subzista un interes al societatii ... oferta acesteia
nu ar trebui sa fie exclusa, in mod definitiv.

Fata de cele expuse, Consiliul reitereaza ca notiunea de ,persoana
vatamata" este definita, in mod clar, la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, perspectiva din care
oferta definitiv respinsa a contestatoarei nu mai indeplineste conditiile de
validitate solicitate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprudenta
europeana, reprezentata de cauzele C-131/16, C-100/ 2, C-689/13, C-
249/01, C-355/15 care recunoaste posibilitatea contestarii numai in
cazul in care oferta contestatoarei nu a fost anterior definitiv exclusa,
situatie in care nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.

De asemenea, CURTEA DE APEL BUCURESTI a avut un rationament
asemanator cu cele de mai sus si prin Hotararea nr. 427/2023, in
cuprinsul careia a specificat ca ,,un ofertant exclus definitiv din procedurd nu
poate dispune de o cale de atac impotriva contractului incheiat cu ofertantul
castigator (...)".

Or, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in
cauza supusa solutionarii, societatea ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, pe cale de consecinta, nu are nici un interes
legitim in formularea prezentei contestatii, oferta sa fiind exclusa
definitiv.

De altfel, societatea contestatoare, desi a cunoscut continutul
cererii de interventie, in continutul careia este invocata aceasta exceptie,
inclusiv faptul ca a avut acces total la dosarul cauzei, prin concluziile
scrise inregistrate la CNSC cu nr. 42085/08.06.206, nu a adus niciun
argument pe acest aspect.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de validitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim
in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, in considerarea celor evocate, Consiliul va admite exceptia
lipsei de interes, invocata de catre intervenienta ..., si va respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, in baza art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. 1) Cod procedura civila, Consiliul nu va mai proceda la
analiza altor exceptii si a fondului cauzei.

Insd, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, Tn principiu, cererea de interventie depusd de
catre ....

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta
..., Si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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