In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.11.2025

I. Prin contestatia nr. 291/30.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 68518/01.10.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de - administrator, impotriva raportului procedurii
14/BV25/INT/1110/24.09.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. DRDPBV/BV01/25IE/19216/24.09.2025, acte emise de catre
prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Acord-cadru 2 ani - Servicii de paza cu personal
calificat ... si Spatii de servicii ... — ...", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../23.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 14/BV25/INT/1110/24.09.2025,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DRDPBV/BV01/25/
IE/19216/24.09.2025, toate actele subsecvente si procesele-verbale, in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, respectiv ..., avand
subcontractant si tert sustinator pe ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.., In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
68646/02.10.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 14/BV25/INT/1110/24.09.2025 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. DRDPBV/BV01_25/1E/19217/24.09.2025, acte emise de
catre ... prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat

- reevaluarea ofertei ..., clasata pe locul 1, avand in vedere ca
aceasta oferta a fost, in mod nelegal declarata admisibila, deoarece
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contine un nivel scazut al cheltuielilor indirecte si o cota de profit
derizorie, care fac imposibila executarea contractului in conditii de
legalitate;

- reevaluarea ofertei ..., clasata pe locul 1, avand in vedere ca
aceasta oferta a fost, in mod nelegal, declarata admisibila, deoarece
contine un nivel scazut al cheltuielilor indirecte si o cota de profit
derizorie, care fac imposibila executarea contractului in conditii de
legalitate.

Prin cererea de interventie nr. 298/08.10.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 70535/09.10.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului:

- respingerea, ca tardive a criticilor formulate de ... cu privire la
oferta prezentata de ...;

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei nr. BV01/25/19808/
02.10.2025/nr. 14/BV25INT-1147/02.10.2025 formulata de ... cu privire
la criticile formulate impotriva ofertei depusa de ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00278] Contestatie ..._signed.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 01.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../23.10.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 8 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
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mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.978,86 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68737/02.10.2025,
... solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 69454/06.10.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211725382/1 din
02.10.2025, in valoare de 30.979,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Jiu.

Prin adresa nr. 35/1987/06.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69631/06.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii.

In ce priveste critica contestatoarei privind valoarea sporului de
noapte din cadrul ofertei prezentate de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta critica este neintemeiata conform celor ce
urmeaza:

... prin ... precizeaza ca ofertantul ... a depus, in cadrul propunerii
financiare urmatoarele:

- Formularul nr.10 - Formularul de propunere financiara, avand o
valoare a ofertei de 1.402.826,40 fara TVA;

- Centralizator valoric;

- Calcul tarif orar (26,69 lei);

- Anexele A si B la Formularul nr. 10.

In urma analiz&rii si verificdrii propunerii financiare depuse de ...,
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de clarificari in
ce priveste justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare
componenta a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare -
Calcul tarif orar, precum si justificarea faptului ca nu a mentionat nicio
suma la rubrica ,Spor de handicap” in Calculul tarifului orar,
transmitandu-i in acest sens adresa nr.
DRDPBV/BV01_251E/3144/14.02.2025, acordandu-i termen de raspuns,
online, in SEAP, pentru data de 17.02.2025.

Ofertantul ... a incarcat, in SEAP, in sectiunea specifica disponibila
in sistemul informatic, raspunsul FN/17.02.2025, in termenul stabilit in
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV_01/1E/3144/14.02.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis calculul tarifului
orar, justificarea modului de calcul/bazei legale, precum si certificate de
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incadrare in grad de handicap pentru 3 persoane angajate, extrase din
REVISAL si Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

Comisia de evaluare s-a intrunit in vederea ducerii la indeplinire a
Deciziei CNSC nr. ... si a constatat ca atat ofertele societatilor
contestatoare, cat si ofertele declarate admisibile in cadrul raportului
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025, urmeaza sa expire curand,
si drept urmare a hotaréat sa le solicite acestora prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare.

Avand in vedere prelungirea valabilitatii ofertelor celor trei
contestatori, in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. ...,
comisia de evaluare, a procedat la reevaluarea propunerilor financiare
depuse de catre societatile contestatoare, prin reanalizarea informatiilor
cuprinse in raspunsurile emise de acestia in data de 17.02.2025.

Astfel, contrar afirmatiilor formulate cu rea-credinta de catre
contestatoare, potrivit carora, in mod formal, comisia de evaluare ar fi
pus in aplicare, in mod formal, Decizia CNSC mentionata mai sus si ca
,S-ar fi multumit sa primeasca un raspuns” din partea ofertantului
declarat castigator ,fara a efectua minima verificare” cu privire la
respectarea legislatiei muncii in ceea ce priveste acordarea drepturilor
salariale agentilor de paza ce urmeaza sa presteze activitate in cadru
viitorului acord-cadru si contractelor subsecvente, comisia de evaluare a
reanalizat si a verificat atadt propunerea financiara depusa de catre
ofertantul ..., cat si raspunsul acestuia FN/17.02.2025 si a constatat
urmatoarele:

In cadrul rdspunsului FN/17.02.2025, ofertantul ... a transmis
calculul tarifului orar, cu valoarea de 26,69 lei, insotit de detalierea
modului de calcul, precum si de Certificate de incadrare in grad de
handicap si Extrase REGES pentru ..., ..., .... De asemenea, ofertantul a
transmis Declaratia 100 - luna decembrie 2024, precum si recipisa de
consemnare.

In urma reanalizdrii si verificirii acestui rdspuns, comisia de
evaluare a considerat necesara o solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01l 25/IE/15603/30.07.2025 s-au
solicitat clarificari ofertantului ... dupa cum urmeaza:

L~Avand in vedere prevederile Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare,
a procedat la reevaluarea propunerii financiare depuse de catre Dvs., prin
reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025.

In baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti un extras din Contractul Colectiv de Munca aferent anului 2024,
precum si un extras din Contractul Individual de Munca al agentilor de paza
propusi sa efectueze serviciul aferent prezentei proceduri de achizitie, din care
sa reiasa ca sporul de weekend acordat acestor salariati este de 1 leu/luna/
salariat (astfel cum rezultd din modul Dvs. de calcul al acestui spor), avand in
vedere prevederile art. 137 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
republicat.
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Raspunsul la solicitarile de clarificari va fi postat online pe SEAP la
sectiunea Solicitari de Clarificari/intrebari/Comunicari semnat cu semndatura
electronica extinsa de persoana Iimputernicita conform Formularului
«imputernicire».

Termen de raspuns online in SEAP: 01.08.2025".

Ofertantul ... a transmis raspunsul FN/01.08.2025, semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, n termenul stabilit in solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV__01 /IE/15603/30.07.2025, si anume Iin data de
01.08.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis urmatoarele
documente:

- Extras din Contractul Colectiv de Munca pe anii 2022-2024;

- Contracte individuale de munca pentru urmatorii agenti de
SECUNate: ..., «ouf ory vinp cinp cinp enp g g g g g g e e

In urma analizarii si verificarii acestui raspuns, comisia de evaluare
a considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare, iar prin adresa nr.
DRDPBV/BVO 1_25/1E/16406/11.08.2025 i-a solicitat clarificari
ofertantului ... dupa cum urmeaza:

.In urma analizdrii si verificdrii rdspunsului Dvs. FN/01.08.2025 la
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/15603/30.07.2025, comisia
de evaluare, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitd sa transmiteti
urmatoarele documente:

1. dovada inregistrarii la ITM a Contractului Colectiv de Munca pe anii
2022-2024.

2. Declaratia 100 privind creanta fiscala 810 - Varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, aferenta lunii octombrie
2024 (pentru luna anterioara depunerii ofertei)

3. Recipisa emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei

Raspunsul la solicitarile de clarificari va fi postat online pe SEAP la
sectiunea Solicitari de Clarificari/intrebari/Comunicari semnat cu semndatura
electronica extinsa de persoana Iimputernicita conform Formularului
«imputernicire».

Termen de raspuns online in SEAP: 12.08.2025".

Ofertantul ... a transmis raspunsul FN/13.08.2025, semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, n termenul stabilit in solicitarea de clarificari nr.
DRDPABV/BV_Ol/IE/164O6/11.08.2025, si anume in data de 12.08.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis urmatoarele
documente:

- Adresa nr. 7150/RG/18.08.2022 emisa de Inspectoratul Teritorial
de Munca Vaslui, care confirma inregistrarea Contractului Colectiv de
Munca in data de 18.08.2022;
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- Declaratia 100 privind creanta fiscala 810 - Varsaminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, aferenta
lunii octombrie 2024 (pentru luna anterioara depunerii ofertei);

- Recipisa emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei.

In urma analizarii si verificarii acestui raspuns, comisia de evaluare
a considerat ca nu sunt necesare clarificari suplimentare si a declarat
admisibila oferta depusa de ...

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a
dus la indeplinire prevederile Deciziei CNSC nr. ..., procedand la
reevaluarea propunerii financiare depuse de catre ..., prin reanalizarea
informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, precum
si urmatoarele aferente etapei de reevaluare si a constatat, in mod
intemeiat, faptul ca propunerea financiara prezentata este in
concordanta atat cu cerintele documentatiei de atribuire precum si cu
dispozitiile legale in materie, cu respectarea legislatiei muncii in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale agentilor de paza.

Prin HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stabilit:

JArt. 1 - incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.”

Drept urmare, incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul minim pe
economie garantat in plata este de 3.700 lei lunar.

Conform ofertei prezentate de ofertantul ... - sporul de noapte
calculat de acesta este de 0,917 lei/ora.
Astfel, ofertantul ... a hotarat, in ce priveste sporul de noapte, ca

salariatii acestuia sa beneficieze de un program redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza - potrivit dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Modalitatea de calcul - conform programului de lucru aprobat de
structura sa de securitate este urmatoarea:

1 ora libera platita x 365 zile x 22,024 lei/ora = 8.038,76
lei/an/post

8.038,76 lei: 12 luni: 730 ore/post/luna - 0,917 lei/ora.

In ce priveste sporul pentru sarbatori legale acordat de
ofertantul ..., autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este de
1,025 lei/ora (17 zile/an), iar sporul pentru repausul saptamanal este de
0,006 lei/ora (1 leu/luna/salariat : 168 ore/ag/luna).

Drept urmare, comisia de evaluare a retinut ca, in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
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fundamentarea economica a tarifului orar minim prezentat de
ofertantul ..., respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2024.

3. In ce priveste critica contestatoarei privind asa-zisa nedepunere
de catre ofertantul ... a documentelor suport DUAE pentru
subcontractantul si tertul sustinator ..., ... prin ... precizeaza ca aceasta
critica este neintemeiata conform celor ce urmeaza:

Autoritatea contractanta sustine ca si aceasta critica este formulata
cu rea-credinta de catre contestatoare, fara a avea un fundament real,
avand scopul de a tergiversa incheierea acordului-cadru de catre
autoritatea contractanta cu ofertantul declarat castigator, impunandu-se
sanctionarea contestatoarei.

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal final privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nr. 14/BV25/INT/1107/
24.09.2025, ofertantul ... a transmis documentele suport DUAE, atat
pentru ..., cat si pentru subcontractantul si tertul sustinator ....

Astfel, pentru subcontractantul si tertul sustinator ..., au fost
depuse urmatoarele documente:

- Certificatul de cazier judiciar pentru ... nr. 45903242/21.07.2025;

- Certificatul de cazier judiciar pentru ... nr. H1297144/18.03.2025;

- Certificatul de cazier judiciar pentru ... nr. 45843135/14.07.2025;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 13715156/04.08.2025 - ANAF
-Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP Bucuresti;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
438249/06.08.2025 - Serviciul Public Finante - Sector 3 Bucuresti;

- Declaratia pe proprie raspundere FN/29.08.2025 cu privire la
faptul ca societatea ... si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor, contributiilor la Bugetul general consolidat datorate pentru
sediile secundare/punctele de lucru mentionate 1in Certificatul
Constatator emis de O.N.R.C.

- Certificatul de cazier fiscal nr. 159004001/29.08.2025, din care
reiese ca nu are fapte inscrise in cazierul fiscal, comisia de evaluare
constatand ca este indeplinita cerinta autoritatii contractante;

- Certificatul constatator nr. 3120577/04.09.2025 pentru ...;

- Contractul de servicii subsecvent nr. 313/20.06.2023, incheiat
intre Judetul Tulcea - Consiliul Judetean Tulcea si ..., insotit de facturile
aferente;

- Documentul constatator nr. 31584/18.09.2024 emis de Consiliul
Judetean Tulcea, care confirma indeplinirea, in mod corespunzator, a
Contractului subsecvent nr. 313/20.06.2023;

- Certificatul nr. 09/RSC01463/0001/RO - SR EN ISO 9001:2015,
avand data expirarii: 15.06.2026;

Pagina 7 din 40



- Acordul de subcontractare nr. 538/22.11.2024, cu mentionarea
procentului de 50% din valoarea totala a serviciilor ofertate;

- Formularul DUAE depus de ... si revizuit in ceea ce priveste
proportia de subcontractare, inclusiv alte documente care se regasesc
mentionate in cuprinsul procesului-verbal.

In urma verificarii documentelor - suport depuse de ..., in
sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a constatat
indeplinirea cerintelor de calificare.

In ce priveste subcontractantul si tertul sustinator ..., ... prin ...
precizeaza ca ofertantul ... a transmis Formularul nr. 2 - Angajamentul
ferm privind indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului ... din care reiese sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-
experienta similara, din care rezulta modul efectiv pentru care tertul
sustindator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
indicdnd resursele umane, tehnice, materiale etc, pe care tertul le va
mobiliza pentru indeplinirea acordului contractual ce face obiectul
prezentei proceduri, din documentele prezentate rezultand ca tertul
detine toate resursele invocate ca element de sustinere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a reevaluat oferta depusa
de ..., in mod legal, contrar afirmatiilor eronate ale contestatoarei, si nu
a incalcat principiul tratamentului egal, toti ofertantii participanti la
procedura de achizitie beneficiind de acelasi tratament din partea
autoritatii contractante, care a respectat, cu strictete, toate principiile
achizitiei prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, verificand daca ofertantii, in cadrul ofertei prezentate, au
respectat toate obligatile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Asadar, fata de toate cele prezentate, ... prin ... considera ca a
reevaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu ofertele, drept
pentru care solicita respingerea tuturor criticilor si petitelor formulate de
contestatoare ca netemeinice.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/1E/20163/06.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 70582/09.10.2025, autoritatea contractanta
a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei inregistrate la CNSC
sub nr. 68737/02.10.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 29.10.2025.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 27.10.2025 la sediul
institutiei si, iIn urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 310/28.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
75844/29.10.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
contestatoarea a constatat urmatoarele neconformitati in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul 1:

1. ... nu a inclus in cadrul tarifului ofertat toate costurile pentru cei
0,18 agenti suplimentari, agenti ce trebuie platiti cu salariul, sporul
pentru sarbatori legale si indemnizatia pentru concediul de odihna,
astfel:

- salariul: 22,024 lei/ora;

- spor pentru sarbatori legale: 17 zile x 24 ore x 22,024 lei/ora:
8760 ore = 1,02 lei/or3;

- concediul de odihna: 3700 lei/an: 12 luni: 168 ore = 1,83 lei/ora.

Total: 22,024 + 1,02 + 1,83 = 24,88 lei/ora pentru cei 0,18 agenti
de paza suplimentari.

0,18 agenti suplimentari x 24,88 lei/ora (salariul + sporuri) x 168
ore / luna x 24 luni : 737 zile (inclusiv zile CO pt. 0,18 ag x 20 zile x 2
ani) : 24 ore ore/zi = 1,02 lei/ora;

Astfel, sporul de noapte calculat prin acordarea unei ore libere este
de 1,02 lei/ora;

Insa, ... a calculat sporul de noapte doar prin acordarea salariului
minim si a concediului de odihna, fara a acorda celor 0,18 agenti
suplimentari si sporul pentru zilele de sarbatoare legala, astfel:

Denumire Spor % Valoare | Tarif orar
lei

Salariul 3700 lei pe luna / 168.00 | 100% 3700 22,024

ore pe luna = 22.024 lei pe ora

Spor ore de noapte 1 ora libera 154,05 0,917

0,18 agenti suplimentari x 22,024 lei/ora salariul minim x 168
ore/luna x 24 luni : 730 zile : 24 ore ore/zi = 0,917 lei/ora;

Orice cost mai mic decat 1,02 lei/ora pentru sporul de noapte nu
include toate costurile mentionate mai sus si nu respecta prevederile
Codului Muncii in ceea ce priveste acordarea sporului de noapte.

Dupa cum se poate observa, pentru cei 0,18 agenti suplimentari, ...
a inclus in cadrul tarifului ofertat doar salariul minim fara a include si
valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala..

2. Contestatoarea mai arata ca agentii de paza propusi de primul
ofertant nu au domiciliul in zona unde urmeaza a se presta serviciile de
paza, iar ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat costurile cu transportul, cazarea si diurna pentru toti
agentii de paza ce urmeaza a se deplasa de la si la domiciliu pana la
obiective si retur pentru toata durata acordului-cadru de 36 luni.

Pagina 9 din 40




Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ... a constatat faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat 15 agenti de paza cu domiciliul in
judetele Galati si Bacau, pe care ii enumera intr-un tabel.

Distanta de la Galati la obiectivele autoritatii contractante situate in
Sfantu Gheorghe depaseste 50 km, respectiv este vorba de 245 km pe
traseu.

Distanta de la Bacau la obiectivele autoritatii contractante situate in
Sfantu Gheorghe depaseste 50 km, respectiv este vorba de 156 km pe
traseu.

Pentru a respecta norma de lucru de 168 ore/luna stabilita prin HG
nr. 598/2024, un agent de paza poate executa 14 ture/luna de 12 ore
(14 ture x 12 ore=168ore/luna).

Or, un traseu dus-intors Galati - Sfantu Gheorghe are un cost de
220,50 lei x 14 trasee/luna = 3087 lei : 168 ore/lunda/agent = 18,38
lei/ora.

De asemenea, un traseu dus-intors Bacau - Sfantu Gheorghe are
un cost de 140,4 lei x 14 trasee/luna=1965,60 lei : 168 ore/luna/agent
=11,70 lei/ora.

Or, in cadrul propunerii financiare, ofertantul clasat pe primul loc a
inclus cheltuieli indirecte in valoare de 9,65 lei/luna/agent, valoare care
nu include costurile cu transportul de 18,38 lei/ora pentru agentii
domiciliati in judetul Galati si nici de 11,70 lei/ora pentru agentii
domiciliati in judetul Bacau.

In opinia sa, tariful ofertat de primul participant nu include costurile
cu detasarea agentilor de paza, in prezent, costul cu diurna fiind de 57,5
lei/zi/agent.

Asadar, pretul ofertat de primul participant nu include toate
costurile necesare executarii contractului de achizitie publica.

3. Contestatoarea mai arata ca tertul ... nu a prezentat documente
din care sa rezulte modul efectiv, prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente ce trebuia sa
devina anexe la angajamentul ferm.

. a prezentat un angajament formal privind experienta similara,
fara a demonstra modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, relevante in acest sens
fiind Deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. ... din 18.11.2025, Consiliul a aplicat dispozitiile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

II. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00279] Contestatie ..._signed.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 02.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../23.10.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 13 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.978,86 lei.

Prin adresa nr. 35/1992/07.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69985/07.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... prin ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., avand in vedere ca oferta acestuia
este clasata pe locul III, si, pe cale de consecinta, solicita admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei ca lipsita de interes - conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea solicitarii sale, ... prin ... invedereaza urmatoarele:

Astfel cum reiese din cuprinsul raportului procedurii nr. 14/BV25/
INT/1110 din data de 24.09.2025, oferta contestatoarei ... este clasata
pe locul III, cu un punctaj total de 98,18 de puncte (10 puncte -
componenta tehnica si 88,18 puncte - componenta financiara).

Ofertele prezentate de cei doi ofertanti care fac obiectul contestatiei
.., respectiv cea depusa de ... s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj
total de 100,00 puncte si o valoare de 1.402.826,40 lei fara TVA, iar
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 99,97

de puncte (10 puncte - componenta tehnica si 89,97 puncte -
componenta financiara).
Prin urmare, interesul ... fata de rezultatul procedurii de atribuire

pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale
interesului, si anume ca acesta sa fie actual, criticile vizand atat oferta
castigatoare dar si oferta clasata pe locul II aflate inaintea ofertantului
contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In opinia sa, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care
aceasta a fost clasata pe locul III.

In considerentele Deciziei Civile nr. 6243/2012 pronuntatda de
Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, instanta a mentionat ca
interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
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rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit
prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual)
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Precizam ca simpla solicitare de anulare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor aflate in clasament in fata ofertei contestatoarei nu este
in masura sa justifice interesul petentei din perspectiva Directivei 89/665 si
implicit a Legii nr. 101/2016.

Drept urmare, pentru toate motivele de fapt si de drept invocate
mai sus, ... prin ... solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de ... ca lipsita de interes.

2. In ce priveste critica ..., potrivit careia oferta depusa de ..., ar
prevede un cost cu cheltuieli indirecte care fac imposibila realizarea
contractului, oferta continand si un profit derizoriu, nejustificat de
scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica este
neintemeiata conform celor ce urmeaza:

prin ... arata ca ofertantul ... a depus, in cadrul propunerii
financiare urmatoarele:

- Formularul nr.10 - Formularul de propunere financiara, avand o
valoare a ofertei de 1.402.826,40 fara TVA;

- Centralizator valoric;

- Calcul tarif orar (26,69 lei);

- Anexele A si B la Formularul nr. 10.

In urma analizérii si verificdrii propunerii financiare depuse de ...,
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de clarificari in
ce priveste justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare
componenta a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare -
Calcul tarif orar, precum si justificarea faptului ca nu a mentionat nicio
suma la rubrica ,Spor de handicap” in Calculul tarifului orar,
transmitandu-i in acest sens adresa nr. DRDPBV/BV01_25IE/
3144/14.02.2025, acordandu-i termen de raspuns, online, in SEAP,
pentru data de 17.02.2025.

Ofertantul ... a incarcat, in SEAP, in sectiunea specifica disponibila
in sistemul informatic, raspunsul FN/17.02.2025, in termenul stabilit in
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV_01/ 1E/3144/14.02.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis calculul tarifului
orar, justificarea modului de calcul/bazei legale, precum si certificate de
incadrare in grad de handicap pentru 3 persoane angajate, extrase din
REVISAL si Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

Comisia de evaluare s-a intrunit in vederea ducerii la indeplinire a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si a constatat ca atat ofertele societatilor
contestatoare, cat si ofertele declarate admisibile in cadrul raportului
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025, urmeaza sa expire curand,
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si drept urmare a hotarat sa le solicite acestora prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare.

Avand in vedere prelungirea valabilitatii ofertelor celor trei
contestatori, in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. ...,
comisia de evaluare, a procedat la reevaluarea propunerilor financiare
depuse de catre societatile contestatoare, prin reanalizarea informatiilor
cuprinse in raspunsurile emise de acestia in data de 17.02.2025.

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat si a verificat atéat
propunerea financiara depusa de catre ofertantul ..., cat si raspunsul
acestuia FN/17.02.2025, precum si celelalte raspunsuri si a declarat
admisibila oferta depusa de ....

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a
dus la indeplinire prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. ..., procedand la
reevaluarea propunerii financiare depuse de catre ..., prin reanalizarea
informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, precum
si urmatoarele aferente etapei de reevaluare si a constatat, in mod
intemeiat, faptul ca propunerea financiara prezentata de ... este in
concordanta atat cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si cu
dispozitiile legale in materie, cu respectarea legislatiei muncii in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale agentilor de paza.

Prin HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stabilit:

JArt. 1 - Incepédnd cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.”

Drept urmare, incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul minim pe
economie garantat in plata este de 3.700 lei lunar.

Conform ofertei prezentate de ofertantul ..., acesta a stabilit pentru
cheltuieli indirecte (alte sporuri, uniforma, logistica, telefoane, statii,
echipaje, combustibil, asigurari, personal Tesa, etc.) suma de 0,058
lei/ora, respectiv 9,65 lei.

De asemenea, in ce priveste profitul, ofertantul ... a prevazut in
oferta sa un profit de 0,01 lei/ora, respectiv de 1,68 lei.

Contestatoarea a precizat faptul ca, potrivit Sectiunii 6 - Cerinte
obligatorii de indeplinit din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa
prezinte in oferta lor lista mijloacelor proprii de interventie si sa asigure
dotarile minime prevazute de lege (baston de cauciuc sau tonfa,
pulverizator cu gaze iritante lacrimogene de capacitate mica, fluier,
lanterna, telefon de serviciu, vesta reflectorizata), insa omite faptul c3,
potrivit Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare, trebuie sa reevalueze
doar propunerile financiare depuse de catre societatile contestatoare,
prin reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsurile emise de acestia
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in data de 17.02.2025, nu si propunerile tehnice care cuprind cele
mentionate in caietul de sarcini.

In acest sens, practica C.N.S.C. este constanta in sensul ca atata
timp cat in documentatia de atribuire si in legislatia contabila nu exista o
dispozitie imperativa care sa stabileasca un nivel minim sau maxim al
cheltuielilor indirecte sau profitului, procentele acestora este lasat la
latitudinea ofertantilor care trebuie sa le stabileasca in functie de
analizele proprii.

Astfel, procentul cheltuielilor indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al ofertantului, altele decat cele care fac obiectul
cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui agent
economic / ofertant. Modul de calcul al acestui procent se reglementeaza
prin proceduri proprii, interne ale societatii/ofertantului, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera critica ... privind
procentul mic al cheltuielilor indirecte sau al profitului nefondata,
ofertantul ... avand optiunea proprie de a stabili aceste procente.

Cu privire la cheltuielile indirecte, ... prin ... considera aceste critici
ca fiind neintemeiate, deoarece, toate aceste costuri cu privire la
echipamentul obligatoriu, mijloacele de autoaparare, cheltuieli indirecte
ce includ si cheltuielile cu TESA si cu asigurarea generala de raspundere
civila a societatii, ce deriva din executarea serviciilor de paza, au fost
cuprinse de ofertant in propunerea financiara, fiind detaliate in urma
solicitarii de clarificari.

Potrivit Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei:

»,A. Ofertantul va elabora propunerea financiard, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret/tarif, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incdt sd respecte
dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe
economie.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate serviciile
ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ..., prin
propunerea financiara depusa, a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor
avute in vedere la formarea pretului, respectand prevederile
documentatiei de atribuire si cadrul legal, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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prin ... sustine ca a procedat corect, analizand justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una serioasa, reala, ferma si acopera toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de ... este sustenabild, legal constituita, conform
Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003
actualizata si HG nr. 301/2012, Legea nr. 98/2016 si ca respecta,
intrutotul, atat legislatia in materie, cat si cerintele autoritatii
contractante.

Or, simpla declaratie a contestatoarei privind asa-zisul cost cu
cheltuielile indirecte care ar face imposibila realizarea contractului si asa-
zisul profit derizoriu, nejustificat de scazut, in lipsa oricarei probe, nu
este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
acesta cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta in cadrul
procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea cheltuielilor
directe si indirecte pe care le implica executia contractului in cauza.

prin ... precizeaza ca scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata Consiliului, in calitate de
organism administrativ-jurisdictional, in speta, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase
la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea. In fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii,
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, ... prin ... precizeaza ca, in conformitate cu art.
12 alin. (1) Cod procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu bund-credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”.
or, in cazul de fata, contestatoarea nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea criticilor in discutie.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integram” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.
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Altfel spus, In sustinerea contestatiei ... avea obligatia pe de-o
parte de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost respectate
in constituirea pretului ofertat si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 Cod procedura civila potrivit carora: ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cod procedura civila poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Legiuitorul stabileste printre atributiile comisiei de evaluare si cele
de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din Anexa la
HG nr. 395/2016, atributii indeplinite, in totalitate, de comisia de
evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca legea nu impune
ofertantilor cote de profit sau intervale de cote de profit. Fiecare
societate este libera sa fisi stabileasca profitul pentru o anumita
activitate, cotele de profit previzionate putand fi diferite de la o activitate
la alta si, mai mult decat atat, in anumite situatii economice un operator
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poate chiar accepta si contracte cu profit minim (de exemplu in cazul in
care urmareste sa-si mentina angajatii in perioadele fara activitate sau
cu activitate redusa ori lipsa totala de activitate ar genera pierderi mai
mari).

Profitul unui operator economic este aferent intregii activitati care
urmeaza a fi efectuata, iar o solicitare de a justifica nivelul profitului
previzionat ar fi nelegala.

Valoarea profitului nu poate fi considerata un pret care sa nu fie
rezultatul liberei concurente, ci reprezintda o cotatie care este proprie
fiecarui ofertant.

Profitul reprezinta castigul prognozat, in mod liber, conform
propriei vointe, de catre un anumit operator economic, ca urmare a unei
activitati si prin urmare profitul nu este un element de pret cu privire la
care autoritatea contractanta sa poata solicita justificare de pret.

Un alt aspect subliniat de ... prin ... este ca propunerea financiara a
contestatoarei (cheltuieli indirecte - 0,40 lei/ora, profit - 0,40 lei/ora) se
incadreaza in aceeasi categorie ca cea desemnata castigatoare, asadar,
afirmatiile sale, potrivit carora o oferta care contine un profit de 0,01 lei
»pune la indoiala insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a contractului de
catre ofertantul in cauza", nu se sustin.

Contestatoarea ar fi trebuit sa justifice faptul ca diferenta dintre
valoarea profitului inscris in propria oferta si cea desemnata
castigatoare, 0,40 lei/ora si respectiv 0,01 lei/ora, este semnificativa si
absolut necesara pentru executarea corespunzatoare si in bune conditii a
acordului-cadru/contractelor subsecvente ce se vor incheia.

In concluzie, o oferta care contine o valoare mai mica a profitului
nu declanseaza automat o obligatie a autoritatii contractante de
solicitare de clarificari, deoarece profitul nu reprezinta un element de
pret, iar pe de alta parte, contestarea cu buna credinta a pretului ofertat
de alt participant impune si raportarea la pretul propriei oferte.

Asadar, masura autoritatii contractante de a considera oferta
depusa de ... ca fiind admisibila si acceptabila si, de asemenea,
castigatoare, este una legala si temeinica, motiv pentru care, contestatia
formulata ... trebuie respinsa.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca a analizat temeinic
aceasta oferta, fiind demonstrata legalitatea acesteia prin documentele
depuse in cadrul ofertei, astfel incat, solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Drept urmare, comisia de evaluare a retinut ca, in conformitate cu
dispozitile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a tarifului orar minim prezentat de
ofertantul ... respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2024.
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3. In ce priveste critica contestatoarei, potrivit cireia oferta depus3
de ..., ar prevede un cost cu cheltuieli indirecte care fac imposibila
realizarea contractului, oferta continand si un profit derizoriu, nejustificat

de scazut, ... prin ... precizeaza ca aceasta critica este neintemeiata,
conform celor ce urmeaza:
Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a depus, in cadrul

propunerii financiare urmatoarele: Formularul nr. 10 - Formularul de
propunere financiara, avand o valoare a ofertei de 1.403.352,00 fara
TVA; Centralizator valoric; Calcul tarif orar (26,70 lei); Anexele A si B la
Formularul nr. 10; Declaratia 100 (ANAF) privind obligatiile de plata la
bugetul de stat; Index de incarcare (recipisa); Situatia recapitulativa
01.09.2024-30.09.2024 Salariati

In urma analiz&rii si verificdrii propunerii financiare depuse de ...
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de clarificari in
ce priveste justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare
componenta a tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare -
Calcul tarif orar, transmitandu-i in acest sens adresa nr.
DRDPBV/BV01_25IE/ 3145/14.02.2025, acordandu-i termen de raspuns,
online, in SEAP, pentru data de 17.02.2025.

Ofertantul ... a incarcat, in SEAP, in sectiunea specifica disponibila
in sistemul informatic, raspunsul FN/17.02.2025, in termenul stabilit in
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV7BV_01/iE/3145/14.02.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis calculul tarifului
orar, la care a adaugat o coloana care cuprinde justificarea modului de
calcul.

Comisia de evaluare s-a intrunit in vederea ducerii la indeplinire a
Deciziei C.N.S.C. nr. ... si a constatat ca atat ofertele societatilor
contestatoare, cat si ofertele declarate admisibile in cadrul raportului
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025, urmeaza sa expire curand,
si drept urmare a hotarat sa le solicite acestora prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare.

Avand 1in vedere prelungirea valabilitatii ofertelor celor trei
contestatori, in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr.
1751/C6/ 1562, 1563, 1568 din 24.06.2025, comisia de evaluare, a
procedat la reevaluarea propunerilor financiare depuse de catre
societatile contestatoare, prin reanalizarea informatiilor cuprinse in
raspunsurile emise de acestia in data de 17.02.2025.

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat si a verificat atéat
propunerea financiara depusa de catre ofertantul ..., cat si raspunsul
acestuia FN/17.02.2025, precum si celelalte raspunsuri si a declarat
admisibila oferta depusa de ....

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a
dus la indeplinire prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. ..., procedand la
reevaluarea propunerii financiare depuse de catre ..., prin reanalizarea
informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, precum

Pagina 18 din 40



si urmatoarele aferente etapei de reevaluare si a constatat, in mod
intemeiat, faptul ca propunerea financiara prezentata de ..., este in
concordanta atat cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si cu
dispozitiile legale in materie, cu respectarea legislatiei muncii in ceea ce
priveste acordarea drepturilor salariale agentilor de paza.

Prin HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024, pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stabilit:

JArt. 1 - incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ ora.”

Drept urmare, incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul minim pe
economie garantat in plata este de 3.700 lei lunar.

Conform ofertei prezentate de ofertantul ..., acesta a stabilit pentru
cheltuieli indirecte (alte sporuri, uniforma, logistica, telefoane, statii,
echipaje, combustibil, asigurari, personal Tesa, etc.) suma de 0,11
lei/ora, respectiv 18,00 lei.

De asemenea, in ce priveste profitul, ofertantul ... a prevazut in
oferta sa un profit de 0,01 lei/ora, respectiv de 2,00 lei.

Contestatoarea a precizat faptul ca, potrivit Sectiunii 6 - Cerinte
obligatorii de indeplinit din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa
prezinte in oferta lor lista mijloacelor proprii de interventie si sa asigure
dotarile minime prevazute de lege (baston de cauciuc sau tonfa,
pulverizator cu gaze iritante lacrimogene de capacitate mica, fluier,
lanterna, telefon de serviciu, vesta reflectorizata), insa omite faptul ca,
potrivit Deciziei CNSC nr. 1751/06/ 1562,1563,1568 din 24.06.2025,
comisia de evaluare, trebuie sa reevalueze doar propunerile financiare
depuse de catre societatile contestatoare, prin reanalizarea informatiilor
cuprinse in raspunsurile emise de acestia in data de 17.02.2025, nu si
propunerile tehnice care cuprind cele mentionate in caietul de sarcini.

In acest sens, practica C.N.S.C. este constanta in sensul ca atata
timp cat in documentatia de atribuire si in legislatia contabila nu exista o
dispozitie imperativa care sa stabileasca un nivel minim sau maxim al
cheltuielilor indirecte sau profitului, procentele acestora este lasat la
latitudinea ofertantilor care trebuie sa le stabileasca in functie de
analizele proprii.

Astfel, procentul cheltuielilor indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al ofertantului, altele decat cele care fac obiectul
cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui agent
economic/ ofertant. Modul de calcul al acestui procent se reglementeaza
prin proceduri proprii, interne ale societatii/ofertantului, cheia de
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repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Drept urmare, critica contestatoarei privind procentul mic al
cheltuielilor indirecte sau al profitului este nefondata, ofertantul ... avand
optiunea proprie de a stabili aceste procente.

Cu privire la cheltuielile indirecte, ... prin ... considera aceste critici
ca fiind neintemeiate, deoarece, toate aceste costuri cu privire la
echipamentul obligatoriu, mijloacele de autoaparare, cheltuieli indirecte
ce includ si cheltuielile cu TESA si cu asigurarea generala de raspundere
civila a societatii, ce deriva din executarea serviciilor de paza, au fost
cuprinse de ofertant in propunerea financiara, fiind detaliate in urma
solicitarii de clarificari.

Potrivit Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei:

»A. Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret/tarif, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incdt sd respecte
dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe
economie.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate serviciile
ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ..., prin
propunerea financiara depusa, a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor
avute in vedere Ila formarea pretului, respectdand prevederile
documentatiei de atribuire si cadrul legal, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

prin ... opineaza ca a procedat corect, analizdnd justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta
depusa de ... este una serioasa, reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de ... este sustenabild, legal constituita, conform
Legii nr. 53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003
actualizata si HG nr. 301/2012, Legea nr. 98/2016 si ca respecta,
intrutotul, atat legislatia Tn materie, cat si cerintele autoritatii
contractante.

Simpla declaratie a contestatoarei privind asa-zisul cost cu
cheltuielile indirecte care ar face imposibila realizarea contractului si asa-
zisul profit derizoriu, nejustificat de scazut, in lipsa oricarei probe, nu
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este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
acesta cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta in cadrul
procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea cheltuielilor
directe si indirecte pe care le implica executia contractului in cauza.

prin ... precizeaza ca scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata Consiliului, in calitate de
organism administrativ-jurisdictional, in speta, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase
la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii,
potrivit caruia judecata are loc 1in limitele sesizarii, altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) Cod procedura civila, , (1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale
altei parti”; or, in cazul de fata, contestatoarea nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea criticilor in discutie.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei ... avea obligatia pe de-o
parte de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost respectate
in constituirea pretului ofertat si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 Cod procedura civila potrivit carora: , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, ... prin ... precizeaza faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
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este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cod procedura civila poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Legiuitorul stabileste printre atributiile comisiei de evaluare si cele
de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din Anexa la HG nr. 395/2016, atributii indeplinite, in totalitate, de
comisia de evaluare.

... prin ... subliniaza faptul ca legea nu impune ofertantilor cote de
profit sau intervale de cote de profit.

Fiecare societate este libera sa isi stabileasca profitul pentru o
anumita activitate, cotele de profit previzionate putand fi diferite de la o
activitate la alta si, mai mult decat atat, in anumite situatii economice un
operator poate chiar accepta si contracte cu profit minim (de exemplu in
cazul in care urmareste sa-si mentina angajatii in perioadele fara
activitate sau cu activitate redusa ori lipsa totala de activitate ar genera
pierderi mai mari).

Profitul unui operator economic este aferent intregii activitati care
urmeaza a fi efectuatd, iar o solicitare de a justifica nivelul profitului
previzionat ar fi nelegala.

Valoarea profitului nu poate fi considerata un pret care sa nu fie
rezultatul liberei concurente, ci reprezinta o cotatie care este proprie
fiecarui ofertant.

Profitul reprezinta castigul prognozat in mod liber, conform propriei
vointe, de catre un anumit operator economic, ca urmare a unei activitati
si prin urmare profitul nu este un element de pret cu privire la care
autoritatea contractanta sa poata solicita justificare de pret.
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Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
propunerea financiara a contestatoarei (cheltuieli indirecte - 0,40 lei/or3,
profit - 0,40 lei/ora) se incadreaza in aceeasi categorie cu cea depusa de
..., asadar, afirmatiile sale potrivit carora o oferta care contine un profit
de 0,01 lei ,pune la indoiala insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a
contractului de catre ofertantul in cauza”, nu se sustin.

Or, contestatoarea ar fi trebuit sa justifice faptul ca diferenta dintre
valoarea profitului inscris in propria oferta si cea depusa de ..., 0,40
lei/ora si respectiv 0,01 lei/ora, este semnificativa si absolut necesara
pentru executarea corespunzatoare si in bune conditii a acordului-
cadru/contractelor subsecvente ce se vor incheia.

In concluzie, o oferta care contine o valoare mai mica a profitului
nu declanseaza automat o obligatie a autoritatii contractante de
solicitare de clarificari, deoarece profitul nu reprezinta un element de
pret, iar pe de alta parte, contestarea cu buna credinta a pretului ofertat
de alt participant impune si raportarea la pretul propriei oferte.

Asadar, ... prin ... opineaza ca masura de a considera oferta
depusa de ..., ca fiind admisibila si acceptabila, este una legala si
temeinica, motiv pentru care, contestatia formulata de ... trebuie
respinsa.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta oferta a fost
analizata temeinic, fiind demonstrata legalitatea acesteia prin
documentele depuse in cadrul ofertei, astfel incat, solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Drept urmare, comisia de evaluare a retinut ca, in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a tarifului orar minim prezentat de
ofertantul ..., respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2024.

... prin ... subliniaza aptul ca a reevaluat oferta depusa atat de ...,
cat si de ..., in mod legal, contrar afirmatiilor eronate ale contestatoarei
si nu a incalcat principiul tratamentului egal, toti ofertantii participanti la
procedura de achizitie beneficiind de acelasi tratament din partea
autoritatii contractante, care a respectat, cu strictete toate principiile
achizitiei prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, verificand daca ofertantii, in cadrul ofertei prezentate, au
respectat toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Asadar, fata de toate cele prezentate, ... prin ... considera ca, a
reevaluat in mod corect, transparent si nediscriminatoriu ofertele, drept
pentru care solicita respingerea tuturor criticilor si petitelor formulate de
contestatoare ca netemeinice.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 70215/08.10.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211735114/1 din
06.10.2025, in valoare de 30.979,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures.

Prin cererea de interventie nr. 298/08.10.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 70535/09.10.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, ca tardive a criticilor formulate de ... cu privire la
oferta prezentata de ...;

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei nr. BV01/25/19808/
02.10.2025/ nr. 14/BV25INT-1147/02.10.2025 formulata de ... cu
privire la criticile formulate impotriva ofertei depusa de ....

solicita respingerea, ca fiind tardive criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta sa, deoarece in litigiul ce a facut

obiectul Dosarului nr. 1568/2025, ... nu a formulat critici in ceea ce
priveste oferta depusa de intervenienta, asa cum ... a formulat critici
impotriva ofertei prezentata de ..., prin Decizia nr. ..., Consiliul stabilind

urmatoarele aspecte:

,De asemenea, Consiliul va respinge si criticile intervenientei ..., din
cuprinsul adresei nr. 153/12.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31276/14,05.2025, potrivit carora societatea ... «nu a justificat cum achita ora
suplimentara cerlulilat agent de paza care presteaza activitate de paza in
momentul in care agentul de noapte beneficiazd de liber», intrucat in anexa
mai sus mentionata se regasesc informatiile necesare, care insa nu au fost
analizate de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara. Totodata, Consiliul are in vedere cd in anexa raspunsului respectiv,
societatea contestatoare a prezentat si certificatele de incadrare in grad de
handicap, pentru un numar de 4 (patru) persoane”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de ... cu
privire la respingerea ofertei prezentata de societatea in cauza:

.In aceste conditii, Consiliul constata ca nici in acest caz procesul de
evaluare a propunerii financiare a contestatoarei nu s-a finalizat in limitele
desprinse din interpretarea prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care va admite prezenta contestatie si va anula raportul
procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea care priveste evaluarea
propunerii financiare apartindnd societatii ..., inclusiv adresa de comunicare nr.
8533/25.04.2025 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare in cauza, cu reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in
data de 17.02.2025, cu respectarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, mai sus invocate.”

Ca atare, ... sustine ca in acest moment orice critica formulata
de ... cu privire la oferta sa este tardiva, intrucat contestatoarea in cauza
avea obligatia de a formula critici cu privire la oferta prezentata de
intervenienta inca de la primul raport al procedurii, avand nr.
37/BV25/INT/482/25.04.2025, publicat in SEAP la data de 25.04.2025,
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insa, contestatoarea a ramas in pasivitate peste 5 luni, situatie in care,
in acest moment, criticile formulate de aceasta cu privire la oferta
depusa de ... sunt tardive.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea, ca nefondate,
neintemeiate si neprobate a criticilor formulate de contestatoarea ...,
avand in vedere apararile formulate de ....

Intervenienta subliniaza ca, criticile formulate de catre
contestatoare au la baza anumite presupuneri, fara a arata in concret
care sunt prevederile legale nerespectate de ... in ceea ce priveste oferta
prezentat in prezenta procedura.

Astfel, in cadrul contestatiei formulata de ..., se regasesc
urmatoarele expresii: ,(...) face imposibild acoperirea cheltuielilor indirecte
care pot s& apard (...)", .Indeplinirea acestei cerinte contractuale presupune
(...)", ,Cu titlu de exemplu (...)", ,Daca posturile sunt organizate in 3 ture/zi
(...)", aspect ce denota faptul ca ofertanta contestatoare nu este in
masura sa ofere o motivare in fapt si in drept asa cum este stabilit de
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile privind cheltuielile indirecte, ... solicita
respingerea acestora, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli, care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii
normale de productie.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie.

Cu alte cuvinte procentul de cheltuieli a fost stabilit de ... prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual si propriu
fiecarui operator economic, modul de calcul al cheltuielilor indirecte este
reglementat prin procedurii proprii, interne ale societatii.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, se precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
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atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o singura
sursa, autoritatea contractanta, pe baza informatiilor si datelor pe care le
detine va stabili cota de cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
vreun prag valoric/procentual privind cheltuielile indirecte, de altfel nu
exista nicio prevedere legala care sa stabileasca un minim/maxim pentru
aceste cheltuieli indirecte / profit. Iar pe de alta parte este dreptul
oricarui operator economic de a asigura cheltuielile corespunzatoare
functionarii sale prin cote de recapitulatie privind cheltuielile indirecte si
sa stabileasca aceste valori in functie de managementul propriu.

Fiecare ofertant isi stabileste costurile necesare pentru executarea
unui contract, unii ofertanti stabilind costuri mai mari, altii costuri mai
mici, in functie de relatiile contractuale incheiate cu furnizorii de
echipamente de lucru si dotari tehnice, sau de alte aspecte ce tin de
politica comerciala a firmei. Mai mult, nu exista dispozitii legale care sa
prevada o limita minima/maxima a costurilor indirecte.

Prin contestatia formulata, ... recunoaste ca intervenienta a inclus
in cadrul pretului ofertat o valoare a cheltuielilor indirecte de 5.781,60
lei, respectiv 240,90 lei/luna.

Aprecierea contestatoarei ca aceasta suma face imposibila
acoperirea cheltuielilor care pot sa apara, pe de-o parte, nu este insotita
de o justificare plauzibila, iar, pe de alta parte, contestatoarea se refera
la anumite cheltuieli care pot sa apara, adica la anumite cheltuieli care
nu sunt prevazute la nivelul documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica contestatarei, ,(...) ofertantul trebuie sa prezinte
in oferta sa lista mijloacelor proprii de interventie si sa asigure dotarile minime
prevazute de lege (baston de cauciuc sau tonfa, pulverizator cu gaze iritante
lacrimogene de capacitate mica, fluier, lanterna, telefon de serviciu, vesta
reflectorizatsd) (...)", ... arata ca in cadrul propunerii sale tehnice, fila 9, se
regaseste ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice”, care include toate dotarile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, intervenienta sustine ca criticile prezentate de
contestatoare cu privire la transportul agentilor de paza sunt simple
aprecieri, contestatoarea neprezentand nicio dovada in sustinerea celor
prezentate in cadrul contestatiei formulate, limitand-se la prezentarea
unor elemente financiare proprii folosite la fintocmirea propunerii
financiare a societatii in cauza.

. arata ca situatia este similara si in ceea ce priveste costurile cu
telefonia mobila, contestatoarea pornind calculele de la o valoare de 10
lei/luna/abonament, insa aceste costuri apartin contestatoarei si nu
intervenientei.

Totodatq, ... invedereaza ca valorile prezentate de ... in contestatie
cu privire la cheltuielile indirecte, sunt mai mici decat valoarea
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cheltuielilor indirecte ofertate de intervenienta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

sustine ca criticile contestatoarei sunt formulate la modul
general ,(...) in ceea ce priveste restul dotarilor materiale (...)".

Intervenienta opineaza ca in aceasta situatie, Consiliul are obligatia
de a se pronunta asupra criticilor formulate cu respectarea principiului
disponibilitatii, asa cum rezulta din prevederile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea aduce in discutie un ,mod rezonabil” cu privire la
acoperirea cheltuielilor indirecte, fara a preciza o norma legala in acest
sens sau o cerinta a documentatiei de atribuire, prin care autoritatea
contractan’Eé sa fi solicitat un anumit mod de detaliere a costurilor
indirecte. In acest sens, ... subliniaza ca ... nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire in termenul legal, acestea fiind obligatorii in
aceastd etapa a evaluarii ofertelor.

In aceasta situatie, intervenienta opineaza ca aprecierile
contestatoarei sunt rezultatul abordarii proprii privind modul de
intocmire si prezentare a ofertei.

Cu privire la cota de profit ofertata de ..., chiar contestatoarea
recunoaste in cadrul contestatiei formulate ca ,(...) nu existd reglementat
un nivel minim al profitului catre trebuie sa prevazut intr-o oferta (...)".

Asadar, neexistand o norma legala care sa prevada o cota minima
de profit, rezulta ca toate aprecierile contestatarei sunt simple supozitii.

Cu privire la cota de profit, contestatoarea recunoaste ca ... a inclus
un profit de 525,60 lei, deci contractul ce urmeaza a se incheia cu
autoritatea contractanta nu va fi un contract cu titlu gratuit, cum in mod
eronat, considera contestatoarea.

Tot contestatoarea precizeaza ca profitul trebuie sa fie unul
,rezonabil”, insa aceasta omite sa defineasca termenul ,rezonabil” in
contextul de fata si sa precizeze prevederile legale aplicabile in acest
sens.

Ca atare, contractul ce urmeaza a se incheia intre autoritatea
contractanta si ... este un contract cu titlu oneros si nu unul gratuit.

Intervenienta sustine ca calculele prezentate de contestatoare cu
privire la costurile salariale cu agentii de paza, costurile cu platile la
bugetul de stat, valoarea facturata catre autoritatea contractanta sunt
aproape identice cu cele ofertate de catre contestatoare, acestea fiind
stabilite prin lege, insa, nimic nu obliga intervenienta sa aiba aceleasi
cote de cheltuieli indirecte si profit ca cele ofertate de contestatoare.

Intervenienta mentioneaza ca ... este clasata pe locul 3, iar in
clasamentul din prezenta procedura mai sunt alti 5 ofertanti situati dupa
contestatoare, diferenta de pret dintre ofertanti fiind data de cota de
cheltuieli si profit ofertate de fiecare participant.

Contestatoarea prezinta calcule efectuate de aceasta pe baza
indicilor raportati in situatiile financiare existente pe site-ul Ministerului
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Finantelor, astfel: ,(...) din datele bilantiere disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelor, rezulta ca in anul fiscal 2024 (acelasi an in care a depus oferta la
care se refera procedura de atribuire) a avut o cifra de afaceri de 41.579.906
lei si un profit de 1.771.677 lei, rezultdnd o rata a profitului de 4,26% din
cuantumul total al cifrei de afaceri (...)".

Efectuand aceleasi calcule pentru ..., rezulta urmatoarea situatie:
»(...) din datele bilantiere disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor, rezulta
ca in anul fiscal 2024 (acelasi an in care a depus oferta la care se refera
procedura de atribuire) a avut o cifra de afaceri de 2.792.884 lei si un profit de
579.341 lei, rezultdnd o rata a profitului de peste 20 % din cuantumul total al
cifrei de afaceri (...)".

Insa, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica ... a inclus o
cota de profit de 1,53 % din valoarea costurilor directe.

Astfel, aplicand modul de calcul de mai sus la oferta prezentata de
contestatoare, respectiv, la valoare cheltuielilor de 26,62 lei/ora, se
aplica o cota de profit de 20 %, rezulta un profit de 5,32 lei/ora, mult
mai mic fata de 0,40 lei/ora ofertat in prezenta procedura de catre
contestatoarea in cauza.

Contestatoarea aduce in discutie anumite ,teste obiective” in ceea
ce priveste stabilirea cotei de profit, fara a preciza prevederile legale
care stabilesc aceste teste obiective.

De asemenea, face referire la voalarea profitului obtinut de ... in
anul 2024, insa, pe langa activitatea principala de ,Servicii de paza si
protectie” intervenienta desfasoara mai multe tipuri de activitati asa cum
rezulta din Certificatul ONRC.

Astfel, profitului obtinut in anul 2024 este rezultat din toate
activitatile desfasurate de ....

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca nu exista prevederi
legale care sa oblige o societate comerciala sa obtina o anumita cota de
profit din activitatea desfasurata.

. sustine ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie public3,
autoritatea contractanta nu a solicitat detalierea cheltuielilor directe si a
cotei de profit, situatie in care sunt aplicabile prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca intervenienta a stabilit cheltuielile
indirecte si profitul ca procent, dar analizand informatiile din decizia
emisa de Consiliu, se poate observa ca ... a stabilit cheltuielile indirecte
si profitul fara a fi oferita a justificare cu privire la modul de calcul si cu
privire la sustenabilitatea acestor valori.

Cu alte cuvinte, ... considera ca oferta depusa de ... ar trebui
evaluata, in alt mod decat oferta prezentata de contestatoare, aspect
interzis de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, care obliga
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele, in mod unitar, respectand,
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in mod obligatoriu, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fiecare ofertant are libertatea de a-si structura cheltuielile, inclusiv
cota de profit, in functie de propria strategie economico-financiara,
planul de afaceri sau alte contracte in derulare.

Stabilirea cotei de profit este o decizie a operatorului economic, nu
a autoritatii contractante.

Fata de aspectele prezentate mai sus, ... solicita respingerea ca
tardiva, nefondata/neintemeiata a contestatiei formulata de ... cu privire
la oferta depusa de intervenienta in prezenta procedura.

Prin adresa nr. ... din 18.11.2025, Consiliul a aplicat dispozitiile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru 2 ani - Servicii de pazd cu personal
calificat ... si Spatii de servicii ... — ...", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../23.10.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.548.943,2 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei - 90%;
componenta tehnica - 10%".

Conform procesului — verbal nr. 1167/03.12.2024, pag. 1 - 17, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori  @CONOMICI: ...} e, cid)  wen) wnn) eend e e e
ASOCIEREA ...... .

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
37/BV25/ INT/482/25.04.2025, oferta apartinand ... a fost desemnata
castigatoare, in timp ce ofertele apartinand societatilor ..., ... si ... au
fost respinse ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa dupa cum urmeaza: ... -
adresa nr. 8537/25.04.2025; ... - nr. 8538/25.04.2025; ... - nr.
8538/2025. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, respectivii
ofertanti au formulat contestatiile nr. 139/02.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C cu nr. 28287/ 05.05.2025 (dosar nr. ...), nr. 189/02.05.2025,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 28288/05.05.2025 (dosar nr. ...) si cea
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 28327/05.05.2025 (dosar nr. ..).

Consiliul a solutionat contestatiile mai sus mentionate prin decizia
nr. ...

Prin raportul procedurii nr. 14/BV25/INT/1110/24.09.2025,
oferta ... s-a clasat pe locul II, iar oferta ... pe locul III, ofertantul
declarat castigator fiind cea depusa de ....

Pagina 29 din 40



Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211725382/1 din
02.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...; ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211735114/1 din
06.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatia, obiect al dosarului nr. ..., formulata de catre societatea
.., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
depusa de catre societatea ..., cu subcontractant .... In opinia sa, oferta
criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 nu se sustine. De asemenea,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, ar fi evaluat superficial oferta societatii ..., invocand, in acest
sens, art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatia, obiect al dosarului nr. ..., formulata de catre societatea
.., a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele depuse de catre
societatea ..., clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare, si de catre
societatea ... clasata pe locul al doilea.

In solutionarea ambelor contestatii, Consiliul va avea in vedere
Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus:

.Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie nr.
153/12.05.2025, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 31276/14.05.2025,
inaintata de catre societatea ..., fata de contestatia formulata de
catre ... (dosar nr. 1562/2025).

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... (dosar nr. ...),
societatea ... (dosar nr. ...) si societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ... si anuleaza raportul procedurii nr.

37/BV25/INT/482/25.04.2025 in partea care priveste evaluarea propunerilor
financiare aferente acestor societati, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr. 8537/25.04.2025, nr.
8538/ 25.04.2025 si nr. 8533/25.04.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerilor financiare mai sus mentionate, prin
reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, de
fiecare contestatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de catre
societatea ..., fatd de contestatia formulata de catre ... (dosar nr.
1562/2025)",
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respectiv dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru péartile cauzei.”

Astfel, ulterior acestei decizii a Consiliului, ramasa definitiva prin
neatacare, autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele celor
trei contestatoare si a emis raportul procedurii nr. 14/BV25/INT/1110/
24.09.2025, prin care a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, astfel:

- locul 1- ...,
- locul 2 - ...,
- locul 3- ..., (...).

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarelor lor este comuna, referindu-se la faptul ca ofertanta locul 1 si
cea a locului 2 nu ar justifica tariful orar pe care |-au propus.

Verificand propunerile financiare ale ofertelor clasate pe primele
trei locuri, Consiliul constata ca au fost mentionate urmatoarele tarife
orare:

- ... -26,69 lei/ora;

- ... — 26,70 lei/ora

- ... — 27,24 lei/ora.

Astfel, in ceea contestatia apartindnd societatii ..., obiect al
dosarului nr. 3688/2025, Consiliul retine ca observatiile acesteia se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi reanalizat, cu
respectarea art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, informatiile cuprinse
in raspunsul dat de catre societatea ... in data de 17.02.2025 cu privire
la propunerea sa financiara. In opinia contestatoarei, oferta criticata ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca pretul ofertat ,nu
include toate costurile necesare executdrii contractului de achizitie
publica”

Fata de aceste critici, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a reluat evaluarea propunerii financiare a societatii critica, precum si a
contestatoarei, conform celor stabilite prin Decizia CNSC nr. ..., stabilind
admisibilitatea amandorura.

Potrivit raportului procedurii nr. 14/BV25/INT/1110/ 24.09.2025,
punctajul total obtinut de catre societatea ... este de 100,00 puncte, iar
cel ala contestatoarei de 99,97 puncte, obtinut prin insumarea
punctajului aferente factorului de evaluare tehnic, pentru care ambii
ofertanti au primit punctajul de 10 puncte, departajarea fiind
determinata de factorul de evaluare financiar, pentru care societatea ...
a primit 90 puncte, iar contestatoare a primit 89,97 puncte.

Intrucét, din punct de vedere financiar, intre tariful orar al societatii

si cel al contestatoarei exista doar o diferenta de 0,01 lei/ora,
Consiliul apreciaza ca toate observatiile contestatoarei potrivit carora
societatea criticata nu ar fi justificat sau nu ar fi inclus in componenta
tarifului sau orar anumite costuri/elemente sunt neintemeiate.

In justificare aceste concluzii, Consiliul considera relevante, pe
acest aspect, explicatiile detaliate ale autoritatii contractante din punctul
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sau de vedere nr. 35/1987/06.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
69631/ 06.10.2025 (document despre care a luat la cunostinta si
societatea contestatoare, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei),

respectiv:

«In ce priveste critica contestatoarei privind valoarea sporului de noapte
din cadrul ofertei prezentate de ...., precizam ca aceasta critica este
neintemeiata conform celor ce urmeaza:

Precizam ca ofertantul .... a depus, in cadrul propunerii financiare
urmatoarele:

Formularul nr.10 - Formularul de propunere financiara, avdnd o valoare
a ofertei de 1.402.826,40 fara TVA.

Centralizator valoric

Calcul tarif orar (26,69 lei)

Anexele A si B la Formularul nr. 10.

In urma analizérii si verificdrii propunerii financiare depuse de ....,
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de clarificari in ce
priveste justificarea modului de calcul detaliat pentru fiecare componenta a
tarifului orar prezentat in cadrul propunerii financiare - Calcul tarif orar,
precum si justificarea faptului ca nu a mentionat nicio suma la rubrica ,,Spor de
handicap" in Calculul tarifului orar, transmitdndu-i in acest sens adresa
nr.DRDPBV/BV01_25IE/3144/14.02.2025, acorddndu-i termen de raspuns,
online, in SEAP, pentru data de 17.02.2025.

Ofertantul .... a incarcat, in SEAP, in sectiunea specifica disponibild in
sistemul informatic, raspunsul FN/17.02.2025, in termenul stabilit in solicitarea
de clarificari nr. DRDPBV/BV_01/1E/3144/14.02.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis calculul tarifului orar,
justificarea modului de calcul/bazei legale, precum si certificate de incadrare in
grad de handicap pentru 3 persoane angajate, extrase din Revisal si Declaratia
100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.

Comisia de evaluare s-a intrunit in vederea ducerii la indeplinire a
Deciziei C.N.S.C. nr. 1751/C6/1562,1563,1568 din 24.06.2025 si a constatat
ca atat ofertele societatilor contestatoare, cat si ofertele declarate admisibile in
cadrul Raportului procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025, urmeaza sa
expire curdnd, si drept urmare a hotarat sa le solicite acestora prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare.

Avéand in vedere prelungirea valabilitatii ofertelor celor trei contestatori,
in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. ... din 24.06.2025, comisia
de evaluare, a procedat la reevaluarea propunerilor financiare depuse de catre
societatile  contestatoare, prin reanalizarea informatiilor cuprinse in
raspunsurile emise de acestia in data de 17.02.2025.

(...) comisia de evaluare a reanalizat si a verificat atat propunerea

financiara depusa de catre ofertantul ... cat si raspunsul acestuia
FN/1 7; 02.2025 si a constatat urmatoarele:
In cadrul raspunsului FN/17.02.2025, ofertantul. ... a transmis calculul

tarifului orar, cu valoarea de 26,69 lei, insotit de detalierea modului de calcul,
precum si de Certificate de incadrare in grad de handicap si Extrase Reges
pentru ..., ..., .... De asemenea, ofertantul a transmis Declaratia 100 - luna
decembrie 2024, precum si recipisa de consemnare.
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In urma reanaliz&rii si verificarii acestui raspuns, comisia de evaluare a
considerat necesara o solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/15603/30.07.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantului .... dupd cum urmeaza:

,Avand in vedere prevederile Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare,
a procedat la reevaluarea propunerii financiare depuse de catre Dvs., prin
reanalizarea informatiilor cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025.

In baza dispozitiilor art.134 alin.(l) din Anexa la H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti un extras din Contractul Colectiv de Munca aferent anului 2024,
precum si un extras din Contractul Individual de Munca al agentilor de paza
propusi sa efectueze serviciul aferent prezentei proceduri de achizitie, din care
sa reiasa ca sporul de weekend acordat acestor salariati este de 1 leu/luna/
salariat (astfel cum rezultd din modul Dvs. de calcul al acestui spor), avand in
vedere prevederile art. 137 alin. (3) din Legea nr.53/2003 - Codul muncii
republicat

(...)

Ofertantul ... a transmis raspunsul FN/01.08.2025, semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, in
termenul stabilit in solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV_01
/IE/15603/30.07.2025, si anume in data de 01.08.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis urmatoarele documente:

- Extras din Contractul Colectiv de Munca pe anii 2022-2024

- Contracte individuale de munca pentru urmadatorii agenti de
SECUMLALE:! ...; ciey ciay wouy wvey tuay wauy svny vusg vang wvey nsg waag seny wuns

In urma analizarii si verificarii acestui raspuns, comisia de evaluare a
considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare, iar prin adresa nr.
DRDPBV/ BVO 1_25/IE/16406/11.08.2025 j-a solicitat clarificari ofertantului ...
dupa cum urmeaza:

,in urma analizarii si verificarii raspunsului Dus. FN/01.08.2025 la
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/15603/30.07.2025, comisia
de evaluare, in baza dispozitiilor art.134 alin.(l) din Anexa la H.C.
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitd sa
transmiteti urmatoarele documente:

1. dovada inregistrarii la FTM a Contractului Colectiv de Munca pe anii
2022-2024.

2. Declaratia 100 privind creanta fiscala 810- Varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, aferenta lunii octombrie
2024 (pentru luna anterioara depunerii ofertei)

3. Recipisa emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei.

(...)"

Ofertantul .... a transmis raspunsul FN/13.08.2025, semnat cu
semndatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, in  termenul stabilit in solicitarea de clarificari  nr.
DRDPBAV/BV_Ol/IE/l 6406/11.08.2025, si anume in data de 12.08.2025.

In cadrul acestui raspuns, ofertantul a transmis urmatoarele documente:
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- Adresa nr. 7150/RG/18.08.2022 emisa de Inspectoratul Teritorial de
Munca Vaslui, care confirma inregistrarea Contractului Colectiv de Munca in
data de 18.08.2022

- Declaratia 100 privind creanta fiscala 810 - Varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, aferenta lunii octombrie
2024 (pentru luna anterioara depunerii ofertei)

- Recipisa emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei.

In urma analizarii si verificarii acestui raspuns, comisia de evaluare a
considerat ca nu sunt necesare clarificari suplimentare si a declarat admisibila
oferta depusa de ...

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare a dus la
indeplinire prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. ..., procedadnd la reevaluarea
propunerii financiare depuse de catre ..., prin reanalizarea informatiilor
cuprinse in raspunsul emis in data de 17.02.2025, precum si urmatoarele
aferente etapei de reevaluare si a constatat, in mod intemeiat, faptul ca
propunerea financiara prezentata este in concordanta atdt cu cerintele
documentatiei de atribuire precum si cu dispozitiile legale in materie, cu
respectarea legislatiei muncii in ceea ce priveste acordarea drepturilor
salariale agentilor de paza. (...)».

Fata de cele expuse, Consiliul ca autoritatea contractanta s-a
conformat celor dispuse prin Decizia nr. ... respectand prevederile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mai sus citat, astfel ca va respinge
ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea nu ar
fi verificat in mod corect propunerea financiara a societatii ....

Urmatoarea critica a societatii ... se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi efectuat o minima verificare cu privire la tertul
sustinator si subcontractant, respectiv ..., in ceea ce priveste
prezentarea documentelor suport DUAE: respectiv:

,~- certificatele privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetul local:

- cazierele judiciare pentru operatorii economici cat si pentru membrii de
conducere;

- dovada experientei similare;

- certificate SR EN ISO 9001,

Fata de aceasta critica, din verificarea documentelor prezentate de
catre oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca au fost depuse

urmatoarele documente, emise de numele societatii ..., in calitate de
subcontract si tert sustinator (incepand cu fila 129 din raspunsul
societatii ...) la solicitarea autoritatii nr. DRDPBV/BV01_25/IE/

17918/04.089.2025):

-Certificatul de atestare fiscala nr. 13715156/04.08.2025 - emis de
catre ANAF -Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii - DGRFP
Bucuresti, din care rezulta ca nu exista datorii;

- Certificatul de cazier fiscal nr. 159004001/29.08.2025, potrivit
caruia nu exista fapte inscrise in cazierul fiscal,

- Certificat de cazier judiciar nr. 45903242/21.07.2025, potrivit
caruia societatea nu este inscrisa in cazierul judiciar;

Pagina 34 din 40



-Certificatul de cazier judiciar pentru ... nr. H1297144/18.03.2025

- Certificatul de cazier judiciar pentru ... nr. 45843135/
14.07.2025;

- Contractul de servicii subsecvent nr. 313/20.06.2023, incheiat
intre Judetul Tulcea - Consiliul Judetean Tulcea si ...;

- Certificatul nr. 09/RSC01463/0001/RO - SR EN ISO 9001:2015,
avand data expirarii: 15.06.2026 etc.

De asemenea, exista si Acordul de subcontractare nr.
538/22.11.2024, cu mentionarea procentului de 50% din valoarea totala
a serviciilor ofertate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile contestatoarei pe acest aspect, inclusiv cea pe care
si-o mentine in cadrul concluziilor scrise nr. 310/28.10.2025, inregistrate
la CNSC cu nr. 75844/29.10.2025, cu privire la experienta similara a
societatii ..., intrucat, potrivit contractului nr. 313/ 20.06.2023, valoarea
acestuia este de 4.234.701,60 lei, fara TVA, iar in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se solicita:

,Ofertantii vor demonstra ca au prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani servicii comparabile cu cele supuse procedurii de atribuire care fac obiectul
contractului, respectiv servicii de paza, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, a caror valoare cumulata este de minimum 774.471,00
lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte”,

astfel ca valoarea contractului de mai sus este acoperitoare fata de
cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Ludnd in considerare cele expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... prin ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
obiect al dosarului nr. ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea,
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de catre societatea ..., clasata pe locul 1 si desemnata
castigatoare, si de catre societatea ... clasata pe locul al doilea.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Pand la solutionarea contestatiei de céatre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul
are in vedere ca prin adresa nr. 298/08.10.2025, inregistrata la CNSC cu
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nr. 70535/09.10.2025, societatea ...( clasata pe locul al doilea) a
formulat o cerere de interventie prin care solicita:

- ,Pe cale de exceptie, respingerea ca tardive a criticilor societatii ... cu
privire la oferta prezentata de subscrisa;

- Pe fond, (...) ca neintemeiatd/nefondata contestatia (...)".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, societatea ..., a carei oferta a fost clasata pe
locul al doilea, prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, cu
consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei sale, in conditiile in care oferta
contestatoarei s-a situat pe locul urmator, respectiv trei.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazad la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere faptul ca intervenienta solicita ca observatiile contestatoarei, in
ceea ce priveste oferta sa, sa fie respinsa ca tardive. In justificarea
solicitarii sale, intervenienta mentioneaza ca ,in litigiul ce a ficut obiectul
Dosarului nr. 1568/2025, SC ... nu a formulat critici in ceea ce priveste oferta
depusa de subscrisa”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta sustinere intrucat
actul vatamator la care se raporteaza societatea contestatoare este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/24.09.2025, document prin intermediul caruia a
cunoscut clasamentul primelor trei oferte, astfel ca fata de acest act
contestatia cu privire la criticile asupra ofertei sale se situeaza in
termenul legal de 7 zile, raportat la valoarea de estimare de 1.548.943,2
lei, fara TVA, impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
.Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 Zzile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Mai mult, fata de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca,
initial, potrivit raportului procedurii nr. 37/BV25/INT/482/25.04.2025,
oferta ... a fost respinsa ca neconforma. Prin urmare, societatea ... nu
avea niciun folos in a formula critici cu privire la o oferta care a fost
respinsa ca neconformad, fiind evident, chiar multumita de aceasta
decizie a autoritatii, intrucat a fost inlaturat un competitor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
intervenientei potrivit careia ,in litigiul ce a facut obiectul Dosarului nr.
1568/2025, SC ... nu a formulat critici in ceea ce priveste oferta depusa de
subscrisa, ala cum SC ... a formulat critici impotriva ofertei prezentata de
SC...”7, deoarece, pe de o parte, ... a inaintat o cerere de interventie nu o
contestatie, iar pe de alta parte, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
citat mai sus, prin sintagma , operatorii economici interesati (...) pot formula
cerere de interventie”, confera dreptul si nu obligatia acesteia de a face un
asemenea demers.

Totodata, Consiliul constata ca si autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes a societatii ..., motivat de faptul ca, in opinia ei,
Jinteresul contestatoarei ... fatd de rezultatul procedurii de atribuire pe care il
contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului, si
anume ca acesta sa fie actual, criticile vizdnd atat oferta castigatoare dar si
oferta clasata pe locul II aflate inaintea ofertantului contestator in clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret" si ,chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnate castigatoare,

. nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta sa neputadnd fi
declarata cagtigatoare, in conditiile in care aceasta a fost clasata pe locul I11.”

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
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exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
prin faptul ca societatea ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care
aceasta a fost clasata pe locul III, intrucat interesul acesteia apare, in
mod neechivoc, fiind determinat de posibilitatea ca, in masura in care
criticile sale ar putea fi admise in sensul constatarii neconformitatii celor
doua oferte clasate inaintea sa, iar acestea ar fi inlaturate, oferta sa ar
ocupa prima pozitie si ar avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a prezentei contestatii, din lecturarea careia reiese ca autoarea
acesteia sustine ca reevaluarea ofertelor depuse de catre societatile ...
si ... ,nu s-a facut cu rigoarea prevazuta de lege”.

Astfel, in ceea ce priveste critica societatii contestatoarei asupra
propunerii financiare a societatii ..., clasata pe primul loc si desemnata
castigatoare, Consiliul, pe baza rationamentului stabilit in solutionarea
primei contestatii, nu o va retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
propunerea financiara a societatii ..., 1.402.826,40 lei, fara TVA,
reprezinta 90,57% din valoarea de estimare care este 1.548.943,20 lei,
fara TVA, iar cea a contestatoarei, de 1.431.734,40 lei, fara TVA,
reprezinta 92,43% din valoarea estimata, astfel intre acestea exista o
diferenta de doar 1,86%. De asemenea, si intre tariful orar al societatii
..., de 26,69 lei/ora si cel al contestatoarei, de 27,24 lei/ora, exista o
diferenta foarte mica de 0,55 lei/ora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca existenta acestor foarte mici
diferente intre cele doua propuneri financiare (locul 1 si locul 3) nu poate
conduce la o nesustenabilitate a tarifului propus de catre societatea ....

De altfel, ca si in cazul precedent, Consiliul tine seama de punctul
de vedere nr. 35/1992/07.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 70584/
09.10.2025 (document cunoscut si de catre contestatoare, potrivit
dovezilor existente), in continutul caruia autoritatea a prezentat explicatii
detaliate care sa justifice sustenabilitatea tuturor componentelor tarifului
orar, propus de catre societatea ..., inclusiv referitor la cheltuielile
indirecte, profit etc.

Fata de cele expuse, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va
respinge ca neintemeiata si criticile contestatoarei asupra propunerii
financiare a societatii ..., casata pe locul al doilea.
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Si in acest caz, Consiliul constata ca diferenta procentuala intre
propunerea financiara a societati ... in valoare de 1.403.352,00 lei, fara
TVA, care reprezinta 90,60% din valoarea estimata, si cea a
contestatoarei de 1.431.734,40 lei, fara TVA, care reprezinta 92,43% din
valoarea estimata, este de doar1,83%. De asemenea, diferenta intre
tariful orar al societatii ... (26,70 lei/ora) si cel al contestatoarei (27,24
lei/ora) este de 0,54 lei/ora.

Relevante sunt si explicatiile detaliate ale autoritatii contractante,
in ceea ce priveste modul de evaluare al propunerii financiare a societatii
..., din punctul sau de vedere nr. nr. 35/1992/07.10.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 70584/09.10.2025 (document cunoscut si de catre
contestatoare, potrivit dovezilor existente).

In concluzie, contestatia formulata de catre societatea ... este
neintemeiata si va fi respinsa ca atare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie a
societatii ..., In ceea ce priveste contestatia apartindnd societatii
(dosar nr. ...).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... (dosar nr. 3866/ 2025) si de catre societatea ... (dosar
nr. ...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, inaintatd de
catre societatea ..., in ceea ce priveste contestatia apartinand
societatii ... (dosar nr. ...).

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatea
... (dosar nr. ...) si de catre societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... — ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a societatii ...,
in ceea ce priveste contestatia apartinand societatii ... (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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