CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 501/C1/349
Data: 27.03.2020

Prin contestatia nr. 679/28.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

8065/02.03.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n ... T , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO10421821, reprezentata
legal de ......... si reprezentata juridic de .......... - Cabinet de Avocat, cu
sediul profesional in ......... ) e , Impotriva raportului procedurii nr.
4091/25.02.2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4151/26.02.2020, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) o jud. ......... , In cadrul
procedurii simplificate avand ca obiect incheierea acordului cadru:
anreeeeaa ", cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii in partea referitoare la lotul 3 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice din ofertele
] ORI SRL in raport de criticile sale.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in
suma de 1.000 lei - anexa nr. 3 la contestatie).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca raportul procedurii a fost
publicat in SICAP la data de 26.02.2020 iar comunicarea i-a fost
transmisa in data de 26.02.2020 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 241.697,28 lei, in raport de dispozitiile art. 8
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alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a formulat prezenta contestatie in
termen legal.

Pe fondul contestatiei, contestatorul arata ca clasamentul ofertelor
declarate admisibile de autoritatea contractanta la lotul 3 conform
raportului procedurii este:

- SCiiinnns SRL - 13.672,80 lei - Loc I,
- SC.iiinn, SRL - 11.520,00 lei - Loc II,
- SC......e. SRL - 19.785,50 lei - Loc III.

Contestatorul sustine ca nici in comunicarea rezultatului procedurii
si nici in raportul procedurii nu sunt indicate datele de identificare a
produselor ofertate de SC ............ SRL.

In acest context contestatorul sustine ca este nevoit sa se
raporteze la datele produselor care, in mod ipotetic, ar fi putut fi ofertate
de cei doi competitori ai sai.

In situatia in care altele sunt produsele ofertate in prezenta
achizitie de SC .......... SRL, atunci considera ca este indreptatit a
proceda la o noua contestare a rezultatului procedurii (al carei termen de
introducere curge de la data efectuarii unei comunicari complete a
rezultatului procedurii la acest lot 3 al achizitiei), daca decizia autoritatii
contractante de atribuire a contractului lotului 3 i se va parea in
continuare ca fiind nelegala.

Contestatorul considera ca ambele produse (ipotetic) ofertate, de
SC ... SRL - produsul ,,....... ", 81 SC ... SRL - produsul ,,........ "
sunt neconforme.

In opinia contestatorului ambele produse nu indeplinesc conditia
de a prezenta efectul remanent la 3 ore (anexele nr. 6 si 7 la
contestatie), caracteristic dezinfectiei chirurgicale a mainilor si impus
prin standardul specializat EN 12791 (anexa nr. 8 la contestatie).

Potrivit normei tehnice generale UE obligatorii in materie de
dezinfectanti - standardul EN 14885:2015, scopul acestei reglementari
este: ,This European Standard specifies the European Standards to
which products have to conform in order to support the claims for



microbicidal activity which are referred to in this European Standard.

(P ).

It is applicable to products to be used in the area of human
medicine, the veterinary area and in food industrial, domestic and
institutional areas. In the area of human medicine, it is applicable to
chemical disinfectants and antiseptics to be used in areas and situations
where disinfection or antisepsis is medically indicated.

Such indications occur in patient care
- in hospitals, in community medical facilities and dental institutions”.

Asadar, contestatorul sustine ca pentru a fi recunoscut, in speta,
efectul dezinfectant al unui produs destinat dezinfectiei chirurgicale a
mainilor, produsul respectiv trebuie sa faca dovada acestui efect in
conditiile standardului specializat la care face trimitere EN 14885:2015.

In sustinere prezinta cap. 4.3.1 General din standardul EN
14885:2015.

Concluzionand contestatorul arata ca trimiterea de referinta
facuta de EN 14885:2015 este la standardul EN 12791 pentru
demonstrarea efectului bactericid al unui produs dezinfectant: ,EN
12791, Chemical dezinfectants and antiseptics - Surgicals hand
disinfection — Test method and requirement (phase 2/step 2)”.

Contestatorul arata ca in conformitate cu normele generale
cuprinse in caietul de sarcini al achizitiei (p.6, respectiv p.8):

»,Pentru achizitia de produse biocide se solicita conform Ordin MS
1082/731/2017- Anexa 3 urmatoarele:

Lista standardelor din Roménia aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”.

De asemenea, contestatorul arata ca normele legale nationale
privind dezinfectia chirurgicala a mainilor, stabilite de Anexa nr. 3 la OMS
nr. 1082/2016 prin preluarea celor tehnice stabilite prin EN 14885:2015,
stabilesc urmatoarele:

»Dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015.

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0;

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min”.

Totodata contestatorul sustine ca potrivit caietului de sarcini al
lotului 3, activitatea bactericida trebuie astfel dovedita:

-, Activitate antimicrobiana si standarde.

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015.

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de spalare = 3,0.

EN 1499 sau EN1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min”.



Avand in vedere cele prezentate contestatorul sustine ca, din
descrierea modului de dovedire a efectului bactericid, se observa ca
autoritatea contractanta a omis sa prevada si standardul EN 12791 -
inclus cu titlu obligatoriu atat in standardul general EN 14885, cat si in
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (asumata deplin si integral prin
caietul de sarcini al achizitiei).

Ori, prevederile obligatorii ale legii (lato sensu) indiferent de
caracterul sau tehnic si/sau juridic) fac parte de drept dintr-o
documentatie de atribuire, chiar daca nu exista o referinta anume la ele,
nici chiar prin trimitere (nu este cazul in spetda, unde autoritatea
contractanta a specificat ca se aplica prevederile standardului EN
14885:A2015 si ale Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016).

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Alba Lulia.

In ceea ce priveste produsul (ipotetic) ofertat de SC ............ SRL,
contestatorul sustine ca acesta nu este avizat pentru utilizarea in
unitatile sanitare (cel putin asa rezulta din avizul emis de CNPB - anexa
nr. 9 unde ar fi trebuit sa se afle o mentiune in acest sens).

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In cazul admiterii contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma
de 1.000 lei).

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

Totodata solicita si consultarea dosarului cauzei, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Anexat contestatiei 1in original, finregistrata la CNSC sub nr.
8697/04.03.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206133882/1, tranzactia: 947495863/



1710593982 din data de 28.02.2020, emisa de CEC Bank - unitatea
Traian, in valoare de 104,40 lei.

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de

lege, prin adresa nr. 8961/349-C1 din 06.03.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul
prevazut de lege.
Prin adresa nr. 762/06.03.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
9295/09.03.2020 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206151756/1, tranzactia: 949820293/
1713287819 din data de 06.03.2020, emisa de CEC Bank - unitatea
Traian, in valoare de 169,06 lei.

Prin adresa nr. 5357/06.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9035/06.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza. Ulterior prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 9288/09.03.2020 autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca desi contestatorul fin
petitul actiunii solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, raportat la criticile aduse de acesta, si anume la o
serie de lipsuri din cuprinsul caietului de sarcini contestatia a fost depusa
cu depasirea termenului legal de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, dispozitie legala prevazuta imperativ la art. 8
alin. (1) pct. 5 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in conditiile in care contestatorul la momentul publicarii
documentatiei de atribuire ar fi observat ca ,din descrierea modului de
dovedire a efectului BACTERICID AC a omis sa prevada si standardul
EN12791” (pag. 5 din contestatie) autoritatea considera ca acesta avea
posibilitatea de a depune o solicitare de clarificari in acest sens.

Or, asa cum se poate observa din derularea procedurii, autoritatea
sustine ca ofertantul contestator nu a formulat vreo solicitare de
clarificare a acestui aspect.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca si in
conditiile aratate de contestator contestatia este neintemeiata deoarece
asa cum se poate observa din ofertele tehnice depuse de ceilalti ofertanti
la procedura, acestea contin inclusiv raportul de testare al produsului la
standardul EN 12791:2016 Evaluarea eficacitatii dezinfectiei chirurgicale
a mainilor utilizdand metoda de testare standard europeana EN
12791:2016, raport in cuprinsul caruia este precizat intocmai efectul
remanent la 3 ore, conditie pe care contestatorul sustine ca ofertantii
clasati pe locul 1 si 2 nu ar indeplini-o.

Autoritatea contractanta sustine ca produsele ,ipotetice” ale
celorlalti doi ofertanti, asa cum le numeste contestatorul indeplinesc
intrutotul specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini,
astfel incat afirmatiile contestatorului sunt lipsite de temei legal.

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta solicita
admiterea in principal exceptia tardivitatii contestatiei iar in subsidiar in



cazul judecarii cauzei pe fond respingerea contestatiei ca nefondata cu
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 759/06.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9197/09.03.2020 contestatorul raspunde punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, aratand ca
a contestat actele expres mentionate in petitul sau iar nu documentatia
de atribuire.

Lipsa din caietul de sarcini aferent lotului 3 a mentiunii exprese a
standardului de testare EN 12791 nu constituie obiectul contestatiei sale.
Cel mult, asemenea chestiune poate fi opusa ca aparare de fond - care
insa nu a fost exprimata de autoritatea contractanta.

Referitor la aceasta lipsa contestatorul sustine ca a aratat ca ea
este complinita prin efectul de drept al legii (lato sensu), respectiv prin
asimilarea in documentatia de atribuire si aplicarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor standardului EN 14885:2015 si ale ANEXEI
nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta incalca principiul contradictorialitatii procedurii
de urmat in fata CNSC necomunicandu-i si rapoartele de testare conform
standardului EN12791 ale produselor concurentilor sai (pe care
autoritatea refuza in continuare sa le indice).

Aceste afirmatii ale autoritatii contractante sustine ca le va verifica
odata cu consultarea dosarului cauzei.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu face
nicio aparare referitor la critica sa privind lipsa avizarii produsului ofertat
de ofertantul SC ............ SRL pentru utilizarea in unitati sanitare.

Prin adresa nr. 9561/349/C1/10.03.2020, Consiliul a comunicat
contestatorului termenul in care poate sa studieze dosarul cauzei, depus
de autoritatea contractanta la Consiliu.



Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 835/16.03.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10278/16.03.2020.

Astfel, contestatorul arata ca produsul ofertat de SC ........ Acest
produs nu grezinté efectul sustinut la 3 ore asa cum prevede standardul
EN 12791. In acest sens arata ca la paginile 388-379 din dosarul cauzei
se afla raportul de testare nr. 2018-3874/18 23 00114 a carui concluzie
aflata la pagina 380 confirma sustinerile sale, respectiv: ,Produsul testat
nu demonstreaza suplimentar un efect sustinut”.

Totodata, arata ca la pagina 381 din dosarul cauzei se regaseste un
paragraf a carui citire integrala este impiedicata de ofertant prin
aplicarea stampilei de conformitate cu originalul care indica cu exactitate
rezultatul efectului sustinut la 3 ore si pe care-l reproduce in citirea sa
completa: ,Valoarea absoluta a efectului sustinut la 3 (sintagma
obliterata prin aplicarea stampilei) ore este totusi, inferioara PR, astfel
incat efectul sustinut nu poate fi mentinut”.

Referitor la produsul ofertat de SC ........... SRL arata ca acesta
este .......... Acest produs nu prezinta efectul sustinut la 3 ore asa cum
prevede standardul EN 12791. Astfel, arata ca la pag. 450 (verso) - 449
se afla raportul de testare nr. D88-1/2016 a carui concluzie (pag. 449)
confirma aceasta sustinere a sa: ,The product ........ is susitable to be
used as surgical hand disifection for immediate effect under test
conditions: application volume 2x5 ml/person and application time 1 and
2 min.

De asemenea, arata ca la pag. 469-468 din dosar se afla avizul
emis de CNPB in care lipseste mentiunea de utilizare in unitatile sanitare
din Romania.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr.
11535/24.03.2020 contestatorul a transmis standardele EN 14885:2015
si SR EN 12791:2018.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata avand ca obiect incheierea acordului cadru: ,,........ ”, cod CPV
24455000-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ........... 27.11.2019. Criteriul de atribuire ales este: pretul

cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ......... SRL ar fi tardiv formulata deoarece acesta ar critica in fapt
continutul documentatiei de atribuire.
autoritatea contractanta deoarece contestatia formulata de SC .........
SRL nu are ca obiect continutul documentatiei de atribuire, ci
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modalitatea de evaluare a ofertelor depuse, consemnata in raportul
procedurii de atribuire si comunicata prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii fata de care a formulat contestatia in interiorul
termenelor prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca SC ......... SRL invoca in contestatia depusa anumite
particularitati ale documentatiei de atribuire nu poate conduce la
concluzia ca aceasta contestatie ar avea ca obiect documentatia de
atribuire cata vreme prin capetele de cerere formulate acesta nu a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire ci reevaluarea ofertelor.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica modalitatea de
evaluare a ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 3, depuse de SC

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- Potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2) Descriere din anuntul de
participare simplificat, obiectul lotului 3 in care a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei este ,Produs antiseptic pentru
dezinfectia mainilor prin spalare cu clorhexidina (sapun chirurgical)”;

- La sectiunea IV.4.1 din instructiunile pentru ofertanti publicate in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
[SCN1059347/00006] FisaDate DF1070999.pdf" intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat ca propunerile
tehnice ,Vor fi intocmite de catre ofertanti in conformitate cu precizarile
anterioare si cele prevazute in caietul de sarcini. propunerea tehnica va
fi redactata conform formularului 15 - Propunere tehnica ce se regaseste
in fisierul ,model formulare”, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini”;

- La capitolul 8 ,specificatii tehnice produse antiseptice/
dezinfectante” din caietul de sarcini (pag. 11 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a precizat ca ,pentru achizitia de produse
biocide se solicita conf. Ordin MS 1082/ 731/ 2017- Anexa 3
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urmatoarele: (...) Fisa tehnicd a produsului originala si/sau tradusa
autorizat in limba roména, cu urmatoarele informatii: - denumirea
comerciala; - tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, cu amendamentele ulterioare; -domeniul de utilizare
corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare,
concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de
contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de
testare) (...)";

- La pag. 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
enumerat specificatiile tehnice aferente sapunului chirurgical care face
obiectul lotului 3, relevante fiind cele aferente spectrului de activitate
bactericid respectiv: ,Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1

min., reductie Ig, pentru produs de spalare > 3,0,

- EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5

min. (...)".

Avand in vedere solicitarea expresa din caietul de sarcini a
spectrului de activitate conform standardului EN 14885:2015, Consiliul
retine ca, la capitolul 4.3 ,Chemical disinfectants and antiseptics for use
in the medical area” paragraful 4.3.1 intitulat ,General” (pag. 14 din
copia standardului transmisa de contestator la dosarul cauzei in anexa
corespondentei e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 11535/24.03.2020)
se precizeaza ca proprietatile dezinfectante ale unui produs destinat
domeniului medical se demonstreaza conform standardelor europene din
tabelul 1 astfel cum este specificat pentru fiecare tip de produs si fiecare
spectru de activitate (bactericid, fungicid etc).

In tabelul 1 aflat in continuarea textului anterior iterat se
precizeaza ca pentru domeniul de utilizare ,surgical handrub or wash”
(dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare sau prin spalare) efectul
bactericid se demonstreaza conform standardelor EN 13727 si EN 12791,

Conform referintelor de la capitolul 2 din standardul EN
14885:2015 (pag. 7 din copia standardului EN 14885:2015 aflata la
dosarul cauzei) standardul EN13727 defineste metodele de testare
cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii bactericide a
dezinfectantelor chimice folosite in medicina umana iar standardul EN
12791 defineste metodele de testare si cerintele pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Totodata, Consiliul retine ca la capitolul 4.3.2 ,fields of
applications/ standards necessary to be passed for basic and additional
label claims” aflat la pag. 15 din standardul EN 14885:2015 parte a
dosarului cauzei sunt precizate standardele obligatorii si aditionale
pentru efectul biocidelor, relevante in solutionarea prezentei fiind
precizarile din tabelul 4.3.2.4 ,surgical handrub and handwash” potrivit
carora demonstrarea efectului bactericid al produselor biocide utilizate in



dezinfectia chirurgicala a mainilor se face in mod obligatoriu prin testare
conform standardelor EN 13727 si EN 12791.

Modalitatea concreta de testare a produselor biocide utilizate in
dezinfectia chirurgicala a mainilor conform standardelor anterior iterate
este prevazuta in tabelul ,1a - Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods to be used to substantiate claims
for bactericidal activity of products” din stantardul EN 14885:2015
potrivit caruia testele minime conform standardului EN 12791 se fac prin
masurarea reducerii concentratiei de microorganisme in doua situatii
distincte, respectiv masurarea efectului imediat si a efectului de 3 ore;
conditiile din standard fiind cumulative, si nu alternative (a se vedea
pag. 18 din copia standardului aflata ladosarul cauzei).

Avand in vedere atat consideratiile anterioare si precizarile din
caietul de sarcini ,pentru achizitia de produse biocide se solicita conf.
Ordin MS 1082/ 731/ 2017- Anexa 3 urmatoarele: (...) Fisa
tehnica a produsului (...) cu urmatoarele informatii: (...) - domeniul de
utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de
utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare
(timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare) (...)", Consiliul retine ca, pentru fi considerate
conforme cu prevederile caietului de sarcini in care a fost solicitat in mod
expres spectru de activitate conform standardului EN 14885:2015,
ofertele pentru lotul 3 ar fi trebuit sa contina rapoarte de testare
conform standardului EN 12791 atat pentru efectul imediat cat si pentru
efectul la 3 ore.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC G&M 2000
SRL a ofertat pentru lotul 3 produsul Prestisept pentru care a prezentat:

-avizul nr. 3980BI0/01/12.24 din data 24.04.2017 emis de Comisia
Nationala de Produse Biocide in care nu se regaseste nicio referinta la
teste efectuate conform standardului EN 12791 (fila 169 din dosarul
achizitiei);

- avizele de extindere din 28.09.2017 si 30.01.2018 prin care se
extinde/se completeaza capitolul IX. Eficacitate cu informatiile privind
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eficacitatea testarii conform standardului EN 12791 pentru timpul de
actiune 1 minut si de 2 minute si conform standardului EN14476 (fila
468);

- raportul de testare nr. D88-1/2016 din data 14.09.2016 (filele
452-449) conform EN 12791 in care se precizeaza ,experimental
conditions: Testing of disinfecting efficiency of chemical disinfecting and
antisepting agents by suspension method SOP-M-19-00 (EN
12791:2016) immediat effect”, din care rezulta ca prin acest raport de
testare a fost evaluat doar efectul imediat al produsului conform EN
12791, insa nu si efectul de 3 ore;

-in propunerea tehnica depusa de ........... SRL nu se regasesc alte
rapoarte de testare conform EN 12791.

Totodata, Consiliul retine ca SC ....... SRL a ofertat pentru lotul 3
produsul ...... pentru care a prezentat:

- avizul nr. 335BI0/01/06.10 din data 12.10.2007 emis de Comisia Nationala de Produse
Biocide si referatul de evaluare nr. 674/05.10.2007 transmis de Institutul de Sanatate Publica .........
catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide in care nu se regiseste nicio referintd la teste
efectuate conform standardului EN 12791 (filele 431-429 din dosarul achizitiei);

-avizul nr. 335BI0/01/06.10 din data 12.10.2017 emis de Comisia
Nationala de Produse Biocide in care nu se regdseste nicio referinta la
teste efectuate conform standardului EN 12791 (filele 427-426 din
dosarul achizitiei);

- avizul de extindere din 30.01.2019 prin care se extinde/se
completeaza capitolul IX. Eficacitate cu informatiile privind eficacitatea
testarii conform standardului EN 12791 pentru timpul de actiune 4
minute (2x2 minute);

- raportul de testare nr. 2018-3874/18 23 00114 privind ,evaluarea
eficacitatii dezinfectiei chirurgicale a mainilor utilizand metoda de testare
standard europeana EN 12791:2016” (filele 388-379 din dosarul
achizitiei) in care se precizeaza la capitolul ,metoda de testare” ca, desi
esantioanele au fost prelevate de pe maini imediat dupa dezinfectare si
la 3 ore dupa dezinfectare (a se vedea penultimul paragraf de pe verso-
ul filei 388), concluziile testarii au fost ca produsul ,indeplineste cerintele
pentru efectul imediat conform EN 12791:2016. Produsul testat nu
demonstreaza suplimentar un efect sustinut”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca din
documentele prezentate de SC ............... SRL in propunerile tehnice
pentru lotul 3 conform instructiunilor autoritatii contractante ,pentru
achizitia de produse biocide se solicita (...) fisa tehnica a produsului
(...) cu urmatoarele informatii: (...) - domeniul de utilizare
corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare,
concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de
contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de
testare) (...)" nu rezulta indeplinirea conditiei din caietul de sarcini
aferent lotului 3 privind spectrul de activitate conform standardului EN
14885:2015, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
admise.
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Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii SC ............ SRL si-
au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele din caietul de sarcini privind spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015 pentru sapunul chirurgical care face
obiectul lotului 3 iar riscul intocmirii ofertelor cade in ofertantilor, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al rapoartelor de testare in
toate conditiile impuse prin standardul EN 14885:2015 pentru acest tip
de produs potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumit spectru de actiune sau
chiar pentru anumite produse nu este necesara depunerea de rapoarte
de testare, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
.Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Prin depunerea ofertei pentru lotul 3, SC ........... SRL si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul ofertelor pentru lotul 3, societatile SC ............ SRL au
ales sa nu depuna niciun raport de testare prin care sa demonstreze
efectul bactericid la 3 ore conform EN 12791:2016 al produselor
ofertate, astfel cum este prevazut/definit in standardul EN 14885:2015
pentru produsele destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor, conditie
obligatorie conform spectrului de activitate EN 14885:2015 solicitat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru lotul 3.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin ofertele
depuse, SC ........... SRL nu au facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice ale produselor oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut in cazul ofertelor depuse de SC ........... SRL
pentru lotul 3 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
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de consecinta, critica SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor SC ............ SRL pentru lotul 3 este fondata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de ............ - Cabinet de avocat, conform facturii seria 1 nr.
390 din data de 27.02.2020 si achitate prin ordinul de plata nr.
225/28.02.2020.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 3 si
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actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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