In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin administrator ing. ...., asistata si/sau
reprezentata juridic prin ...., cu sediul profesional in ...., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate, a

contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare materiale de
curatenie — dezinfectanti”, s-a solicitat:

,- In principal, anularea achizitiei;

- In subsidiar, modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in continuare
CS) al achizitiei;

- suspendarea continuarii procedurii achizitiei in temeiul art. 22 (1)
LEGE”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Pe fond, contestatorul solicita anularea achizitiei si obligarea
autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin organizarea
acesteia in 5 loturi, cate un produs per lot, precizand ca intre cele 5
produse nu exista nicio legatura functionald, care sa impuna atribuirea
unui singur contract, fiecare dintre ele actionand independent si avand
specificitati proprii.

Semnaleaza contestatorul ca alaturarea de mai multe produse intr-
un singur lot, implica o restrictionare a competitiei, in mod
cert/logic/aritmetic, fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte
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pentru toate cele 5 produse ale achizitiei in comparatie cu numarul celor
capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

Potrivit ...., 0 asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii
preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum
in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 5
proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca mai multe
decizii ale CNSC pronuntate in spete similare.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca se impune modificarea
caietului de sarcini al achizitiei, dupa cum urmeaza:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standard;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr.1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor
achizitionati prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

In ceea ce priveste produsul ,j. Detergent dezinfectant pentru
pardoseli"”, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca urmatoarele modificari:

- obligarea achizitorului la eliminarea cerintei de compozitie
,amestec pe baza de tensioactivi anionici, neionici, amfoterici si sapun.
Nu contine clor”,;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si precizarea
spectrului de activitate microbicida actual: ,Are actiune bactericida si
fungicida” in sensul aratat de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionald, prin actiune mecanica;

- obligarea achizitorului la precizarea ca dovada eficacitatii
microbicide a produsului ofertat trebuie facuta prin testari in conditii de
murdarie;

- obligarea achizitorului la introducerea cerintei prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.

Referitor la produsul ,Gel dezinfectant pentru maini si tegumente
hidroalcoolic”, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca urmatoarele precizari:

- completarea cerintei ,cu (...) substante protectoare si hidratante
pentru epiderma ce asigura echilibrul lipidic, prevenind aparitia zonelor
uscate si senzatia de piele crapata dupa utilizari multiple, intr-un interval
de timp vrelativ. mic" cu cerinta prezentarii de probe tehnice
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neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini;

- modificarea si precizarea actualului spectru de activitate
microbicida ,Produs cu activitate bactericida, fungicida, levuricida,
microbactericida, tuberculocida, virucida" in sensul prevazut de standard
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in
zona institutionala;

- modificarea cerintei de compozitie ,Etanol min 80%." in sensul
LAlcooli intre 60 si 80%" recomandat prin Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale, p.34 - Activitatea antimicrobiana a
alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele.
Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o
concentratie mai mare avand o eficientd mai scazutd. Acest paradox
rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta
apei”;

- introducerea cerintei ,sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratatd de AC, in raport de necesitdtile sale) si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade”.

Privitor la produsul ,Gel dezinfectant pentru mdini si tegumente
hidroalcoolic”, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca urmatoarele precizari:

- stabilirea spectrului de activitate microbicida prin raportare la
prevederile standardului referitoare la un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare in aria institutional3;

- eliminarea cerintei de compozitie ,care contine etanol 75%, apa
demineralizata, glicerina <1%, parfum?”;

- introducerea cerintei ,sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de AC, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade”.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezintd o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru motivele invocate mai sus, .... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invocd textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
XXII1/4902/08.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ...., ca nefondata.

Referitor la capatul de cerere principal privind anularea achizitiei
autoriAtatea contractanta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,intre cele 5
produse nu existad nicio legatura functionala, care sa impuna atribuirea
unui singur contract (...)", concluziile contestatorului nu au aplicabilitate
in cazul de fata, obiectul contractului fiind strict de furnizare de produse
nicidecum un contract mixt care sa implice atat executia de lucrari cat si
furnizarea de produse, situatie in care produsele furnizate ar fi fost in
stransa interdependenta, actiondnd conjugat la atingerea obiectivului
autoritatii contractante.

Cu privire la critica conform careia produsele achizitiei nu sunt
,destinate unor utilizari identice sau similare (...)", contestatorul, in mod
voit, face confuzia intre produse identice sau similare si produse
destinate unor utilizari identice sau similare, diferenta intre cele doua
sintagme fiind pe cat de evidenta pe atat de relevanta in privinta
onestitatii contestatorului cu privire la presupusa incalcare a prevederile
legale aplicabile invocate.

Concluzia contestatorului ca produsele diferite nu sunt similare in
acceptiunea Legii nr. 98/2016 sunt contrazise tocmai de textul de lege
invocat, in cuprinsul acestuia neregasindu-se sintagma ,produse identice
sau similare” ca o conditie cumulativda de constatare a similaritatii
produselor.

In opinia autoritatii, daca ar fi impartasita concluzia contestatorului
privind similaritatea, produsele ar fi fost achizitionate prin cumpéarare
directd eludand, astfel, prevederile Legii nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, lasand fara obiect activitatea de ofertare prin intermediul
SEAP.

Relativ la critica potrivit careia ,adaugarea de mai multe produse
intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei
(...)”, chiar daca nu sunt de inteles intru totul doleantele contestatorului,
este de inteles faptul ca acesta nu-si justifica alegatia privind presupusa
restrictionare a concurentei prin invocarea prevederilor legale aplicabile
pretins a fi incalcate si este de retinut lipsa de fundamentare in drept.

In ceea ce priveste decizia de a nu imparti pe loturi achizitia de
fata, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- prezenta procedura vizeaza 5 tipuri de produse de curatenie
pentru a acoperi nevoia de a asigura materiale de curatenie necesare
desfasurarii activitatii curente;

- in strategia de contractare s-a motivat decizia de a nu imparti pe
loturi, astfel , Autoritatea contractantd nu a procedat la impartirea pe loturi avand in
vedere faptul cd masurile igienico-sanitare necesitd o abordare unitarda in toate sediile.
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Totodata, prin documentatia de atribuire nu s-au impus cerinte de calificare de ordin
financiar sau tehnic de naturd sa impiedice participarea IMM-urilor la procedurd de
atribuire, produsele supuse ofertarii facand parte din gama normala de produse furnizate de
operatori economici cu activitate in domeniu.”

- nu au fost stabilite cerinte de calificare care sa poata crea
dificultati pentru operatorii economici cu cifre de afaceri mici sau cu
experienta minima in domeniu;

- nu s-au solicitat produse care nu fac parte din gama normala de
produse furnizate de operatori economici cu activitate in domeniu.

Mai arata autoritatea contractanta ca un operator economic cu
activitate in domeniu care nu poate raspunde necesitatii sale de a furniza
5 tipuri de produse similare, fie este abia infiintat, fie nu va rezista
cerintelor pietei, fiind intr-o antiteza evidenta cu ceea ce ar trebui sa
insemne un operator economic activ in domeniu.

Raportat la capatul de cerere al contestatorului de modificare a
cerintelor Caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea cererii pentru urmatoarele considerente:

- din cele consemnate de contestator rezulta faptul ca acesta isi
motiveaza cerintele de modificare a caietului de sarcini prin incercarea
de a denatura obiectul contractului prin inducerea ideii ca produsele
achizitionate sunt destinate dezinfectiei, sustinand in acest sens
necesitatea aplicabilitatii OMS nr. 1761/2021;

- obiectul contractului este de furnizare materiale de curatenie-
dezinfectanti pentru asigurarea conditiilor de igiena si nu pentru
realizarea dezinfectiei, iar produsele achizitionate nu sunt destinate
pentru utilizarea in unitati de invatamant, cum in mod eronat sustine
contestatorul;

- Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 nu este aplicabil
prezentei achizitii, intrucat acesta aproba normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private;

- contestatorul solicita in mod eronat eliminarea cerintei de
compozitie pentru produsele supuse ofertarii, invocand incalcarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal, fara a clarifica insa in ce mod aceste cerinte aduc
atingere principiilor invocate;

- contestatorul invoca, desprins din context, Decizii CNSC care in
mod vadit vizeaza achizitia de servicii de dezinfectie si nu achizitia de
materiale de curatenie - dezinfectanti.

Fata de cele mentionate anterior, .... solicita respingerea
contestatiei depuse de .... ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 18 alin. (3) lit. a) si ale art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberatda de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare materiale de curatenie - dezinfectanti”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de
atribuire, cu o valoarea estimata de ....lei, fara TVA, si data stabilita
pentru deschiderea ofertelor, 09.04.2022.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
structureze prezenta achizitie, precum si de cerintele solicitate, .... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

La data de 08.11.2022, contestatorul a inaintat Consiliului
cautiunea constituita conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

In solutionare, fata de prima categorie de critici, este observat
faptul ca, asa cum rezulta din informatiile disponibile in SEAP, in cadrul
anuntului de participare simplificat, la cap. II.2.4) Descrierea achizitiei
publice:

Conform caiet de sarcini, vor fi furnizate materiale de curatenie - dezinfectanti astfel:
- detergent dezinfectant pentru pardoseli - 1008 bidoane 51.;

- dezinfectant rapid pentru suprafete - 4644 STC (recipient 1000 ml.);

- gel dezinfectant pentru maini si tegumente hidroalcoolic - 4940 STC (recipient 1000 ml.);
- gel dezinfectant pentru maini si tegumente hidroalcoolic - 10 STC (recipient 1000 ml.);

- gel dezinfectant pentru maini - evenimente - 10 bidoane 10 1.

Se mai retine, din economia regulilor de intocmire a ofertei regasite
in documentatia de atribuire, ca participantii la procedura trebuie sa
oferteze intreaga categorie de produse solicitate.

Prin urmare, se observa, asa cum subliniaza si contestatorul, ca
autoritatea contractanta a decis sa achizitioneze, la comun, intr-un lot
global, produse care au functionalitati diferite, autonome si
independente, sens in care retine Consiliul ca unele dintre ele fac parte
din categoria dezinfectantilor pentru suprafete, iar, altele, sunt
dezinfectanti pentru maini.

Cu alte cuvinte, desi aceste produse sunt destinate pentru
satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de
dezinfectie a suprafetelor si de igiena a beneficiarilor, fiind categorii de
produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (dezinfectie madini si
suprafete), acestea pot fi folosite independent unele fata de altele.

In solutionare, relevanta poarta urmatoarele prevederi legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai Indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului,

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determina luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata

ca: Achizitile publice ar trebui adaptate la necesitdtile IMM-urilor. Autorittile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele
de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
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ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...]
Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai

departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice,

prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor
contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe
loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art.42 alin.2 din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile tehnice
sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata, astfel, ca legislatia nationala, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii
economici insemnéand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi solicitata de contestator, este, in
opinia Consiliului justificata, in conditile in care, din perspectiva
autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte
pe care le incheie (pentru un lot global sau fiecare tip de dezinfectant),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

Alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Or, analizand tipul produselor obiect al acestei achizitii, se observa
ca desi acestea pot fi incadrate in categoria dezinfectantilor, ele sunt
destinate unor utilizari diferite, unele pentru suprafete - detergentul
dezinfectant pentru pardoseli si dezinfectantul rapid pentru suprafete,
iar, celelalte, pentru tegumente/maini.

Suplimentar, legislatia incidenta statueaza «ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
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conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
conditiile impuse de legiuitor la stabilirea componentei procedurii,
accesul operatorilor economici nefiind restrictionat, in opinia sa, in
conditiile in care toate produsele apartin aceleiasi categorii de produse,
necesare satisfacerii nevoii declarate de a asigura materialele de
curatenie pentru desfasurarea activitatii, situatie care impune o abordare
unitara in toate sediile. De asemenea, arata ca nu a solicitat cerinte de
calificare care sa impiedice participarea IMM-urilor, iar produsele supuse
ofertarii fac parte din gama normala de produse furnizate de operatorii
economici cu activitate in domeniu.

Fata de apararile autoritatii contractante, in lumina celor expuse
mai sus, Consiliul retine ca nu doar destinatia este aceea care decide
lotizarea unei achizitii, si, in esenta, componenta unui lot, primordiala
fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai multi furnizori,
daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel
achizitia.

Prin impartirea respectivelor produse pe loturi distincte, in functie
de categoria din care fac parte, si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, se creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Divizarea pe loturi asigura o concurenta reald, in vederea
atribuirii oricarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta economica si sociala, toti
operatorii economici interesati avand posibilitatea reala sa depuna oferte
pentru unul sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia
de a fi desemnat castigator pentru cel putin un lot.

Se mai retine ca nimic nu impiedica un operator economic, care
poate oferta toate produsele, sa depuna oferta pentru fiecare lot in parte
- situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru acesta-,
in timp ce actuala structura a procedurii impiedica participarea unui
operator economic care ar putea oferta doar, spre exemplu, un singur tip
de dezinfectant.

Astfel, retine Consiliul cd, raportat la necesitatea declarata a
autoritatii contractante - achizitia de materiale de curdtenie necesare
desfasurarii activitatii curente a personalului in bune conditii de igiena -
dezinfectatii pentru suprafete pot fi utilizati la fel de bine si in situatia in
care cei pentru maini sunt livrati de un alt furnizor sau viceversa.

In lumina celor expuse, justificarea deciziei de a nu utiliza
impartirea pe loturi din cuprinsul strategiei de contractare, apare
insuficienta.
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Insuficiente pentru a justifica actuala structura a achizitiei sunt
retinute si apararile autoritatii din punctul de vedere in sensul ca un
operator economic cu activitate in domeniu care nu poate raspunde
necesitatii sale de a furniza 5 tipuri de produse similare, fie este abia
infiintat, fie nu va rezista cerintelor pietei, fiind intr-o antiteza evidenta
Cu ceea ce ar trebui sa insemne un operator economic activ in domeniu.

Astfel, avand in vedere cerintele de calificare stabilite la nivelul fisei
de date, nu se poate identifica un motiv pentru care unui operator
economic nou infiintat sa-i fie restrictionat accesul. De asemenea,
primirea unor oferte doar din partea unor operatori economici care au o
anumita experienta in domeniu, care le-ar permite ,sa reziste cerintelor
pietei”, poate fi controlata prin solicitarea unei experiente profesionale,
in acord cu dispozitiile legale.

Cu alte cuvinte, nu este suficienta lipsa cerintelor de calificare
privind situatia economica sau experienta ofertantilor, pentru
deschiderea concurentei, importanta fiind si gama de produse necesar a
fi ofertata.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer

Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in

interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cadt mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009,

Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
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,impéartirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeazd (https://

achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avidnd responsabilitatea in acest
sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici.

De asemenea, tot in legatura cu apararile autoritatii contractante
din punctul de vedere, Consiliul nu poate sa nu remarce interpretarea
eronata pe care aceasta o da dispozitiilor legale privind structurarea
achizitiei, sens in care retine ca lotizarea acesteia, cu luarea in
considerare a regulilor expuse mai sus, nu conduce la permisiunea
obtinerii produselor prin cumparare directd, respectiv la inlaturarea
obligatiilor privind organizarea unei procedurii de atribuire.

In alta ordine de idei, in lumina celor prezentate mai sus, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic
sa i furnizeze toate tipurile de produse, cata vreme el nu poate asigura
decadt unele dintre acestea, pentru care ar putea licita, drept care,
criticile contestatorului analizate vor fi admise, in limitele celor expuse
mai sus.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii
depunerii de oferte pentru fiecare categorie de produse in parte.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda

Digitala a Romaniei prin corespondenta nr.65869/18.10.2016 si anume
»(...) In cazul in care autoritatea contractanta opteazd pentru organizarea unei
proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureazd odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii

(4

respective.”, dar si prin adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi

institutie, potrivit cu care ,Odata publicatd documentatia de atribuire si initiata
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu existad posibilitati

tehnice de reimpértire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor.”,
Consiliul retine ca divizarea produselor aferente in mai multe loturi nu
este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de
atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi.
Dincolo de acest aspect, Consiliul constata ca, la data stabilita, a
avut loc deschiderea ofertelor, procedura aflandu-se in prezent in etapa
de evaluare calificare si tehnica, drept care, si din aceasta perspectiva,
legalitatea procedurii nu mai poate fi restabilita.
Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
efectuate, precum si faptul ca impartirea pe mai multe loturi a procedurii
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nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, dar
si stadiul procedurii, singura solutie care poate fi adoptata la acest
moment este cea de anulare a procedurii, fiind lipsita de orice eficienta
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
care nu pot fi implementate efectiv.

Trecand la analizarea capatului de cerere subsidiar al contestatiei,
privind modificarea caietului de sarcini in raport de argumentele expuse
de contestator, Consiliul remarca faptul ca, printre pretinsele motive de
nelegalitate a specificatiilor tehnice impuse, se regasesc si cele privind
cerintele de compozitie pentru produsul ,detergent dezinfectant pentru
pardoseli”, si anume ,contindnd un amestec pe baza de tensioactivi anionici, neionici,
amfoterici si sdpun. Nu contine clor”, respectiv cele privind produsul ,gel
dezinfectant pentru maini si tegumente hidroalcoolic” - ,etanol 75%, apa
demineralizata, glicerina<1%, parfum”.

Raportat la natura criticilor in analiza, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, Intr-o maniera
corespunzitoare indeplinirii necesititii autoritdtii contractante. Se mai retine ca,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, in solutionare vor fi retinute si prevederile art. 155
alin. (6) din acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege — cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic $i nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele goué temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
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fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In acest context legal, in opinia contestatorului, cerintele in discutie
sunt contrare dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, cata vreme nu
exista prevederi legale si tehnice care sa lege eficacitatea unui produs
dezinfectant de o anumita compozitie, putand exista produse cu alta
compozitie, dar cu aceeasi eficacitate, dar care nu pot participa la
procedura, desi respecta toate celelalte cerinte solicitate de achizitoare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
rezuma, in apararile sale, in a indica faptul ca, prin sustinerile din
contestatie, petentul nu clarifica in ce mod cerintele impuse aduc
atingere principiilor invocate.

Referitor la problematica dezbatuta, Consiliul aminteste ca legiuitorul
a interzis ca specificatiile tehnice impuse sa aiba ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, cu
exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului.

Avand in vedere obiectivul urmarit, destinatia dezinfectantilor si
actiunea lor, Consiliul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante ca
produsele in discutie sa aiba in compozitie etanol 75%, apa demineralizata,
glicerina<1%, parfum Sau un amestec pe baza de tensioactivi anionici, neionici, amfoterici
si sipun... Ingradeste participarea la achizitie a operatorilor economici
furnizori de produse dezinfectante care, desi au o compozitie permisa de
legislatia aplicabila, corespund utilitatii urmarite si indeplinesc celelalte
cerinte solicitate prin caietul de sarcini, au un procent de etanol mai
mare, spre exemplu, sau nu contin exact compozitia amestecului
solicitat, asa cum impune autoritatea. Indeplinirea necesitatilor de
curatenie a unitatii achizitoare este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora
etc., performante care nu pot fi evaluate exclusiv printr-un procent exact
de etanol. Cu alte cuvinte, accentul trebuia sa cada pe efectul urmarit,
iar nu pe compozitia dezinfectantilor.

Neacceptarea dezinfectantilor cu o alta compozitie recunoscuta si
avizata pentru utilizare reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata, argumentele contestatorului fiind, asadar,
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suficiente pentru demonstrarea incalcarii celor doua principii evocate de
acesta.

Se mai retine in solutionare ca, in justificarea cerintei analizate,
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio explicatie de ce doar tipul
de produse, avand compozitia solicitata, sunt in masura sa ii satisfaca
necesitatile declarate, si nici Consiliul nu a reusit sa identifice, la nivelul
dosarului achizitiei depus in probatiune, astfel de explicatii.

In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea unui
dezinfectant nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va admite critica analizata si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze cerintele analizate mai sus in
sensul eliminarii indicatiei de compozitie a produsului.

Insa, si de aceasta data, Consiliul constata ca aceste masuri de
remediere nu pot fi adoptate, stadiul procedurii impiedicand
implementarea lor, astfel ca, si din aceasta perspectiva, singura masura
care poate fi dispusa este anularea procedurii, in acord cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(..)
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.”

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului vizdnd continutul caietului de sarcini,
0 asemenea analiza fiind de prisos cata vreme procedura urmeaza sa fie
anulata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca aceasta este ramasa fara obiect, in conditiile solutionarii
contestatiei in cadrul careia a fost solicitata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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