In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 03.05.2023

Prin contestatia nr. 193/24.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21653/24.04.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii proprii, respectiv adresa nr.
22733/19.04.2023, document emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe, avand ca obiect
~Servicii de paza «Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Centru
Cultural de Tineret in ...»”, anunt publicat pe site-ul autoritatii
contractante (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca
fiind nelegale si netemeinice si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, cu privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea
desemnata castigatoare si clasata pe locul 1, care este nerealista si
imposibil de realizat);

- reevaluarea propunerii financiare propuse de catre operatorul
economic ... cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor din
documentul de atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca
neconforma, conform prevederilor legale;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei géstigétoare dintre ofertele admisibile.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 193/24.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21653/24.04.2023, ...
arata ca autoritatea contractanta nu a facut verificarile obligatorii,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a desemnat castigatoare o
oferta care se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
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nr. 395/2016, fiind inacceptabila si neconforma, continand un pret
neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lisei competentei sale materiale de a solutiona contestatia,
solicitand autoritatii si contestatoarei urmatoarele:

,In considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia, raportat la prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si la faptul ca in anuntul publicat pe site-ul ... se
mentioneaza: <«Achizitie directa - Servicii de paza <«Reabilitare,
modernizare, extindere si dotare Centru Cultural de Tineret in ...»,
procedura care nu este cuprinsa de art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Punctul de vedere referitor la aceasta exceptie va fi transmis pana
miercuri, 26.04.2022, ora 15:00, prin fax/email precizate in antet si prin
posta.”

Prin adresa nr. 24576/27.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22622/27.04.2023, cu privire la contestatia ce face obiectul Dosarului nr.
1098/2023, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere, prin
care, a invocat exceptia necompetentei materiale a CNSC investit cu
solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- Pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza
«Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Centru Cultural de Tineret
in ...»", s-a aplicat achizitia directa, in conformitate cu art. 7 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- S-a transmis prin web site-ul ..., in sectiunea Noutati - Anunturi
achizitii, in data de 28.03.2023, privind servicii de paza pentru obiectivul
de investitii mai sus mentionat.

- Valoarea estimata a serviciilor este de 88.938,24 lei, fara TVA, iar
durata acestora este de 6 luni.

- Criteriul de atribuire: Pretul cel mai scazut.

- In urma analizei ofertelor depuse, comisia de evaluare a ofertelor
a stabilit ca oferta castigatoare este cea depusa de operatorul
economic ..., iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2.

- Impotriva rezultatului evaluarii, societatea ... a formulat
contestatie ce a fost inaintata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), formandu-se dosarul nr. .../ 2023, contestatie ce
nu a fost comunicata autoritatii contractante (... SA).

Raportat la investirea CNSC cu solutionarea contestatiei depusa
de ..., autoritatea contractanta intelege sa invoce, in temeiul art. 129 si
art. 130 Cod Proc. Civ, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr.
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98/2016, coroborate cu cele ale art. 68 alin. (1) din acelasi act normativ
si art. (1) alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia necompetentei
materiale a organului administrativ-jurisdictional investit cu solutionarea
prezentei cauze.

Astfel, ... subliniaza ca procedura de achizitie directa, in cadrul
careia a fost depusa contestatia formulata de ..., nu se regaseste printre
procedurile de atribuire enumerate, in mod expres de dispozitiile art. 68
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, de unde
rezulta ca, legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta Legii nr.
101/2016 modalitatea de contestare a achizitiei publice de cumparare
produse, servicii si lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca operatorii
economici pot contesta, pe cale administrativ jurisdictionalda, acte ale
autoritatii contractante, emise cu incalcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu acte emise in cadrul
procedurii de achizitie publica, initiata fara aplicarea vreuneia din
procedurile care se supun prevederilor Legii nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, dat fiind faptul ca, normele de competenta sunt de ordine
publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a CNSC la solutionarea unei contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita CNSC admiterea exceptiei necompetentei materiale
a organului administrativ-jurisdictional investit si pe cale de consecinta
declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de
catre ... catre instanta competenta, respectiv Tribunalul Constanta -
Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal, in conformitate cu dispozitiile
imperative ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Padna la data emiterii prezentei, contestatoarea nu a dat curs
solicitarii Consiliului, doar a confirmat primirea adresei nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat atribuirea, prin
cumparare directa, a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza
«Reabilitare, modernizare, extindere si dotare Centru Cultural de Tineret
in ...»”, prin publicarea, pe site-ul sau (...) a invitatiei de participare ID
167 din 28.03.2023.

Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai sus, se
precizeaza cuantumul de 88.938.24 lei, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la

Pagina 3 din 8



analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a organizat o procedura de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la
achizitionarea directa.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

_ i) procedura simplificata.”

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere si urmatoarele
norme legale din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 2 alin. (1) care stipuleaza ca ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. @), care defineste actul autoritatii contractante
ca fiind ,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
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legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intrad sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
confera autoritatii contractante ,dreptul de a achizitiona direct produse
sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei. ”.

Prin urmare, este subinteles ca procedurile asupra carora se
pronunta Consiliul sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar
potrivit art. 8 alin. (1) se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmareste achizitionarea directa de servicii de asigurare de
raspundere civila si, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in cauza nu este aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire
prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si pe
cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art.
68 Legea nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;
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- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza c& ,In mésura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in mdsura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare.”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Dacd instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent.”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel. ”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”,
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Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC
privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de
dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
reclamantei, constata ca Tribunalul Constanta - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind solutionarea
cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie
care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa
niciunei cai de atac.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre Tribunalul Constanta
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul
contestatoarea.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., in favoarea Tribunalului Constanta - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal .

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Constanta
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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