CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 979 / C9 / 966
Data: 20.06.2019

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .......cu sediul in ...
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .....Iin calitate
de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect Achizitie echipamente hardware pentru inlocuirea partiala a
echipamentelor ce compun Sistemul Informatic de Emitere, Gestiune,
Monitorizare si Control Rovinieta - S.I.E.G.M.C.R., cod CPV 48820000-2
Servere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... care sunt considerate incompatibile cu desfasurarea
procedurii de atribuire in mod legal, invederand in motivare urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini aferent procedurii sunt solicitate o serie
de componente de infrastructura IT astfel:

e 3 sasiuri modulare (specificate in cap. 3.4.1.1) echipate cu
module de procesare (specificate in cap. 3.4.1.2-4) si module de
interconectare (specificate in cap.3.4.1.5-6);

e 2 switch-uri SAN (specificate in cap. 3.4.1.7);

e 1 echipament de stocare (specificat in cap.3.4.1.8);
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e 1 solutie de virtualizare servere (specificata in cap. 3.4.1.10).

Dupa cum se poate vedea, cea mai mare parte a valorii acestui
proiect este data de sasiurile modulare si de echipamentul de stocare, cu
o pondere hotaratoare in costul solutiei.

Studiind specificatiile tehnice pentru sasiurile modulare astfel cum

au fost ele definite de catre autoritatea contractanta, specificatii impuse
ca minime si obligatorii pentru ofertanti, si analizand oferta de astfel de
echipamente de pe piata de IT din prezent, contestatoarea observa
urmatoarele:
- Numarul de producatori de sasiuri modulare sau sasiuri de servere
blade s-a redus in ultimul timp, odata cu abandonarea acestui tip de
servere de catre unii producatori de renume, cum ar fi Oracle/SUN,
Hitachi sau Fujitsu.

Astfel, producatori de sasiuri modulare au ramas HPE, Dell, Cisco,

SuperMicro si Lenovo, Huawei si ZTE;
- Cerinta ,Solutia trebuie sd suporte module de interconectare retea SAN care sa
ofere minim 8 legaturi uplink de 16Gb FC si legaturi de 16Gb catre toate serverele
lamelare instalate in sasiu” (3.4.1.1) care impune conectica FC la nivel de
blade/sasiu, coroborata cu cerinta ,Solutia trebuie s& suporte instalarea a minim
12 servere dual-procesor sau 6 servere quad-procesor” (3.4.1.1), exclud
producatorul CISCO, care nu ofera FC pe serverele lamelare si permite
maxim 8 lame per sasiu;

- Cerinta ,Solutia trebuie sd permitd instalarea in aceeasi incintd, simultan, atat a
unor servere dual-procesor, a unor servere quad-procesor, cat si a unor module de

stocare integrate, intr-o indltime maxima de 10 unitdti de rack" (3.4.1.1) exclude
producatorul Huawei, care nu ofera module de stocare integrate si al carui
sasiu are 12U;

- Cerinta ,Solutia trebuie sa suporte un numar minim de 3 perechi de module de
interconectare redundante” (3.4.1.1) exclude producatorul Lenovo, care nu
ofera 4 module de interconectare; Lenovo nu poate satisface nici cerintele
legate de modulele de stocare sau capacitatea de stocare alocabila unui
singur server ,Solutia trebuie sd suporte alocarea unui numar minim de 160 de
discuri SFF catre un server quad-procesor folosind doar resursele integrate intr-un sasiu
de indltime maxima 10U";

- Cerintele ,Solutia trebuie sé suporte alocarea unui numar minim de 160 de discuri
SFF catre un server quad-procesor folosind doar resursele integrate intr-un sasiu de
inaltime maxima 10LP” si ,Solutia trebuie s suporte intr-o configuratie maximalad, o
densitate a mediilor de stocare de minim 200 discuri SFF per sasiu/10 unitdti de rack"
exclud ZTE, care nu are asemenea capabilitati; ZTE nu satisface si multe

alte cerinte, cum ar fi ,Solutia trebuie sa suporte tehnologii de interconectare a cel
putin 21 de sasiuri si sa asigure o consolda unica de administrare, formand astfel un

mediu unitar de management” sau ,Solutia trebuie sd ofere un sistem de alimentare
cu tensiune monofazata care sa contina tehnologii de optimizare a consumului de
putere certificate cu un nivel Titanium de eficienta energetica (96% eficienta minima

pentru o incdrcare de 50%)";

- Cerinta ,Solutia trebuie sa includa un sistem de management redundant, integrat
direct in sasiu" (3.4.1.1) exclude producatorul SuperMicro, la care modulele
de management nu sunt integrate in sasiu; de altfel, SuperMicro nu
satisface si multe alte cerinte, cum ar fi ,Solutia trebuie s includd minim 6
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surse de alimentare care intr-o configuratie redundanta sa asigure o puterea necesara
pentru alimentarea unei echipari complete" unde SuperMicro are pana la 4 surse
pe sasiu. SuperMicro nu are nici blade-uri de storage ca sa poata satisface

cerintele de tipul ,Solutia trebuie sa suporte alocarea unui numar minim de 160 de
discuri SFF catre un server quad-procesor folosind doar resursele integrate intr-un sasiu

de indltime maxima 10U" si ,Solutia trebuie sa suporte intr-o configuratie maximalad, o
densitate a mediilor de stocare de minim 200 discuri SFF per sasiu /10 unitati de rack”;
- Cerinta ,Solutia trebuie sa suporte instalarea a minim 12 servere dual-procesor sau
6 servere quad-procesor” (3.4.1.1), exclude producatorul Dell, care nu ofera
decat pana la 8 serverele lamelare per sasiu. Dell nu poate satisface si

multe alte cerinte, cum ar fi ,Solutia trebuie sd suporte alocarea unui numar
minim de 160 de discuri SFF catre un server quad-procesor folosind doar resursele

integrate intr-un sasiu de indltime maxima 10U"” si ,Solutia trebuie sa suporte intr-o
configuratie maximala, o densitate a mediilor de stocare de minim 200 discuri SFF per

sasiu /10 unitati de rack”;
- La modul generic, combinarea cerintelor de , interconectare a cel putin 21 de
sasiuri cu consold unicd de administrare”, ,sistem de rdcire compus din minim 10

ventilatoare", ,retea dedicatd de management la viteza de 10GbE", ,,Solutia trebuie sa
permita instalarea in aceeasi incintda, simultan, atat a unor servere dual-procesor, a
unor servere quad-procesor, cat si a unor module de stocare integrate, intr-o inaltime

maxima de 10 unitati de rack", ,Solutia trebuie sd suporte instalarea a minim 12
servere dual-procesor sau 6 servere quad-procesor”, ,Solutia trebuie sd suporte un

numdr minim de 3 perechi de module de interconectare redundante”, ,Solutia trebuie
sa suporte module de interconectare retea SAN care sa ofere minim 8 legaturi uplink de

16Gb FC si legaturi de 16Gb citre toate serverele lamelare instalate in sasiu", ,Solutia
trebuie sa suporte module de interconectare retea SAN care sa ofere legaturi de tip ISL
trunk catre alte echipamente SAN/FC externe, cu o largime de banda minima asigurata

de 128Gbps”, ,Solutia trebuie sd includd minim 6 surse de alimentare care intr-o
configuratie redundanta sa asigure o puterea necesara pentru alimentarea unei echipari

complete", exclude orice alt posibil producator in afara lui HPE cu produsul
HPE Synergy 12000 Frame, mai ales daca se adauga si specificatiile
extensive, inutil de ambitioase si suspect de detaliate ale unui posibil

sistem de stocare integrat, cerute si ele ca minimale si obligatorii: ,, Solutia
trebuie sa permita adaugarea a cel putin unui modul de stocare integrat in sasiu, care
sa permita conectarea directa, intr-o arhitectura redundanta, la oricare din serverele
din sasiu a unei capacitati de stocare maxime de cel putin 600TB in tehnologie SAS

12Gb SSD”, precum si cerinta de la nivelul modulelor de procesare ,, Solutia
ofertata trebuie sa suporte extensia ulterioara cu placi grafice interne sau prin

intermediul unui modul specializat integrat in sasiu” (cap.3.4.2-4), care se refera
la ceva ipotetic si nejustificat de specificul proiectului.

In aceste conditii, contestatoarea concluzioneaza ca specificatiile au
fost elaborate, intentionat sau nu, astfel incat rezultatul acestora este
excluderea tuturor producatorilor de echipament de calcul in afara lui
HPE, cu produsul HPE Synergy Frame, limitand drastic competitia intre
furnizori in mod cu totul nejustificat.

Mai observa ca, datorita modului exagerat de complex si detaliat in
care s-au realizat aceste specificatii, acestea nu pot fi corectate printr-un
set redus de interventii punctuale care sa restabileasca un cadru



competitiv la nivelul acestei componente extrem de importante in
economia solutiei tehnice.

Similar, studiind specificatiile tehnice pentru echipamentul de stocare
astfel cum au fost ele definite de catre autoritatea contractanta in cap.
3.4.8, specificatii impuse ca minime si obligatorii pentru ofertanti, si
analizand oferta de astfel de echipamente pe piata de IT de azi, poate
"decupa” urmatorul set de cerinte:

e ,Solutia ofertata trebuie sa permita montarea intr-un rack standard de centru
de date de 19" fard a ocupa un spatiu mai mare de 2U"” coroborat cu ,Storage-ul
ofertat va suporta in configuratia maximd cel putin 480 de discuri SSD", sunt
eliminate toate echipamentele ale caror controllere depasesc 2U si permit
mai mult 480 de discuri SSD ceea ce reduce drastic la fiecare producator
in parte numarul echipamentelor care sunt conforme cu restul cerintelor
combinate, de exemplu cele de performanta sau chiar elimina alti
producatori precum NEC, Fujitsu:

e Sistemul ofertat va include un minim de 192GB memorie cache instalata in
configuratia ofertata" Si ,Sistemul va include in echiparea ofertatd cel putin 20 de
nuclee de procesor standard care functioneaza la o frecventd minimad de 2.4GHz"
elimina mai departe o multime de competitori, care in 2U nu ofera aceste
capacitati (Netapp de exemplu);

e ,Solutia ofertata trebuie sa permita extensia ulterioara la o configuratie cu 4
controllere, care pot fi configurate in modul active-full-mesh, astfel incat toate volumele
provizionate pe sistemul de stocare vor putea fi accesate pe toate cele 4 controllere"
reduce concurenta la doar cateva sisteme de stocare, eliminand printre
altii pe DellEMC si Hitachi, doi dintre cei mai mari producatori de
echipamente de stocare;

e Adaugand ,Arhitectura sistemului ofertat va include un controller specializat
diferit de procesorul din controller, care poate executa intr-un mod eficient operatiunile
specifice sistemului de stocare, astfel incat sa nu existe incarcare pe procesorul

sistemului in timpul deduplicdrii sau al calculatiilor de tip paritate RAID”,
contestatoarea sustine ca se poate reduce concurenta la un produs, si
anume HPE 3PAR 8450, care e singurul care are controller redundant de
2U, se extinde la 4 controllere in full-mesh, are 192GB cache si 20 cores
la 2.4GHz si indeplineste cerinta prin 3PAR Service Processor;

e ,Solutia ofertata trebuie sa asigure un portal de monitorizare si suport de tip
Software as a Service care colecteaza si analizeaza, pe baza de senzori, date despre
fiecare sistem in parte. In acest fel se creeaza o baza de date de informatii de suport
(performanta, fiabilitate, defecte, compatibilitate etc) care se utilizeaza pentru
efectuarea unei analize predictive. Portalul trebuie sa ofere informatii in timp real si
istorice despre sistem precum: situatia la zi, real time, trend istoric si forecast de

utilizare, rezumat privind starea sistemului si performanta” care si ea individueaza
unic 3PAR 8450 in clasa aceasta de echipamente cand este coroborata cu
toate celelalte cerinte de capacitate, performanta si functionalitate.

Astfel, petenta afirma ca revizuirea specificatiilor aferente nu mai
este posibila, de aceea, considerand si ponderea acestor echipamente in
cadrul solutiei, solicita anularea procedurii de atribuire, grevate de
deficiente majore legate de limitarea concurentei, si reluarea acesteia cu
specificatii la obiect, drastic simplificate, care sa asigure o concurenta
reala intre producatori.



Prin adresa nr. 8601/03.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
20615/03.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa........... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, lipsita de interes si lipsita de obiect.

Contestatoarea insista asupra faptului ca documentatia de atribuire,
respectiv cerintele din caietul de sarcini nu respecta prevederile legale,
desi documentatia de atribuire aferenta a fost aprobata in conformitate cu
art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016, obtinand si avizul CTE emis de catre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, aviz nr. 224
CTE/25.04.20109.

Avand in vedere obiectul contractului, precum si importanta
integrarii  solutiilor nou achizitionate cu echipamentele detinute,
autoritatea contractanta arata ca doreste achizitionarea unor produse de
ultima generatie care sa asigure functionarea, in conditii cat mai optime,
a sistemului.

Definirea specificatiilor tehnice care sa raspunda nevoilor autoritatii
contractante nu este interzisa de legislatia nationala in domeniu, dupa
cum rezulta si din prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, criteriile de calificare,
precum si specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost elaborate
luandu-se in considerare urmatoarele aspecte:

-valoarea estimata pentru atribuirea contractului de furnizare;

-obiectul contractului care reflecta nevoia de a se achizitiona o
solutie care trebuie integrata cu sistemele existente;

-specificul activitatii autoritatii contractante;

-solutia critica ce va fi gazduita de echipamentele noi achizitionate,
care trebuie sa asigure o disponibilitate de 24h/7, precum si integrarea cu
sistemele existente.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a formulat
contestatie prin care a solicitat doar anularea procedurii fara a manifesta
o intentie de a transmite vreo solicitare de clarificare anterior, de
asemenea, atesta in fapt lipsa intentiei de a participa la procedura de
licitatie organizata, precum si lipsa unui interes personal si direct care sa-i
serveasca Si sa o vizeze direct pe contestatoare, aspect ce contravine
prevederilor legale in vigoare, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Presupunand ca toate aspectele mentionate de catre contestatoare
referitor la cerintele tehnice ale caietului de sarcini, legate de faptul ca
acestea nu pot fi ,corectate printr-un set redus de interventii punctuale”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este invalidata
chiar de catre analiza contestatoarei prin simplul motiv ca pentru oricare
dintre variantele mentionate exista un set redus de intrebari pe care ar fi
putut sa-l adreseze autoritatii in vederea clarificarii acestor aspecte.

Totodata, mentioneaza faptul ca ... doreste, printr-o analiza
nefondata, exprimata prin fraza ,Dupa cum se poate vedea, cea mai mare
parte a valorii acestui proiect este data de sasiurile modulare si de
echipamentul de stocare, cu o ponderea hotaratoare in costul solutiei”, sa
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induca Consiliului, o imagine falsa asupra ponderilor subcomponentelor
din cadrul acestui proiect, maximizand nejustificat importanta doar a
anumitor elemente ce compun intreaga solutie, in vederea justificarii
acestui demers, fapt ce contravine art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la mentiunea contestatoarei asupra modului ,exagerat de
complex si detaliat in care s-au realizat aceste specificatii” si extrasele de
cerinte pe care le-a mentionat, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerea este nefondata, in special avand in vedere obiectul de
activitate si specificul procedurii, precum si nivelul critic al sistemului
pentru care aceasta solutie este destinata, dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea, in cazul in care ar fi dorit sa participe la aceasta
procedura, se putea folosi de dreptul de a vizita locatia in care se vor
instala produsele pentru a constata, la fata locului, necesitatea
introducerii cerintelor de dimensionare si interconectare a echipamentelor,
astfel cum au fost acestea formulate, dupa cum rezulta din cerinta
caietului de sarcini ,Ofertantul are obligatia de efectuare a unui site-
survey pentru verificarea dimensiunilor incintei, precum si constrangerile
legate de modul de amplasare al rack-urilor si realizarea circuitului de
alimentare de la tabloul electric la UPS-uri, prezentate in Caietul de
Sarcini prin masuratorile individuale efectuate de fiecare ofertant”.

In acest sens, alti operatori economici au solicitat efectuarea vizitei
in locatie, tocmai pentru a se putea edifica vis-a-vis de necesitatile exacte
in ceea ce priveste implementarea acestui proiect de inlocuire partiala a
infrastructurii necesare Sistemului Informatic de Emitere, Gestiune,
Monitorizare si Control Rovinieta - S.I.E.G.M.C.R., conform raportului de
site — survey pe care il anexeaza.

Cerintele formulate in caietul de sarcini reprezinta cerinte minime si
obligatorii, dar nu se exclude posibilitatea ofertarii unor tehnologii similare
sau superioare care sa acopere nevoile autoritatii contractante, precum si
disponibilitatea sistemelor pentru care se achizitioneaza echipamentele.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca se regaseste intr-o
situatie in care orice intarziere in desfasurarea procesului de achizitie
poate genera costuri suplimentare prin nevoia de a intretine suplimentar
sistemele de calcul care urmau a fi schimbate prin aceasta procedura,
riscul de a inregistra pierderi financiare prin nefunctionarea Sistemului
Informatic de Emitere, Gestiune, Monitorizare si Control Rovinieta -
S.I.E.G.M.C.R., precum si pierderea unor informatii cu caracter istoric
(baze de date).

Fata de cele aratate mai sus, achizitoarea solicita Consiliului sa
aprecieze ca ........... nu justificd un interes direct si legitim in
promovarea contestatiei si, mai mult, aceasta contestatie este formulata
cu incalcarea prevederilor art. 12 din Noul Cod de Procedura Civila, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, lipsita de
interes si lipsita de obiect.

In ceea ce priveste aspectele tehnice expuse de catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sa achizitioneze niste
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echipamente (sasiu, server sau storage), ci prezenta achizitie se refera la
o solutie unitara, compusa din mai multe componente hardware si
software diferite care se integreaza cu echipamentele din dotare, dar care
impreuna sa poata indeplini cerintele si necesitatile definite prin caietul de
sarcini.

Referitor la solutia de sasiuri modulare, autoritatea contractanta

arata urmatoarele:
- Fata de observatia referitoare la faptul ca ,Solutia trebuie s& suporte module
de interconectare retea SAN care sa ofere minim 8 legaturi uplink de 16Gb FC si
legéturi de 16Gb cadtre toate serverele lamelare instalate in sasiu" (3.4.1.1) care
impune conectica FC la nivel de blade/sasiu, coroborata cu cerinta
,Solutia trebuie sa suporte instalarea a minim 12 servere dual-procesor
sau 6 servere quad-procesor." (3.4.1.1), exclud producatorul CISCO, care
nu ofera FC pe serverele lamelare si permite maxim 8 lame per sasiu,
precizeaza ca:

e Asa cum se poate observa, aceasta face referire la o solutie nu la
un sasiu. In mod particular, solutia Cisco permite o echipare de 16
servere dual-procesor sau 8 servere quad-procesor in 12 unitati de rack.
Rezulta ca solutia Cisco permite o echipare de 12 servere dual-procesor
sau 6 servere quad-procesor in doar 9 unitati de rack. In concluzie,
observatia nu este valida.

e De asemenea, producatorul Cisco ofera in solutia sa o
implementare a protocolului Fibre Channel over Ethernet (FCoE) care
poate reprezenta o componenta a solutiei, atata vreme cat performantele
rezultate nu sunt afectate de caracteristicile specifice mediului Ethernet.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia trebuie s& permitd
instalarea in aceeasi incinta, simultan, atat a unor servere dual-procesor, a unor
servere quad-procesor, cat si a unor module de stocare integrate, intr-o inaltime

maxim& de 10 unit3ti de rack" (3.4.1.1) exclude producatorul Huawei, care nu
ofera module de stocare integrate si la earth sasiu are 12U, precizeaza
ca:

 La fel ca si raspunsul de mai sus, cerinta face referire la o solutie,
nu la un sasiu. In mod particular, solutia Huawei permite o echipare de 16
servere dual-procesor sau 8 servere quad- procesor in 12 unitati de rack.
Rezulta ca solutia Huawei permite o echipare de 12 servere dual-procesor
sau 6 servere quad-procesor in doar 9 unitati de rack. In concluzie,
observatia nu este valida.
- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia trebuie s& suporte un
numar minim de 3 perechi de module de interconectare redundante." (3.4.1.1)
exclude producatorul Lenovo, care nu ofera 4 module de interconectare;
Lenovo nu poate satisface nici cerintele legate de modulele de stocare sau

capacitatea de stocare alocabila unui singur server , Solutia trebuie s§ suporte
alocarea unui numar minim de 160 de discuri SFF catre un server quad-procesor

folosind doar resursele integrate intr-un sasiu de in3ltime maxim& 10U"; precizeaza
ca:

e Cele 3 perechi de module de interconectare redundante avute in
vedere in cerintele prezente in caietul de sarcini, permit activarea la
momentul initial al protocoalelor Fibre Channel si Ethernet prin 2 perechi
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de module redundante, iar cea de a 3-a este avuta in vedere ca si rezerva
pentru o extensie ulterioara. Faptul ca producatorul Lenovo
implementeaza in acest moment doar 2 module de interconectare
redundante, fara posibilitatea de extensie suplimentara, reprezinta o
limitare tehnologica pe care beneficiarul nu si-o doreste.

o Referitor la a doua observatie referitoare la posibilitatea de
alocarea a unui numar de discuri SFF catre un server din sasiul modular, o
solutie avuta in vedere de beneficiar era exact aceasta a 3-a pereche de
module de interconectare redundante pe protocolul SAS, care ar fi permis
conectarea la sasiu a unor module de stocare din care sa fie provizionate
aceste discuri.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia trebuie sd suporte
alocarea unui numar minim de 160 de discuri SFF catre un server quad-procesor

folosind doar resursele integrate intr-un sasiu de indltime maxima 10U" si ,Solutia
trebuie sa suporte intr-o configuratie maximala, o densitate a mediilor de stocare de
minim 200 discuri SFF per sasiu/10 unitdti de rack" exclud ZTE, care nu are
asemenea capabilitati; ZTE nu satisface si multe alte cerinte, cum ar fi

»Solutia trebuie sa suporte tehnologii de interconectare a cel putin 21 de sasiuri si sa
asigure o consolda unica de administrare, formand astfel un mediu unitar de

management" Ssau ,Solutia trebuie s& ofere un sistem de alimentare cu tensiune
monofazata care sa contina tehnologii de optimizare a consumului de putere certificate
cu un nivel Titanium de eficienta energetica (96% eficienta minima pentru o incarcare

de 50%)"; precizeaza ca:

e Piata de solutii de servere modulare contine o serie de
producatori precum Dell, Cisco, HPE, Huawei sau Fujitsu ale caror
tehnologii de servere lamelare suporta instalarea de module de stocare
intr-o arhitectura de conectare directa. Numarul de discuri suportate
variaza de la un producator la altul (de la 12 discuri per modul), insa
folosind multiple module de acest tip, cerinta poate fi usor acoperita de
catre toti producatorii.

e In mé&sura in care referinta la indltimea maxim& 10U reprezintd
un factor ce limiteaza oferta unor producatori, un ofertant poate face o
propunere tehnica in care sa specifice caracteristicile solutiei propuse,
singura cerinta spatiala fiind ca intreaga solutie sa poata fi instalata in 2
echipamente DC rack de 19' si inaltime 42U fiecare. Cu privire la aceasta
solicitare, in vederea unei corecte interpretari, autoritatea contractanta a
publicat erata inregistrata sub nr. 8574/03.06.2019 prin care a reiterat
constrangerile de spatiu pe care le are in acest moment la sediul sau.

e Modul in care un producator alege sa implementeze solutia de
management reprezinta unul din factorii care ofera rezilienta si ergonomie
in utilizare. Posibilitatea de a grupa multiple sasie in acelasi domeniu de
management reprezintda o caracteristica a pietei de solutii de servere
lamelare si este indeplinita de cel putin 6 producatori (Cisco, Dell, Lenovo,
HPE, ZTE, Huawei). Conform site-ului public, solutie ZTE ofera o solutie
redundanta de management centralizat a solutiei lor de servere lamelare.

e Conform site-ului public, solutia de servere lamelare ZTE ofera o
echipare de 6 surse de alimentare cu redundanta de tip N+1 sau N+N in
multiple variante de alimentare.



- Fata de observatiile referitoare la faptul ca , Solutia trebuie s§ includd un
sistem de management redundant, integrat direct in sasiu" (3.4.1.1) exclude
producatorul SuperMicro, la care modulele de management nu sunt
integrate in sasiu; de altfel, SuperMicro nu satisface si multe alte cerinte,

cum ar fi ,Solutia trebuie s3 includd minim 6 surse de alimentare care intr-o
configuratie redundanta sa asigure o putere necesara pentru alimentarea unei echipari

complete", unde SuperMicro are pana la 4 surse pe sasiu; SuperMicro nu

are nici blade-uri de storage ca sa poata satisface cerintele de tipul , Solutia
trebuie sa suporte alocarea unui numar minim de 160 de discuri SFF catre un server

quad-procesor folosind doar resursele integrate intr-un sasiu de in3ltime maxima 10U"
Si ,,Solutia trebuie sa suporte intr-o configuratie maximald, o densitate a mediilor de
stocare de minim 200 discuri SFF per sasiu/10 unitdti de rack", precizeaza ca:

e Solicitarea de sistem de management redundant este una critica
pentru mediul de procesare avut in vedere. Implementarea unei solutii
care sa fie echipata cu 1 singur modul de management, fara optiunea de
redundanta, aduce in solutie un punct critic de tip single-point-of-failure
(SPOF), care nu se incadreaza in arhitectura de inalta disponibilitate avuta
in vedere de beneficiar.

e Modul de alimentare a solutiei de sasiu modular (numar de surse
si randamentul asociat sursei de alimentare) poate fi usor indeplinit (dupa
cercetarile facute de personalul beneficiarului) de cel putin 4 producatori
de solutii. Conform site-ului public, SuperMicro ofera solutii de servere
lamelare echipate cu pana la 8 surse de alimentare cu randament de tip
Titanium.

e Piata de solutii de servere modulare, asa cum se prezinta ea in
acest moment, contine o serie de producatori precum Dell, Cisco, HPE,
Huawei sau Fujitsu ale caror tehnologii de servere lamelare suporta
instalarea de module de stocare intr-o arhitectura de conectare directa.
Numarul de discuri suportate variaza de la un producator la altul (de la 12
discuri per modul), insa folosind multiple module de acest tip, cerinta
poate fi usor acoperita de catre toti producatorii.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia trebuie s& suporte
instalarea a minim 12 servere dual-procesor sau 6 servere quad-procesor." (3.4.1.1),
exclude producatorul Dell, care nu ofera decat pana la 8 serverele
lamelare per sasiu; Dell nu poate satisface si multe alte cerinte, cum ar fi

»Solutia trebuie sa suporte alocarea unui numar minim de 160 de discuri SFF catre un
server quad-procesor folosind doar resursele integrate intr-un sasiu de inaltime

maxima 10U" Si ,Solutia trebuie sd suporte intr-o configuratie maximald, o densitate a
mediilor de stocare de minim 200 discuri SFF per sasiu/10 unitdti de rack";
autoritatea contractanta precizeaza ca:

e Conform site-ului public, Dell ofera chiar 2 solutii: una care poate
echipa pana la 16 servere dual-procesor sau 8 servere quad-procesor
intr-un sasiu de 10U inaltime si o a doua solutie care poate acomoda pana
la 16 module half-height intr-o inaltime de rack de 7U.

e Piata de solutii de servere modulare, asa cum se prezinta ea in
acest moment, contine o serie de producatori precum Dell, Cisco, HPE,
Huawei sau Fujitsu ale caror tehnologii de servere lamelare suporta
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instalarea de module de stocare intr-o arhitectura de conectare directa.
Numarul de discuri suportate variaza de la un producator la altul (de la 12
discuri per modul), insa folosind multiple module de acest tip, cerinta
poate fi usor acoperita de catre toti producatorii.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca "La modul generic vorbind,
combinarea cerintelor de "interconectare a cel putin 21 de sasiuri cu consola unica
de administrare”, , sistem de récire compus din minim 10 ventilatoare", ,retea dedicatd
de management la viteza de 10GbE", ,,Solutia trebuie s& permitd instalarea in aceeasi
incintd, simultan, atat a unor servere dual-procesor, a unor servere quad-procesor, cat
si a unor module de stocare integrate, intr-o indltime maxima de 10 unitdti de rack",
»Solutia trebuie sa suporte instalarea a minim 12 servere dual-procesor sau 6 servere
quad-procesor” ,,Solutia trebuie s& suporte un numar minim de 3 perechi de module de

interconectare redundante”, ,Solutia trebuie sd suporte module de interconectare retea
SAN care sa ofere minim 8 legaturi uplink de 16Gb FC sl legaturi de 16Gb catre toate

serverele lamelare instalate in sasiu", ,Solutia trebuie s3a suporte module de
interconectare retea SAN care sa ofere legaturi de tip ISL trunk catre alte echipamente

SAN/FC externe, cu o largime de bandd minima asiguratd de 128Gbps”, ,Solutia
trebuie sa includa minim 6 surse de alimentare care intr-o configuratie redundanta sa

asigure o puterea necesard pentru alimentarea unei echipari complete", exclude
orice alt posibil producator in afara lui HPE cu produsul HPE Synergy
12000 Frame, mai ales daca se adauga si specificatiile extensive, inutil de
ambitioase si suspect de detaliate ale unui posibil sistemm de stocare

integrat, cerute si ele ca minimale si obligatorii: ,Solutia trebuie s permita
adaugarea a cel putin unui modul de stocare integrat in sasiu, care sa permita
conectarea directd, intr-o arhitectura redundantd, la oricare din serverele din sasiu a

unei capacitdti de stocare maxime de cel putin 600TB in tehnologie SAS 12Gb SSD”,
precum si cerinta de la nivelul modulelor de procesare ,Solutia ofertata
trebuie sa suporte extensia ulterioara cu placi grafice interne sau prin intermediul unui
modul specializat integrat in sasiu" (cap.3.4.2-4), care se refera la ceva ipotetic
si nejustificat de specificul proiectului, autoritatea contractanta precizeaza
ca:

e Tuturor observatiilor mentionate in paragraful de mai sus li s-a raspuns
deja in lista de observatii precedente.

e In mod particular, modul in care un producator alege sa implementeze
solutia de management reprezinta unul din factorii care ofera rezilienta si
ergonomie in utilizare. Posibilitatea de a grupa multiple sasie in acelasi
domeniu de management reprezinta o caracteristica a pietei de solutii de
servere lamelare si este indeplinita de cel putin 6 producatori.

e Asa cum deja a aratat, exista un numar de producatori ale caror solutii
pot acoperi cerinta de densitate a modulelor de procesare per unitate de
rack sau a numarului de module de interconectare redundante.

e Solutia de interconectare retea SAN 16Gb, este una standard la toti
producatorii adusi in discutie. Tehnologia implementata de catre
majoritatea producatorilor este aceeasi, tehnologia Brocade (actualmente
parte a grupului Broadcom), iar cerinta mentionata in observatie (ISL
Trunking) face referire la posibilitate de a implementa o arhitectura
redundanta care permite continuarea functionarii sistemului fara a pierde
niciun procent din performanta solutiei.
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e Modul de alimentare a solutiei de sasiu modular (numar de surse si
randamentul asociat sursei de alimentare) poate fi usor indeplinit (dupa
cercetarile facute de personalul beneficiarului) de cel putin 4 producatori
de solutii.

e Piata de solutii de servere modulare, asa cum se prezinta ea in acest
moment, contine o serie de producatori precum Dell, Cisco, HPE, Huawei
sau Fujitsu ale caror tehnologii de servere lamelare suporta instalarea de
module de stocare intr-o arhitectura de conectare directa. Numarul de
discuri suportate variaza de la un producator la altul (de la 12 discuri per
modul), insa folosind multiple module de acest tip, cerinta poate fi usor
acoperita de catre toti producatorii.

e Nu in ultimul réand, cerinta ca solutia sa permita echiparea cu placi
grafice interne sau prin intermediul unui modul specializat, permite o
scalare in performanta a solutiei, in momentul in care beneficiarul va fi
nevoit sa implementeze functionalitati avansate pentru solutia actuala.
Conform informatiilor publice (site-urile producatorilor in special), cel
putin 5 producatori de solutii de servere lamelare suporta echiparea cu
placi grafice dintr-unul din modurile specificate in cerinta (Cisco, Dell,
Lenovo, HPE, Huawei).

Referitor la solutia de stocare SAN 16Gb, autoritatea contractanta

arata ca:
- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia ofertatd trebuie s3
permita montarea intr-un rack standard de centru de date de 19" fara a ocupa un
spatiu mai mare de 2U" coroborat cu , Storage-ul ofertat va suporta in configuratia
maxima cel putin 480 de discuri SSD", sunt eliminate toate echipamentele ale caror
controllere depdsesc 2U si permit mai mult 480 de discuri SSD”, ceea ce reduce
drastic la fiecare producator in parte numarul echipamentelor care sunt
conforme cu restul cerintelor combinate, de exemplu cele de performanta
sau chiar elimina alti producatori precum NEC, Fujitsu, precizeaza ca:

e Interpretarea data cerintei din caietul de sarcini este una gresita.
Beneficiarul doreste sd achizitioneze o solutie de stocare care sa poata
scala la o minima performanta, disponibilitate si capacitate. In particular,
formularea ,,suportd in configuratie maxima cel putin 480 de discuri SSD" permite
propunerea oricarei solutii care poate fi echipata cu cel putin 480 de
discuri SSD, impunand in acest mod crearea unei solutii de tip enterprise
care poate asigura nivelul de performanta, disponibilitate si capacitate
necesare beneficiarului.

e In m&sura in care referinta la indltimea maxim& 2U reprezintd un
factor ce limiteaza oferta unor producatori, un ofertant poate face o
propunere tehnica in care sa specifice caracteristicile solutiei propuse,
singura cerinta spatiala ramanand ca intreaga solutie sa poata fi instalata
in 2 echipamente DC rack de 19' si inaltime 42U fiecare. Cu privire la
aceasta solicitare, in vederea unei corecte interpretari, a publicat erata
inregistrata sub nr. 8574/03.06.2019 prin care a reiterat constrangerile
de spatiu pe care le are in acest moment la sediul sau.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Sistemul ofertat va include un

el

minim de 192GB memorie cache instalatd in configuratia ofertata" si ,Sistemul va
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include in echiparea ofertata cel putin 20 de nuclee de procesor standard care
functioneaza la o frecventd minima de 2.4GHz", elimina mai departe o multime
de competitori, care in 2U nu ofera aceste capacitati (Netapp de
exemplu), autoritatea contractanta precizeaza ca:

e Interpretarea acestei cerinte trebuie facut in contextul in care
beneficiarul doreste sa achizitioneze o solutie de stocare care sa poata
scala la o minima performanta, disponibilitate si capacitate. Din
cercetarea efectuata de personalul beneficiarului exista cel putin 4
producatori de solutii de stocare enterprise care pot acoperi cerinta data.

e In masura in care referinta la inaltimea maxima 2U reprezinta un
factor ce limiteaza oferta producatorului NetApp, un ofertant poate face o
propunere tehnica in care sa specifice caracteristicile solutiei propuse,
singura cerinta spatiala ramanand ca intreaga solutie sa poata fi instalata
in 2 echipamente DC rack de 19' si inaltime 42U fiecare. Cu privire la
aceasta solicitare, in vederea unei corecte interpretari, a publicat erata
inregistrata sub nr. 8574/03.06.2019 prin care a reiterat constrangerile
de spatiu pe care le are in acest moment la sediul sau.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Solutia ofertatd trebuie s3
permita extensia ulterioara la o configuratie cu 4 controllere, care pot fi configurate in
modul active-full-mesh, astfel incat toate volumele provizionate pe sistemul de stocare

vor putea fi accesate pe toate cele 4 controllere” reduce concurenta la doar
cateva sisteme de stocare, eliminand printre altii pe Dell EMC si Hitachi,
doi dintre cei mai mari producatori de echipamente de stocare,
autoritatea arata ca, potrivit site-urilor publice, ambii producatori ofera
solutii care acopera cerinta de scalabilitate la 4 controllere.

- Fata de observatiile referitoare la faptul ca ,Adaugand , Arhitectura
sistemului ofertat va include un controller specializat diferit de procesorul din controller,
care poate executa intr-un mod eficient operatiunile specifice sistemului de stocare,
astfel incat sa nu existe incarcare pe procesorul sistemului in timpul deduplicarii sau al

calculatiilor de tip paritate RAID" se poate reduce concurenta la un singur
produs, si anume HPE 3PAR 8450, care e singurul care are controller
redundant de 2U, se poate extinde la 4 controllere in full-mesh, are
192GB cache si 20 cores la 2.4GHz si indeplineste cerinta prin 3PAR
Service Processor”, autoritatea precizeaza ca:

e In caietul de sarcini, cerinta mentionata in acest paragraf este
insotita de urmatoarea formulare care extinde cerinta parte din

observatie: »In cazul in care producétorul nu are implementat controllerul specializat
solicitat mai sus, in vederea atingerii performantei necesare, sistemul ofertat va fi
echipat cu cel putin 24 de nuclee de processor care functioneaza la o frecventa minima

de 2.4GHZ, si o capacitate raw suplimentatd cu 20% fatd de cerinta dat3d";

e Ideea indusa in observatia trimisa, este una rau intentionata,
singurul obiectiv avut in vedere de beneficiar fiind achizitia unei solutii de
stocare de tip enterprise, care sa poata scala la o minima performanta,
disponibilitate si capacitate. Din cercetarea efectuata de personalul
beneficiarului exista cel putin 4 producatori de solutii de stocare
enterprise care pot acoperi cerinta data intr-una din cele 2 variante;

e in m&sura in care referinta la indltimea maxim& 2U reprezint3 un
factor ce limiteaza oferta unui producator, un ofertant poate face o
propunere tehnica in care sa specifice caracteristicile solutiei propuse,

12



singura cerinta spatiala ramanand ca intreaga solutie sa poata fi instalata
in 2 echipamente DC rack de 19' si inaltime 42U fiecare. Cu privire la
aceasta solicitare, in vederea unei corecte interpretari, autoritatea
contractanta sustine ca a publicat erata inregistrata sub nr.
8574/03.06.2019, prin care a reiterat constrangerile de spatiu pe care le
are in acest moment la sediul sau.

- Fata de observatiile referitoare la afirmatia ,Daca mai exista dubii, mai

mentionam si cerinta ,Solutia ofertatd trebuie s& asigure un portal de monitorizare
si suport de tip Software as a Service care colecteaza si analizeaza, pe baza de senzori,
date despre fiecare sistem in parte. In acest fel se creeaza o baza de date de informatii
de suport (performanta, fiabilitate, defecte, compatibilitate, etc) care se utilizeaza
pentru efectuarea unei analize predictive. Portalul trebuie sa ofere informatii in timp
real si istorice despre sistem precum: situatia la zi, real time, trend istoric si forecast de

utilizare, rezumat privind starea sistemului si performantd”, care si ea
individualizeaza unit 3PAR 8450 in clasa aceasta de echipamente cand
este coroborata cu toate celelalte cerinte de capacitate, performanta si
functionalitate", autoritatea contractanta precizeaza ca:

e Reitereaza ideea deja enuntata in cateva dintre raspunsurile
anterioare: beneficiarul, prin prezentul caiet de sarcini, isi exprima
obiectivul de a achizitiona o solutie complexa de tip enterprise (cu module
de procesare, comunicatii si stocare integrate cu componente software),
care sa poata scala la o minima performanta, disponibilitate si capacitate.
Cerinta enuntata in observatia de mai sus, este o cerinta care se refera la
o solutie globala, unitara, capabila sa expuna catre beneficiar informatii
despre gradul de disponibilitate, utilizare si informatii de tip
trend/forecast;

e Este surprinzator cum o companie precum Telekom, care
reprezinta un pionier in piata de servicii si solutii de tip cloud in Romania,
are dificultati in a propune o solutie SaaS gazduita in centrele sale de
date, capabilda sa colecteze informatii dintr-un set de sisteme parte a
proiectului beneficiarului si sa agrege un set de rapoarte care sa contina
informatiile specificate de beneficiar;

e Ideea indusa in observatia de mai sus, este una rau intentionata,
intrucat nu are niciun fel de specific relativ la solutia de stocare ceruta, ci
reprezinta o cerinta asociata solutiei globale (procesare, comunicatii si
stocare) prin care beneficiarul doreste un portal unic de colectare de
informatii si raportare pentru solutia implementata. Arhitectura solicitata
de tip SaaS, permite beneficiarului sa obtina o independenta totala de
centrul de date propriu si permite de asemenea utilizarea eficienta a
resurselor solicitate pentru scopul principal al proiectului.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
20615/03.06.20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22472/14.06.2019,
autoritatea contractanta a transmis completare la punctul de vedere si
punctul de vedere fata ... informatii care sa ateste cele sustinute,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.de contestatia depusa de
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Prin adresa nr. 22377/966/C9/14.06.2019, Consiliul a solicitat ..
transmiterea de documente in sprijinul criticilor formulate.

La aceasta  solicitare ... raspuns  prin  adresa nr.
115329/18.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 22565/18.06.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie  echipamente hardware pentru inlocuirea partiala a
echipamentelor ce compun Sistemul Informatic de Emitere, Gestiune,

Monitorizare si Control Rovinieta - ..... SA, ... in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..........Din informatiile

anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de
7.500.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
18.06.2019, ora 15:00. Prin anuntul de tip erata nr.
EN1010301/18.06.2019, data limita de depunere a ofertelor a fost
modificata pentru 01.07.2019, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva unora
dintre specificatiile tehnice impuse, pentru motivele evocate mai sus, .....
SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 150.000 Ilei,
conform art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205494890/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Lipscani, la data de 03.06.20109.

Cercetadnd cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptiile lipsei de interes a contestatoarei si de
obiect a contestatiei, invocate de entitatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de interes a acestora.

Prin faptul ca societatea contestatoare a descarcat anuntul de
participare din SEAP si a studiat documentatia de atribuire, inclusiv caietul
de sarcini ale carui specificatii tehnice au fost criticate, aceasta si-a
dovedit interesul fata de procedura de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu trebuia ca
autoarea contestatiei sa formuleze solicitari de clarificare pentru a-si
demonstra interesul fata de procedura din speta analizata.

In egala masura, operatorii economici au dreptul de a solicita
clarificari achizitoarei sau de a formula contestatie.

Mai mult, doar pentru ca societatea contestatoare nu a solicitat
achizitoarei permisiunea de a vizita amplasamentul in cauza, nu inseamna
ca aceasta nu are interes in a formula contestatie.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca societatea contestatoare
a solicitat anularea procedurii in contextul in care, raportat la numarul
mare de specificatii tehnice criticate, a considerat ca nu mai este posibila
remedierea acestora, astfel incat nu se poate constata lipsa de obiect a
contestatiei.
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Vizavi de invocarea de catre achizitoare a prevederilor art. 12 Cod
proc. civ. se constata ca nu este dovedita formularea contestatiei fara
buna-credinta.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, indreptata impotriva
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor formulate de contestatoare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere criticile
aduse, modul de formulare a acestora de catre contestatoare, dovezile pe
care s-au sprijinit afirmatiile facute, prevederile documentatiei de atribuire
si cele legale aplicabile, precum si argumentatia achizitoarei cu privire la
stabilirea specificatiilor in discutie.

Astfel, se constata ca o prima critica priveste cerinta caietului de
sarcini de la pagina 19: Solutia trebuie sa suporte modul de
interconectare retea SAN care sa ofere minim 8 legaturi uplink de 16 Gb
FC si legaturi de 16 Gb catre toate serverele lamelare instalate in sasiu,
respectiv faptul ca Solutia trebuie sa suporte instalarea a minim 12
servere dual-procesor sau 6 servere quad procesor.

Contestatoarea sustine ca o astfel de cerinta are rolul de a
restrictiona accesul producatorului CISCO deoarece echipamentele sale nu
au legaturi FC (Fiber Channnel) pe serverele lamelare si permit maxim 8
lame pe sasiu.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce
niciun argument in cuprinsul contestatiei pentru sustinerea celor afirmate
si cum ar trebui modificate cerintele caietului de sarcini astfel incat sa se
permita participarea la procedura de atribuire cu ofertarea produselor
CISCO.

Astfel, Consiliul constata ca afirmatia contestatoarei nu este insotita
si de motivarea necesara pentru a se putea identifica motivele pentru care
solicitarea in cauza este una de a determina restrictionarea participarii
sale la procedura de atribuire. In lipsa unor dovezi care sa confirme
imposibilitatea indeplinirii cerintei in discutie, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249 Consiliul nu se poate transforma
in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza cerintei in locul
contestatoarei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine, prin punctul de
vedere la contestatie (publicat in SEAP), legat de producatorul CISCO, ca
acesta ofera in solutia sa protocolul FCoE (Fiber Channel over Ethernet).
Simpla afirmatie a achizitoarei ca producatorul CISCO are implementata
in solutia sa protocolul FCoE care i-ar permite sa participe la procedura de
atribuire, conditionata de faptul ca participarea e permisa atat timp cat
performantele nu sunt afectate de caracteristicile specifice mediului
Ethernet, este lipsita de relevanta. Analizand modul in care a formulat
acest punct de vedere, se poate considera ca ar putea accepta si
utilizarea protocolului FCoE. Ori, daca considera ca necesitatile sale pot fi
acoperite de o solutie care are implementat protocolul FCoE atunci nu
poate conditiona ofertarea unei astfel de solutii de caracteristicile mediului
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Ethernet, protocolul in sine permitand utilizarea unor viteze de 10Gb sau
chiar mai mari in retelele Ethernet cu pastrarea caracteristicilor FC (Fibre
Channel). In acelasi timp, conform documentelor puse la dispozitie de
catre achizitoare rezulta ca solutia CISCO permite viteze de pana la 40 Gb
utilizand protocolul FCoE, dar, pentru a putea fi ofertata o solutie
dezvoltata pe baza acestui protocol autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze expres acest lucru, protocolul FCoE neputand fi considerat
echivalentul lui FC.

Prin urmare, avand in vedere punctul de vedere la contestatie al
achizitoarei legat de acest aspect, Consiliul considera ca, date fiind
caracteristicile diferite ale acelor doua protocoale si limitarile specifice
acestor protocoale, se impune redefinirea cerintei in sensul acceptarii
protocolului FCoE si a caracteristicilor specifice acestui protocol,
mentinerea cerintei caietului de sarcini in forma actuala facand imposibila
ofertarea unei alte solutii decat cea care utilizeaza protocolul FC.

De asemenea, faptul ca producatorul CISCO nu permite decat
maxim 8 lame pe sasiu, fara a argumenta de ce aceasta cerinta supusa
analizei nu permite ofertarea de echipamente apartinand acestui
producator, este doar o afirmatie, care nu poate fi considerata ca
suficienta pentru a demonstra caracterul restrictiv al cerintei respective.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut faptul ca in discutie nu este un sasiu, ci o solutie si
a furnizat informatii legate de faptul ca solutiile producatorului CISCO
permit o echipare de 12 servere dual-procesor sau 6 servere quad-
procesor. Ori, pana la acest moment, nu pot fi identificate informatii care
sa infirme sustinerile achizitoarei, iar aceste afirmatii ale autoritatii
contractante nu au fost combatute de catre contestatoare, cu atat mai
mult cu cat, prin adresa nr. 22377/966/C9/14.06.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei prezentarea de documente care sa ateste cele
sustinute prin contestatie.

Prin raspunsul sau la solicitarea Consiliului amintita, inregistrat la
CNSC sub nr. 22565/18.06.2019, autoarea contestatiei a adus argumente
in sensul celor retinute de Consiliu doar in ceea ce priveste ofertarea unei
solutii dezvoltata avand la baza protocolul FCoE, dar nu si legat de
motivele pentru care numarul de lame de sasiu, despre care a afirmat
doar ca este limitat la 8 ar putea sa impiedice ofertarea unei solutii a
acestui producator.

Asa cum a afirmat si achizitoare cerinta priveste ofertarea unei
solutii si nu a unui sasiu care sa suporte minim 12 servere dual- procesor
sau 6 servere quad-procesor. Prin urmare, conform celor mentionate in
caietul de sarcini si sustinute prin punctul de vedere la contestatie
obligatia ofertantilor este ca solutia sa suporte instalarea servelor indicate
si nu fiecare sasiu in parte.

In aceste conditii, Consiliul considerd c3 afirmatiile contestatoarei
legate de restrictionarea participarii sale motivata de faptul ca nu poate
oferta solutii apartinand producatorului CISCO, au fost demonstrate in
parte, motiv pentru care vor fi admise in partea ce priveste protocolul
utilizat, respectiv acceptarea si a protocolului FCoE si va fi obligata
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autoritatea contractanta, pentru a elimina orice presupusa ambiguitate cu
privire la modul de formulare a cerintelor, sa clarifice faptul ca solutia este
cea care trebuie sa permita instalarea numarului si tipurilor de servere
amintite si nu ca fiecare sasiu trebuie sa permita o astfel de echipare.

In ceea ce priveste restrictionarea participarii cu solutii ale
producatorului Huawei, motivat de faptul ca nu ofera solutii integrate si
sasiul este de 12 U, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul caietului de
sarcini este descrisa solutia existenta, precum si limitarile de spatiu
precizate in cadrul clarificarii nr. 8574/03.06.2019, potrivit careia
indiferent de spatiul ocupat in rack de catre fiecare echipament in parte
respecta restul cerintelor minime pentru echipamentele solicitate si care,
in mod cumulat pentru intreaga solutie ofertatd, va putea fi instalata in
maxim 2 echipamente de tip Rack (dulap) Data Center de 19” si inaltime
42U fiecare.

In aceste conditii, raportat la aceasta clarificare, Consiliul constata
ca nu au fost aduse argumente din care sa rezulte ca utilizarea
echipamentelor Huawei nu este posibila. Pe de o parte, limitarile
gabaritice impuse de autoritatea contractanta trebuie avute in vedere, iar
pe de alta parte autoarea contestatiei trebuia sa demonstreze faptul ca
ofertand echipamente Huawei nu poate respecta cerintele impuse. Nu
Consiliul este cel care trebuie sa demonstreze ca solutiile dezvoltate de
Huawei nu pot fi folosite din cauza lipsei de spatiu, ci contestatoarea,
limitarile per sasiu fiind inlaturate de catre clarificarea amintita, prin
stabilirea limitelor de spatiu pentru intreaga solutie.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca sunt suficiente 9
unitati de rack pentru a implementa solutia Huawei, Consiliul considera ca
este lipsita de relevanta, avand in vedere ca, in conformitate cu
clarificarea anterior amintita, utilizarea unui sasiu de 12 U este posibila.

De altfel, prin aceasta clarificare, toate prevederile legate de spatiul
pe care trebuie sa il ocupe diferitele componente ale solutie sunt
eliminate, singura caracteristica dimensionala ce trebuie respectata fiind
aceea legata de faptul ca solutia trebuie sa se incadreze in maxim 2
echipamente de tip Rack (dulap) Data Center de 19” si inaltime 42U
fiecare. Ori, legat de aceasta clarificare, emisa de autoritatea contractanta
ulterior depunerii contestatiei, nu a fost facuta nicio completare de catre
autoarea contestatiei, ceea ce determina concluzia ca sustinerile sale
legate de in incadrarea dimensionala sunt ramase fara obiect.

Cat priveste faptul ca producatorul Huawei nu ofera module de
stocare integrate, deoarece solutiile acestui producator nu reprezinta un
modul de storage propriu-zis, ci un simplu server, Consiliul considera ca
nu este un argument care sa ateste nelegalitatea prevederilor caietului de
sarcini. Intreaga documentatie de atribuire atesta faptul ca obiectul
achizitiei il reprezinta inlocuirea partiala a unei solutii existente. Prin
urmare, necesitatea autoritatii contractante a fost definita foarte clar din
modul de definire al procedurii de atribuire si al obiectului acesteia. Faptul
ca Huawei nu ofera o astfel de solutie precum cea dorita de achizitoare nu
presupune ca cerinta este nelegala. Nevoia autoritatii contractante este
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cea care primeaza. Pe de alta parte, contestatoarea s-a rezumat la a
arata care sunt calitatile echipamentelor apartindnd producatorului
Huawei, dar nu a prezentat nicio solutie sau o modalitate de modificare a
caietului de sarcini care sa permita ofertarea unei solutii apartinand
acestui producator cu indeplinirea nevoii autoritatii contractante.

In consecinta, argumentele sale legate de faptul ca echipamentele
Huawei se evidentiaza prin capacitatea de calcul si aplicabilitate pentru
baze de date si nu pentru servicii de storage propriu-zis nu atesta
nelegalitatea a cerintei in cauza.

Din acest motiv, criticile contestatoarei referitoare la acest aspect
vor se constata a fi lipsite de temei.

Cat priveste solutiile apartinand producatorului Lenovo, legat de care
contestatoare sustine ca nu ar putea indeplini cerinta privind suportarea
de catre solutie a unui numar minim de 3 perechi de module de
interconectare, Consiliul constata ca nu au fost aduse argumente de catre
petenta care sa demonstreze caracterul nelegal al cerintei.

Astfel, autoarea contestatiei s-a rezumat la a afirma ca solutia
acestui producator suporta doar 2 perechi de module de interconectare,
fara insa a demonstra caracterul excesiv al cerintei autoritatii contractante
ori de ce nevoia autoritatii contractate nu presupune utilizarea a 3 perechi
de module de interconectare. Pentru a demonstra caracterul
excesiv/nelegal al cerintei, autoarea contestatiei trebuia sa demonstreze
de ce solutia existenta si cea obtinuta in urma derularii contractului supus
achizitiei prin derularea procedurii de fata nu necesita existenta numarului
de module de interconectare solicitat.

Cat priveste numarul minim de discuri SFF, respectiv utilizarea
resurselor integrate intr-un sasiu de 10U, Consiliul considera ca, prin
clarificarea amintita, restrictiile legate de dimensiunile sasiului au fost
inlaturate si prin urmare, indeplinirea cerintei in discutie de catre solutiile
dorite a fi ofertate trebuie sa se raporteze la aceasta clarificare (nr.
8574/03.06.2019). Ori, se constata ca nu au fost aduse argumente care
sa ateste necesitatea modificarii cerintei din acest punct de vedere si nici
propuneri de modificare a documentatiei de atribuire care, cel putin in
opinia contestatoarei, sa fi permis ofertarea unei solutii apartinand
producatorului Lenovo.

De altfel, aceeasi este situatia si in cazul sustinerilor contestatoarei
legate de solutiile producatorului ZTE, despre care afirma ca nu
indeplineste mai multe cerinte. Restrictiile legate de numarul de discuri
SFF integrate intr-un sasiu au fost inlaturate, conditionarea dimensiunii
sasiului fiind eliminata prin clarificare invocata anterior.

Faptul ca acest producator prin solutiile sale nu permite tehnologii
de interconectare a cel putin 21 de sasiuri si nu asigura o consola unica
de administrare nu denota nelegalitatea cerintei. Raportat la solutia
detinuta de autoritatea contractanta si obiectul contractului, autoarea
contestatiei trebuia sa demonstreze faptul ca solutia ZTE poate satisface
nevoia achizitoarei si cum anume. Ori niciun moment, autoarea
contestatiei nu a adus in discutie nevoia achizitoarei si modul in care ar
putea fi satisfacuta aceasta prin utilizarea solutiilor oferite de acest
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producdtor. in privinta numarului de sasiuri desi acesta apare ca arbitrar
stabilit de catre achizitoare nu a fost adus niciun argument de catre
contestatoare pentru a se putea face o analiza mai in detaliu a acestei
cerinte.

De altfel, aceeasi este situatia si in cazul producatorului Super Micro,
referitor la care contestatoarea se rezuma la a indica cerintele caietului de
sarcini care nu pot fi indeplinite de solutiile acestui producator, fara a
arata un moment de ce cerintele respective sunt excesive raportat la
nevoia achizitoarei.

Cat priveste argumentatia contestatoarei referitoare la excluderea
solutiilor producatorului Dell, ca prim aspect Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca modelul indicat de autoritatea contractanta nu se
mai vinde. Ori, Consiliul nu a putut identifica astfel de informatii nici
printre documentele transmise de contestatoare nici pe site-ul oficial al
acestui producator.

Astfel, daca initial autoarea contestatiei a facut doar afirmatii cu
privire la imposibilitatea solutiilor apartinand producatorului Dell de a
indeplini cerintele caietului de sarcini, ulterior, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 22565/18.06.2019, nu au fost aduse argumente care sa
contrazica sustinerile achizitoarei, ci indicate alte solutii decat PowerEdge
M1000e, care nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, intreaga argumentatie a contestatoarei din acest punct
de vedere este lipsita de relevanta pentru solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste modul generic de combinare a cerintelor, invocat
de contestatoare, Consiliul constata ca este partial sustinut de informatiile
depuse la dosar. Aprecierea Consiliului are la baza faptul ca nici
autoritatea contractanta nu a demonstrat o nevoie efectiva a sa ce trebuie
indeplinita de aceste cerinte, respectiv faptul ca specificatiile tehnice nu ar
fi proprii doar unui anumit producator si ca exista mai multe solutii care ar
putea asigura nevoia sa obiectiva si nici contestatoarea nu a dovedit in
mod temeinic toate cele sustinute.

Astfel, referitor la solutile producatorului Dell, autoritatea
contractanta nu a putut furniza informatii concrete despre modul in care
solutia producatorului Dell ar putea permite interconectarea a cel putin 21
de sasiuri. Trimiterea sa din cadrul documentului depus la data de
18.06.2019 atesta faptul ca priveste alta solutie decat cea invocata in
punctul de vedere la contestatie ca ar indeplini cerintele caietului de
sarcini, respectiv Dell PowerEdge MX7000 si nu M1000e, care atesta ca
este permis managementul unui set de sasiuri grupate la un loc dar, in
niciun caz, a cel putin 21 de sasiuri. Pe de alta parte, chiar si asa,
conform documentelor puse la dispozitie de achizitoare sistemul de
management al lui PowerEdge MX7000 permite conectarea doar a 20 de
sasiuri. Prin urmare, fara alte informatii si justificari din partea
achizitoarei de ce ar trebui interconectate 21 si nu 20 de sasiuri de
exemplu, Consiliul nu a putut identifica modul si motivele pentru care a
fost stabilita aceasta cerinta, cu atat mai mult cu cat prin derularea
procedurii de atribuire de fata se urmareste achizitionarea a 3 sasiuri
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modulare. Pe de alta parte, nevoia sa de a se realiza managementul
pentru cel putin 21 de sasiuri nu poate fi justificata atat timp cat
dimensiunile sasiurilor (numar de "U”) nu sunt limitate, numarul acestora
nu este cunoscut si poate diferi de la un producator la altul.

Aceeasi este situatia si in cazul solutiilor apartinand producatorului
Cisco pentru care este invocat un document care nu cuprinde numarul de
sasiuri care pot fi interconectate si gestionate.

Formularea unei justificari prin utilizarea unor informatii care sunt
specifice unor solutii diferite ale aceluiasi producator nu poate fi
considerata suficienta pentru demonstrarea faptului ca cerintele cumulate
ale caietului de sarcini pot fi indeplinite si de alti producatori. Indeplinirea
tuturor cerintelor prin indicarea mai multor cerinte ale aceluiasi
producator este echivalenta cu neindeplinirea lor, trebuind a fi identificata
solutia care ar putea indeplini toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu va mai analiza solutiile de interconectare ale celorlalti
producatori indicati in contestatie deoarece s-a stabilit anterior ca,
raportat la modul de formulare a contestatiei si argumentele aduse de
contestatoare, primeaza nevoia achizitoarei.

Ori, daca autoritatea contractanta considera suficient faptul ca pot fi
grupate mai multe sasiuri se impune eliminarea cerintei ca
interconectarea sa fie posibila pentru cel putin 21 de sasiuri, numarul de
sasiuri stabilit de achizitoare aparand ca fiind unul arbitrar dat de
capabilitatile unui sistem existent si nu rezultatul propriilor necesitati.
Niciun argument al achizitoarei nu indica nevoia sa reala cu privire la
numarul de sasiuri ce ar trebui sa fie interconectate, si nici nu
demonstreaza ca cel putin inca un producator ar putea asigura
indeplinirea acestei cerinte. Ori, tocmai pentru ca in discutie este vorba
despre o solutie, cum in repetate randuri a invocat achizitoarea, atunci
ofertantii trebuie sa propuna o solutie care sa aiba o consola unica de
administrare, indiferent de numarul de sasiuri care se regasesc in cadrul
solutiei. De altfel, referitor la acest aspect, se poate pune in discutie
cerinta achizitoarei de a achizitiona 3 sasiuri. Nu poate fi identificata nicio
nevoie legata de numarul de sasiuri, tocmai pentru ca producatori diferiti
au dimensiuni si caracteristici diferite ale sasiurilor. Nevoia autoritatii
contractante este data de capabilitatile solutiei diferite si nu de cate
sasiuri este nevoie pentru a obtine performanta dorita. Prin urmare, nici
dimensionarea cantitativa indicata in caietul de sarcini nu poate fi
considerata decat orientativa (de exemplu se doresc module de
interconectare retea trafic Mixt LAN/SAN 2 buc/sasiu, totalul fiind dat de
numarul de sasiuri cuprinse in solutie). Singura conditie care trebuie
indeplinita este cea ca intreaga solutie sa poata fi instalata in maxim 2
dulapuri de 19” si indltime de 42 U.

In aceste conditii se impune reformularea specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini in sensul definirii puterii de calcul si de stocare
urmarite a se achizitiona, a performantelor urmarite conform prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Necesitatea autoritatii contractante nu
este data de numarul de sasiuri si modul de echipare a acestora. In
aceeasi linie se inscrie si cerinta ca solutia in configuratia maximala
densitatea suporAtaté a mediilor de stocare sa fie de minim 200 de discuri
SFF per sasiu. Intr-o astfel de situatie se impune definirea necesitatii
referitoare la solutie, respectiv care este numarul de discuri SFF dorite a fi
suportate de solutie si nu de fiecare sasiu. Toate cerintele raportate la
sasiu din punct de vedere al configuratiilor specificate trebuie modificate
in sensul dimensionarii solutiei si nu a echiparii sasiului.

Stabilirea numarului de sasiuri si modul de echipare a lor cu
specificatii care luate in totalitatea lor conduc catre o solutie care nu
poate fi ofertata de mai multi producatori contravin atat prevederilor
legale amintite si conduc la incdlcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
afecteaza scopul intregii legislatii in materie.

Prin urmare, se impune redefinirea specificatiilor tehnice prin
raportare la performantele pe care trebuie sa le asigure solutia si
eliminarea constrangerilor legate de capabilitatile sasiurilor.

Acelasi caracter arbitrar il are si cerinta potrivit careia sistemul de
racire sa fie compus din minim 10 ventilatoare. Atat timp cat fiecare
producator are o solutie proprie, numarul de ventilatoare apare ca
irelevant in cadrul respectivei solutii, relevanta avand nu numarul de
ventilatoare, pentru care nu a fost facuta nicio o specificatie, ci asigurarea
unui sistem de racire optima al solutie ofertate. In aceste conditii,
Consiliul considera ca se impune modificarea cerintei in sensul definirii
nevoii, respectiv asigurarea unui sistem de racire cu un consum de
energie optim si un nivel de zgomot minim.

Cat priveste viteza retelei de management de 10 GbE, Consiliul
constata ca nu au fost aduse argumente care sa ateste ca Dell sau CISCO
nu ar putea asigura indeplinirea acestei cerinte.

Cat priveste referirile la incadrarea intr-o inaltime maxima de rack
serverelor si a unor module de stocare, Consiliul are in vedere faptul ca
prin clarificarea din 03.06.2019 a fost inlaturat aceasta conditionalitate.

Referitor la numarul si tipul serverelor ce trebuie suportate de
solutia ofertata, Consiliul considera ca sunt relevante cele retinute in
analiza facuta cu privire la acest aspect referitor la solutiile producatorului
CISCO, in discutie fiind solutia si nu dotarea unui sasiu.

Legat de numarul modulelor de interconectare redundante solicitat
prin caietul de sarcini (minim 3 perechi), se constata ca autoarea
contestatiei a adus argumente doar legat de solutiile producatorului
Lenovo, fara a fi aduse informatii legate de alti producatori.

Cu privire la posibilitatea indeplinirii cerintei de utilizare de legaturi
uplink de 16Gb in solutiile ofertate, Consiliul s-a pronuntat anteriror in
analiza solutiilor producatorului CISCO si a constatat necesitatea
completarii caietului de sarcini conform celor sustinute in punctul de
vedere la contestatie si completarea adusa acestuia.
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In ceea ce priveste posibilitatea ofert&rii unor solutii care s& asigure
legaturi de tip ISL trunk catre alte echipamente SAN/FC externe, cu o
largime de banda minima asigurata de 128 Gbps, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei s-a multumit doar sa o prezinte fara a aduce nicio
argumentatie in sensul celor afirmate, astfel ca nu exista motive pentru a
pune la indoiala sustinerile achizitoarei legate de acest aspect.

In aceeasi ordine de idei, plecand de la necesitatile solutie trebuie
abordata si cerinta legata de numarul surselor de alimentare. Numarul
acestora este irelevant si ar trebui stabilit prin raportare la necesitatile
rezultate din dimensionarea solutiei, cu luarea in considerare a echiparii
complete si nu a celei minime solicitate. Prin urmare, si aceasta cerinta ar
trebui reformulata in acest sens si nu prin impunerea unui numar de surse
de alimentare.

Avand in vedere toate cele retinute de Consiliu devine evident faptul
ca la stabilirea cerintelor caietului de sarcini autoritatea contractanta a
avut in vedere o solutie existenta apartinand producatorului HPE si
diverse formulari punctuale, lipsite de relevanta prin raportare la nevoia
obiectiva a autoritatii contractante, fapt ce determina ca diverse solutii ale
unor producatori consacrati sa nu poata fi ofertate. Nu au putut fi
identificate solutii apartinand altor producatori care pot indeplini toate
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cerintele privind
echipamentul de stocare, memoria cache si nucleele procesor ale
acestuia, respectiv ca acestea sa se incadreze in 2U, avand in vedere
clarificarea achizitoarei din 03.06.2019, Consiliul constata ca aceasta
prevedere dimensionald a fost inlaturata, solutia fiind cea care trebuie sa
poata fi instalatd in 2 dulapuri de 19” si indltime de 42 U.

In acelasi sens poate fi apreciata si cerinta legata de extensia
ulterioara la o configuratie cu 4 controllere, in conditiile in care nevoia sa
a fost limitata la 2 controllere, iar extensia ulterioara nu este certa. Ori, in
conditile in care o astfel de cerinta implica reducerea drastica a
posibilitatilor de ofertare mentinerea ei nu poate fi acceptata, ca si
conditie obligatorie minim necesara.

De fapt, formularea cerintelor legate de unitatea de stocare astfel
incat posibilitatile de ofertare sa fie diminuate semnificativ, chiar catre
identificarea unui singur echipament sunt date si de cerinta privind
echiparea sistemului cu un controller specializat, solutie proprie
producatorului HPE. Deoarece, intr-adevar, in caietul de sarcini
achizitoarea a prevazut si o alternativa pentru situatia in care sistemul nu
are implementata posibilitatea controllerului specializat, iar alternativa nu
a fost dovedita de catre contestatoare ca fiind imposibil de indeplinit si de
alti producatori, criticile referitoare la acest aspect vor fi respinse ca
nefondate, autoritatea contractanta prevazand echivalenta modului de
indeplinire a cerintei.

In aceste conditii, legat de unitatea de stocare, constatand ca in
discutie nu este o necesitate obiectiva a achizitoarei care trebuie
acoperita, Consiliul constata necesitatea inlaturarii cerintei legate de
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indeplinirea ca si conditie minima obligatorie a posibilitatii sistemului de a
permite o extensie a numarului de controllere de la 2 la 4.

Referitor la portalul de monitorizare si suport solicitat de achizitoare,
se constata ca aceasta nu a fost in masura sa furnizeze informatii legate
de capabilitatile altui producator sa furnizeze un astfel de portal. Prin
urmare, pentru a se elimina imposibilitatea de a oferta sisteme apartinadnd
altor producatori se impune reformularea cerintei in sensul asigurarii
posibilitatii de a putea fi ofertat orice instrument care asigura nevoia
autoritatii contractante de colectare si analiza, pe baza de senzori, de
date despre fiecare sistem in parte, in scopul crearii unei baze de date
pentru efectuarea unei analize predictive, precum si pentru a furniza
informatii in timp real si istorice despre sistem, astfel cum s-a stabilit deja
prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante impunerea unor cerinte
care reprezinta capabilitati proprii ale unui sistem al unui producator, nu
poate fi considerata ca fiind conditie de asigurare a unei minime
performante.

In aceste conditii, Consiliul constatda necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire atat in ceea ce priveste sasiurile modulare, cat
si in ceea ce priveste sistemul de stocare. Prin urmare, fiind posibila
modificarea documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca nu se
justifica anularea procedurii astfel cum a solicitat autoarea contestatiei.
Autoritatea contractanta, in masura in care considera ca nu poate remedia
prevederile documentatiei de atribuire, poate, ulterior, sa ia o decizie in
acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... , Si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia depusa de
....................... , in contradictoriu cu ................n calitate de entitate
contractanta. Obliga autoritatea contractanta modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor aduse
acesteia, in termen de 15 zile la primirea deciziei si stabilirea unui nou
termen pentru depunerea ofertelor care nu poate fi mai mic de 15 zile de
la data publicarii in SEAP a acestor modificari, in conformitate cu cele
retinute in motivare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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