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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. .... judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind atribuirea, prin

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Finalizarea extinderii canalizarii din ...”
cod CPV 45232411-6, organizatd de citre COMUNA ... - PRIMARIA cu
sediul in comuna ..., ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul, invocand dispozitile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, apreciaza ca oferta Asocierii SC ... SRL nu putea fi
declarata ca fiind castigatoare in conditiile in care aceasta nu indeplineste
conditia prevazuta la punctul III.2.1.b) din Fisa de date - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale respectiv nu are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
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In acest sens, contestatorul subliniazd faptul c&, asa dupd cum
rezulta din Proiectul tehnic al lucrarii, executarea contractului care face
obiectul Procedurii implica si executia/verificarea unor instalatii electrice
necesare pentru construirea statiilor de pompare pentru apa. Mai arata ca
acest aspect, al proiectarii, executarii si verificarii instalatiilor electrice
este reglementat in mod expres de legislatia secundara emisa de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care
stabileste conditiile si modul de exercitare ale acestor activitati atat de
persoanele fizice cat si de cele juridice.

Potrivit contestatorului, acest aspect a fost avut in vedere si de
autoritatea contractanta in conditile in care, in luna ianuarie a
anului ......... , a solicitat asocierii sa fisi completeze documentatia de
propunere tehnica si cu ,autorizatia ANRE", la care asocierea a raspuns
depunand o copie dupa legitimatia de electrician autorizat gradul II A si
IIB a domnului ....

In opinia contestatorului, acest inscris nu poate fi insa considerat ca
facand dovada capacitatii profesionale a Asocierii de a executa si verifica
instalatile electrice aferente statiilor de pompare. Astfel, contestatorul
arata ca potrivit art. 35 din Regulamentul pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRE nr.
11/2013, in forma aplicabila la data publicarii in SEAP a documntatiei de
atribuire, ,Electricianul autorizat are dreptul sa exercite activitati in
conformitate cu competentele aferente gradului si tipului de autorizare
astfel:

A. in calitate de persoana fizica autorizata, intreprindere individuala
sau ca membru al unei intreprinderi familiale;

B. in calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza unor atestate emise de catre Autoritatea competents,
conform prevederilor regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
sistemul electroenergetic;

C. in calitate de angajat al unui operator de retea;

D. in calitate de angajat al unui operator economic avand calitatea
de producator ori client final de energie electrica, industrial sau asimilat".

In acest context, contestatorul sustine ca Asocierea nu a facut
dovada ca domnul ... s-ar incadra intr-unul din cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, dat fiind ca, in conditiile in care domnul ... ar actiona
in calitatea de ,persoana fizica autorizata, intreprindere individuala sau ca
membru al unei intreprinderi familiale" ar fi fost necesar ca acesta sa fie
nominalizat fie ca tert sustinator, fie ca subcontractant, depunand toate
documentele necesare in acest sens.



In ceea ce priveste celelalte 3 cazuri, contestatorul aratd cd acestea
au in comun calitatea de angajat al electricianului autorizat, or, Asocierea
nu a dovedit ca domnul ... este angajatul unuia dintre cei doi membrii ai
acesteia, conditie necesara pentru ca normele de la literele B-D mai sus
citate sa poata fi aplicabile.

Totodata, considera ca, si daca s-ar trece peste aspectul mai sus
mentionat, singura ipoteza in care domnul ... ar putea efectua
executia/verificarea instalatilor electrice aferente statiilor de pompare este
ca angajat ,al unui operator economic care desfasoara activitati in baza
unor atestate emise de catre Autoritatea competenta" in conditiile in care
nici unul dintre membrii asocierii nu este ,operator de retea" si nici
.producator de energie electrica" activitati reglementate si care pot fi
desfagurate in baza unor licente emise de ANRE.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autorizatia domnului ... nu
poate fi luata in considerare ca facand dovada capacitatii profesionale a
Asocierii de a realiza aceste activitati care fac obiectul contractului, iar
oferta acesteia este, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, inacceptabila,
impunandu-se respingerea ei.

De asemenea, contestatorul sustine ca inacceptabilitatea ofertei
Asocierii trebuia retinuta si prin raportare la solicitarea autoritatii privind
demonstrarea existentei ,,personalului autorizat in sudura PE”, solicitare la
care ofertantul in cauza a transmis doua certificate de absolvire a unor
cursuri de perfectionare, din anul 2007, pentru domnii ...si ....

In opinia contestatorului, aceste certificate nu pot face dovada
autorizarii persoanelor respective in conditiile in care, asa dupa cum
rezulta din art. 31 lit. @) din Prescriptia Tehnica nr. 9 din 30 aprilie 2013 -
PT CR 9-2013 Autorizarea sudorilor care executa lucrari de sudare la
instalatiile sub presiune si la instalatiile de ridicat si a operatorilor sudare
tevi si fitinguri din polietilena de inalta densitate (PEHD) aprobat prin
Ordinul Ministrului Economiei nr. 1001/2013, detinerea unui certificat de
absolvire al unui curs de perfectionare este o conditie pentru prezentarea
la examenul in vederea autorizarii a operatorilor sudare PEHD.

Mai mult, arata ca art. 43 alin. (2) din actul normativ mai sus
amintit prevede in mod expres care este continutul autorizatiei:
JAutorizatia de operator sudare PEHD, contine cel putin urmdatoarele
informatii in ordinea de mai jos, astfel incdt sa poata fi utilizata in
sistemul informational:

a) numarul prescriptiei tehnice aplicabile;

b) identificarea persoanei juridice;

c) identificarea persoanei fizice - sudor;

d) variabilele esentiale;

e) domeniul de autorizare;

f) tipuri de verificari ale probelor sudate”.

Prin urmare, in conditiile in care Asocierea nu a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, neindicdnd operatorii autorizati de
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sudare PE, contestatorul apreciaza ca in cauza devin incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ceea ce atrage aplicabilitatea art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Aceeasi solutie, a respingerii ofertei Asocierii se impunea, in
acceptiunea contestatorului, si prin raportare la caracterul neconform al
acesteia, conform art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, in conditiile
in care propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, se arata ca, dupa cum rezulta din formularul F7 (lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe proiect) din oferta
financiara depusa de catre Asociere, numarul de ore necesare pentru
realizarea lucrarilor este un cuantum de 64.449,84 ore de manopera
pentru 23 de specializari.

Avand in vedere cresterea salariului minim, conform HG nr.
1/, , salariul mediu minim orar pentru anul ......... este in cuantum
de 8,735 lei/ora, iar oferta Asocierii prevede o valoare, pentru manopera
de 8 lei/ora.

In aceste conditii se arata ca valoarea ofertata pentru manopera
conduce la o diferenta de 0,735/lei/ora, care creeaza la acest moment, in
sarcina autoritatii, o diferenta de 47.370,63 lei (64449,84 ore x 0,735 lei)
la care se adauga cheltuielile directe suplimentare ale angajatorului in
cuantum de 22,925 % (CAS, Fond de risc, Concedii si indemnizatii,
Somaj, Fond de garantare, Sanatate angajator), adica 10.859,72
(22,925% din 47.370,63 lei). Astfel, subliniaza contestatorul, diferenta de
0,735 lei/ora va conduce la majorarea totalului cheltuielilor cu salarizarea
cu suma de 58.230,35 lei (47.370,63 +10.859,72).

Or, in conditiile in care pretul contractului nu se ajusteaza si este
interzisa modificarea consumurilor din cadrul articolelor din deviz,
contestatorul apreciaza ca fiind evident ca Asocierea va fi obligata sa
reduca fie numarul de salariati indicati fie numarul de ore alocate
efectuarii lucrarilor sau sa procedeze la alt mod de reducere a costurilor
prin nerespectarea elementelor din oferta tehnica toate acestea , putand
conduce la executarea defectuoasa a contractului".

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 1856/11.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 13272/11.04.......... , COMUNA ... -
PRIMARIA, in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 s-a solicitat
ofertantului aflat pe primul loc - SC .... SRL potrivit criteriului de atribuire,
~pretul cel mai scazut", documentele doveditoare privind indeplinirea



criteriilor de calificare conform Fisei de date a achizitiei, care au stat la
baza intocmirii DUAE.

Mai arata ca oferta SC .... SRL & SC .... SRL a fost admisa atat din
punct de vedere tehnic cat si financiar de catre comisia de evaluare.

De asemenea, precizeaza ca, la evaluarea documentelor solicitate si
depuse de catre ofertantul SC ... SRL & SC ...SRL , comisia de evaluare a
retinut urmatoarele:

- la data limita de depunere a documentelor solicitate pentru
demonstrarea criteriilor de calificare, ofertantul SC ... SRL & SC ...SRL,
prin documentele depuse si mai ales prin lipsa unui document, nu a putut
demonstra indeplinirea unuia dintre criteriile de calificare, respectiv lipsa
datoriilor la contributiile sociale, si, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. 395 din 02.06.2016, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila;

- in urma contestatiei formulate de acest operator economic, CNSC a
dispus, prin decizia nr. .../......... [eviinnn. [, , admiterea contestatiei
si reevaluarea ofertei;

- s-au reevaluat documentele suport DUAE a ofertantului SC ... SRL,
conform motivarii deciziei CNCS, fiind luate in considerare documentele
suport (Certificate fiscale privind lipsa datoriilor) care initial au fost
respinse. De asemenea, comisia a constatat ca documentele prezentate
demonstreaza corespunzator indeplinirea criteriilor de calificare conform
Fisei de date a achizitiei, care au stat la baza intocmirii DUAE, drept
urmare s-a constatat conformitatea si acceptabilitatea ofertei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pe parcursul procedurii de
evaluare atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, comisia de evaluare a ofertelor, avand la baza rapoartele
expertilor cooptati, a stabilit oferta castigatoare in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, considerand ca sunt
indeplinite conditiile pentru atribuirea contractului.

Avand in vedere toate elementele ofertei, precum si documentele
prezentate pentru a indeplini criteriul experienta similara, comisia de
evaluare a considerat ca poate fi indeplinit contractul de lucrari, astfel
fiind intocmit raportul procedurii nr. 1563/28.03...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la baza
stabilirii ofertei castigatoare si la intocmirea raportului procedurii a stat si
Decizia CNSC nr. Y [, din .....

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca mentine punctul de
vedere al comisiei de evaluare exprimat prin raportul procedurii nr.
1563/28.03.......... , In ceea ce priveste oferta SC ... SRL & SC ...SRL, si
considera ca evaluarea ofertei s-a facut conform legislatiei in materia
achizitiilor publice. Avand in vedere toate elementele ofertei precum si
documentele prezentate pentru a indeplini criteriul experienta similara,
avand suport rapoartele specialistilor cooptati in comisia de evaluare
precum si motivarea din Decizia CNSC nr. .../C.../......... din ............ ,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul desemnat castigator poate
indeplini contractul de lucrari.



Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... - PRIMARIA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Finalizarea
extinderii canalizarii din ...” cod CPV 45232411-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [,

In data de 15.12.2016 a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5404, in care s-a consemnat depunerea a 17
oferte. In raportul procedurii nr. 530/15.02.......... s-a retinut modul de
evaluare a ofertelor, respingerea ofertei asocierii SC ... SRL, ca urmare a
faptului ca documentele suport DUAE, prezentate la solicitarea comisiei de
evaluare ca urmare a clasarii acestei oferte pe locul 1, nu demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 3.157.122,97 lei,
fara TVA, ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC .... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. .../......... Y Y in sensul admiterii contestatiei si
dispunerii reevaluarii ofertei contestatorului, potrivit motivarii deciziei
anterioare, emisa de CNSC.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
1563/28.03.......... , In care a consemnat modul de evaluare a ofertelor,
precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
2.997.928,88 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. , prin care aduce critici legate de
faptul ca in mod eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de S.C. .... S.R.L., deoarece, dupa parerea sa, aceasta ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

-nu face dovada capacitatii profesionale de a executa si verifica
instalatiile electrice aferente statiilor de pompare, deoarece dl. ...,
nominalizat ca electrician autorizat, ar fi trebuit sa fie nominalizat ca tert
sustinator sau ca subcontractant;

-nu demonstreaza existenta personalului autorizat in sudura PE,
nefiind respectate dispozitiile art. 31 lit. a) din Prescriptia Tehnica nr.
9/2013;

- nu a cuprins in Formularul F 7 - lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, din propunerea financiara, salariul mediu minim orar
prevazut de dispozitiile HG nr. 1/..........

Fata de toate aspectele precizate anterior, Consiliul are in vedere ca

prin decizia anterioara, respectiv nr. ..../......... Y Y , Consiliul
a admis contestatia formulata de SC ... SRL si a dispus anularea adresei
nr. 395/06.02.......... , a raportului procedurii nr. 530/15.02.......... si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea strict potrivit motivarii, adica cu referire numai



la motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta in legatura
cu oferta asocierii SC ... SRL.

Urmare a deciziei sus mentionate, pronuntata in cauza de Consiliu,
COMUNA ... a procedat la reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
sensul celor mentionate in motivarea deciziei, respectind astfel
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Potrivit informatiilor cuprinse in raportul procedurii nr. 1563 /
28.03.......... , urmare a verificarii documentelor de calificare depuse de
acesta, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
... SRL.

Decizia nr. ../......... [oinnnnn Y pronuntata de Consiliul nu a
fost atacata cu plangere la instanta de judecata competenta, pentru
motive de nelegalitate sau netemeinicie, potrivit dispozitiilor art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca aceasta a ramas definitiva, prin
neatacare.

In sensul celor mentionate anterior, Consiliul retine si cele afirmate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere, si anume ca:
,autoritatea contractanta arata ca mentine punctul de vedere al comisiei
de evaluare exprimat prin raportul procedurii nr. 1563/28.03.......... , In
ceea ce priveste oferta SC ... SRL & SC ...SRL, si considera ca evaluarea
ofertei s-a facut conform legislatiei in materia achizitiilor publice”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a facut corect aplicarea
prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162,

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Mai mult decat atat, ca un argument suplimentar fata de cele expuse
anterior in motivare, dupa cum rezulta din verificarea documentelor
elaborate de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii (procesele
verbale de evaluare a ofertelor nr. 1-7), reiese ca oferta depusa de
castigatorul SC ... SRL a fost declarata acceptabila si conforma,
indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire.

Consiliul nu a dispus prin Decizia nr. .../......... YA YA
reevaluarea integrala a ofertei S.C. ... SRL sau a altor oferte, ci a dispus
strict reevaluarea ofertei mentionate sub aspectul celor retinute in decizie,
adica referitor la Certificatul Fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul
contributiilor sociale ale SC ...SRL.

In conditiile in care s-ar permite punerea in discutie a admisibilitatii
unei oferte pentru alte motive decat cele invocate de autoritatea
contractanta in evaluarea sa, motive care au fost analizate de organismul
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administrativ — jurisdictional/instanta de judecata, scopul si finalitatea in
materia achizitiilor publice ar fi compromisa, prelungindu-se in mod
artificial finalizarea unei proceduri de achizitie publica.

Cu atat mai mult, in speta, criticile formulate de catre contestatorul
S.C. .... S.R.L. apar ca fiind nefondate, pe de o parte, deoarece personalul
de specialitate propus de ofertantul desemnat castigator, S.C. ... SRL
(adica electricianul autorizat si personalul autorizat in sudura PE) respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, tariful orar ofertat de catre
contestator este identic cu cel ofertat de castigator, respectiv de 8 lei/ora.

Astfel, avand in vedere admisibilitatea ofertei depusa de castigator,
(propunere financiara 2.997.928,88 lei, fara TVA), precum Ssi
admisibilitatea ofertei contestatorului (propunere financiara 3.157.122,97
lei fara TVA), autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut” precizat in fisa de date a achizitiei, stabilind
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, oferta S.C. ......... S.R.L. fiind
situata pe locul al doilea.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat si dispozitiile art. 34 din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. _a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire” si a stabilit
oferta castigatoare in conditiile legii, urmind a respinge ca nefondate
criticile contestatorului, deoarece explicatiile si dovezile aduse de catre
acesta sunt nerelevante.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ... - PRIMARIA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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