In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1500 / C9 / 1467
Data: 03.07.2023

Prin contestatia nr. 4605/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29226/30.05.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens judetul ......... , avand
CUI ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin ......... - administrator, privind procedura proprie

organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de paza monitorizare si interventie rapida prin echipaje
specializate la ......... SA, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
lotul 1, de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeeas , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
entitatii contractante la anularea, in parte, a rezultatelor stabilite prin
raportul procedurii, atat in etapa evaluarii tehnice stabilite prin procesul -
verbal nr. 6799/17.05.2023, cat si prin procesul - verbal de evaluare
financiara nr. 7117/22.05.2023 si, pe cale de consecinta, reevaluarea
corecta, obiectiva si amanuntita a propunerii tehnice si propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, respectiv asocierea ....SRL &
.., anularea tuturor actelor subscvente emise in temeiul deciziilor
stabilite prin raportul procedurii, permisiunea acordata in temeiul
prevazute art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru studierea
propunerii tehnice, propunerii financiare, detalierii modului de elaborare
a tarifului orar, precum si a raspunsurilor transmise de catre ofertantul
declarat castigator la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia
de evaluare (in conditiile lipsei nejustificate de a permite accesul
neingradit la aceste documente cu incalcarea prevederilor art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.
Prin Incheierea nr. 1577/C9/1467 din 31.05.2023, a fost respinsag,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru
lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in speta, au fost depuse patru oferte
admisibile, iar dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, pretul cel mai scazut, a fost
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa s-a clasat pe
locul doi, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de
asocierea ....SRL & .....

Constatand si identificand indicii clare si elemente certe ale
modalitatii incorecte de verificare si evaluare a ofertelor depuse, si cu
predilectie a documentatiei prezentate si justificative privind stabilirea
tarifului orar propus de asocierea SC ....SRL (lider asociere) si
(membru asociere), contestatoarea arata ca a solicitat accesul neingradit
la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 4593/23.05.2023 transmisa entitatii
contractante in temeiul prevederilor art. 231 alin. (6), raportat la
prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, in ceea ce priveste
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de catre ofertantul
declarat céastigator.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca entitatea contractanta nu
a permis accesul la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator, in mod nelegal, incorect si lipsit de
transparenta.

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 22 din Cod Procedura Civila, contestatoarea
solicita Consiliul acceptarea solicitarii de acces la propunerea tehnica si
financiara a asocierii prin prisma caracterului cumulativ al situatiilor de
exceptie reglementate de catre legiuitor in scopul de a indica si proba, in
concret, atat caracterul formal si aparent al evaluarii comisiei din cadrul
entitatii contractante, cat si calculatia eronata a tarifului orar a
ofertantului declarat castigator, ce prin maniera de constituire conduce
pe cale de consecinta la denaturarea pietei in ofertare, cu prezentarea
unei oferte ce nu reprezinta rezultatul real al serviciilor in domeniu,
implicit impunerea unor tarife sub costul real angajant in prestarea
serviciilor de paza cu personal uman.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat o verificare temeinica, amanuntita, corecta si
corelata intre propunerea tehnica si propunerea financiara, cu
respectarea obligatiilor sale stabilite conform atributiilor prevazute prin
HG nr. 394/2016, cu consecinta stabilirii admisibilitatii unei oferte ce nu
reflectda realitatea, inclusiv a costurilor invocate in fundamentare si
legalitatea acesteia in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din
hotarare, pe care le citeaza.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, in etapa verificarii tehnice,
comisia de evaluare avea Iindatorirea sa identifice asumarea si
indeplinirea cerintei de la pagina 2 a caietului de sarcini modificata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv pentru obiectivele
asigurate de catre prestator de la pct. 2 la pct. 6 (Platforma ..... , Cap
Linie Municipal, Cap Linie ..... , Cap Linie .., Cap Linie ..), acesta
(prestatorul) are obligatia sa asigure spatii proprii adecvate pentru
exercitarea serviciului de paza (tip ghereta), fiind un element important
in asigurarea capacitatii tehnice pentru indeplinirea calitativa a
prestatiilor.

Cum se poate observa in cuprinsul procesului — verbal de evaluare
nr. 6799/17.05.2023, in dreptul niciunui participant aceasta cerinta nu a
fost verificata, conditii ce releva caracterul formal al verificarii modalitatii
de indeplinire a cerintelor minimale din caietul de sarcini.

De asemenea, si in ceea ce priveste clarificarea privind regimul
posturilor, acestea fiind de la obiectivul 2 la obiectivul nr. 6 "toate in
regim de noapte”, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia verificarii modului de indeplinire si asumare de
catre fiecare ofertant din punct de vedere al regimului exclusiv de
prestare (doar noaptea) si a programului de desfasurare, atat in etapa
evaluarii tehnice, dar si din perspectiva verificarii propunerilor financiare
privind costurile suplimentare ce maresc tariful cu acordarea sporului pe
timp de noapte (25% calculat la salariul orar tarifar), ce in mod legal
trebuie acordate salariatilor ce presteaza activitati in acest regim. Ori,
asa cum rezulta din procesul-verbal, atat in etapa tehnica, cat si
financiara, comisia de evaluare nu l-a urmarit si nu l-a consemnat pe
vreun document al sau.

In ceea ce priveste evaluarea financiara, contestatoarea reitereaza
caracterul dubitativ si aparent al verificarii amanuntite a evaluarii
financiare, neconsemnat in niciun document al comisiei cu privire la
rezultatul verificarii ca urmare a evaluarii finale/reevaluarii (dupa caz),
intrucat dreptul la solicitarile de clarificari nu este interzis comisiei de
evaluare, dar conform prevederilor art. 221 alin. (1) - (2) din Legea nr.
99/2016, acest drept nu este absolut si discretionar la dispozitia
comisiei, ci el se exercita cu respectarea tratamentului egal si al
transparentei, principii care nu trebuie sa conduca la aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant.

Mai mult, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare
nu au verificat cuprinderea de catre ofertanta castigatoare a costurilor cu
indemnizatia de delegare/detasare, costurile de transport ale acestora pe
ruta domiciliul ales si obiectivul aflat in paza, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (2) si, dupa caz, art. 46 alin. (4) din Codul
Muncii, angajatorul are obligatia si corelativ, salariatii au dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
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delegare/detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Pentru cazul de fata, actul normativ ce reglementeaza drepturile
cuvenite salariatilor chiar si din sector privat sunt asimilate respectarii
prevederilor HG nr. 714/2018, sens in care invoca art. 1, 4, 6 si 7.

Contestatoarea subliniaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificarile corespunzatoare privind modul de elaborare si
prevedere in cadrul costurilor sale, prin raportare la regimul posturilor
detinute (permanent/in regim de zi/numai de noapte) si cantitatea totala
de ore prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, nici in ceea ce
priveste calculul sporurilor si indemnizatiilor acordate salariatilor in ceea
ce priveste sporul de weekend, indemnizatia de concediu de odihna,
sporul pentru munca prestata in zilele declarate sarbatori legale.

Deopotriva, comisia de evaluare nu a verificat amanuntit nici
cheltuielile legale impuse oricarei societati de natura contributiei de
2,25% C.A.M. si a contributiei datorate pentru constituirea fondului
pentru persoanele cu dizabilitati, astfel ca printr-o evaluare amanuntita
sa consemneze rezultatele inserate generic in cadrul procesului-verbal al
verificarii tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca, in justificarea aparenta privind
verificarea corecta a acestei etape, comisia de evaluare s-a limitat la
mentionarea specifica a preluarii textului pre-format din cadrul Ordinului
ANAP nr. 1170/2021, ce la Anexa 4 a dat drept exemple orientative
cateva aspecte principale legate de procesul de verificare financiara, dar
fara a se urmari indeplinirea si a celorlalte aspecte ulterioare, dispozitiilor
normative ce impun verificarile detaliate, rezultatele si concluziile “clare
si argumentate"” privind rezultatele analizelor.

Si in ceea ce priveste valoarea subventiilor invocate de catre
ofertantul declarat castigator din perspectiva perioadei luate in calcul, a
valorii nominale lunare/fractionare (dupa caz) prin raportare la cantitatea
totald a orelor, contestatoarea afirma ca s-a facut in mod incorect, ilegal
si nejustificat avand drept consecinta o diminuare artificiala a tarifului
menit, doar de a se pozitiona, prin valoarea scazuta a acesteia, pe primul
loc, cu afectarea calitatii prestatiilor executabile pe 12 luni.

Prin adresa nr. 7770/06.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
31327/12.06.2023, entitatea contractanta a transmis Punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, precum si documentele necesare
solutionarii contestatiei, pe suport CD.

Preliminar, entitatea contractanta prezinta etapele derularii
procedurii din speta, aratand ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a procedat la verificarea calculatiei
prezentate de fiecare ofertant in parte, in conformitate cu cerinta
modului de fundamentare a tarifului specificat prin documentatia de
atribuire.
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De asemenea, comisia de evaluare a urmarit respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea drepturilor salariale,
respectiv a salariului minim brut pe economie, precum modalitatea de
calcul raportat la orele de prestatie, valoarea calculatiei corespunzatoare
sporurilor si indemnizatiilor privind orele de noapte, zilelor de sarbatori
legale, concediu de odihna, contributia datorata la bugetul de stat,
raportat la valoarea salariului orar/lunar brut, cheltuieli indirecte, profit,
sporul pentru zilele de repaus saptamanal, si, de asemenea, valoarea
invocata pentru reducerea tarifului de natura stimulentelor primite de la
stat, conform art. 85 din Legea nr. 85/2002.

In urma finalizarii etapei de evaluare financiara au fost declarati
admisi toti ofertantii, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", a fost stabilit clasamentul final prin care asocierea
SC ....SRL (lider asociere) - .... (membru asociere), a fost desemnata
castigatoarea procedurii cu valoarea ofertata de 581.061,60 lei si un tarif
de 18,90 lei/ora, dupa aplicarea subventiilor pentru personalul din randul
somerilor, considerente pentru care a fost intocmit raportul procedurii nr.
7129/22.05.2023 si comunicarea nr. 7128/22.05.2023.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca s-a respectat
transparenta procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste
nemultumirea contestatoarei prin criticile si motivele invocate, acestea
nefiind fondate, deoarece comisia de evaluare a verificat fiecare element
de cost prezentat, atat de ofertantul declarat castigator, cat si de ceilalti
ofertanti, modul de respectare a prevederilor Codului Muncii, cheltuielile
indirecte aferente prestarii serviciului de paza, cota de profit, valoarea
conventiilor civile de natura reducerii de tarif ofertat, documentele
prezentate in urma solicitarilor de clarificari din care nu s-au constatat
neconformitati, iar procesele-verbale de verificare si evaluare intocmite
pe parcursul procedurii de atribuire au fost elaborate in conformitate cu
Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au dat dovada de impartialitate si au intreprins toate
demersurile necesare, facand tot posibilul pentru a verifica documentele
depuse in procedura, de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la
propunerea tehnica, cu privire si la propunerea financiara, fapt pentru
care solicita mentinerea rezultatelor stabilite, astfel cum au fost
mentionate in raportul procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35101/29.06.2023,
entitatea contractantda a transmis propunerea tehnica depusa de
asocierea declarata castigatoare pentru lotul 1.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de paza monitorizare si interventie rapida prin echipaje
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specializate la ......... SA, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1360827/04.05.2023.

Din informatiile anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 776.560,00 lei, fara TVA
(din care, pentru lotul 1 criticat, valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de 57.833,33 lei, fara TVA), iar data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru 05.05.2023, ora 12:27.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ....SRL
- ...., pentru lotul 1, ......... SRL a finaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 11.880,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209193214/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 29.05.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, in
mod nelegal, incorect si lipsit de transparenta, entitatea contractanta nu
a permis accesul la documentele declarate confidentiale de catre
asocierea ....SRL - ...., este de retinut ca aceasta a depus Declaratie de
confidentialitate, avand urmatorul continut ”... reprezentant imputernicit
al asocierii SC ....SRL (lider) - ...., in calitate de ofertant la procedura de
achizitie "LOT 1 - Asigurarea posturilor pentru efectuarea serviciului de
paza", ... organizata de ......... SA, declar pe proprie raspundere, sub
sanctiunea falsului in declaratii ca urmatoarele informatii din oferta au
caracter confidential:

- documentele care contin date cu caracter personal;

- propunerea tehnica, deoarece contine descrierea metodologiei de lucru
adoptat, modul conceput de Asociere pentru realizarea contractului;

- propunerea financiara, deoarece contine informatii despre modul de
fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate de subscrisa.

In temeiul Art. 70 alin (4) din Legea nr. 99/2016 Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexda la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)" prezint entitatii contractante urmatoarele dovezi care confera
caracterul de confidentialitate al ofertei:

In primul rand, aceasta declaratie se face in legatura cu natura
documentatiei depuse care contine date referitoare la persoane fizice, datele
de identificare ale acestora, datele societatii privind capacitatile sale financiare
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si tehnice si relatia cu alte entitati juridice (beneficiari, furnizori, prestatori de
servicii).

In conformitate cu Regulamentul General privind protectia datelor
(GDPR) colectarea, procesarea, stocarea, divulgarea datelor persoanelor fizice
(fie clienti sau angajati) trebuie sa se realizeze doar cu acordul respectivelor
persoane sau in baza unei obligatii legale. Pierderea sau prelucrarea
neautorizata a respectivelor date poate fi aspru sanctionata.

In al doilea rand, aratam ca accesul la aceste informatii confidentiale nu
poate fi dobandit prin simpla exercitare a contestatiei impotriva actelor emise
in cadrul procedurii de atribuire, dimpotriva, caracterul confidential se mentine
si pe parcursul unor astfel de proceduri contencioase, atat in privinta
ofertantilor - contestatori interesati, cat si in privinta reprezentantilor acestora.

Fata de cele mentionate anterior, apreciem ca fiind esential a fi subliniate
si urmatoare aspecte: Consiliul nu are niciun temei legal pentru a da curs
solicitarii contestatoarei, motiv pentru care se va proceda la respingerea
solicitarilor acesteia privind accesul neingradit la documentele subscrisei.
Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumat in
cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind
caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (I) din Directiva 89/61 coroborat cu articolul 7 alineatul (I), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva mentionata
si, prin aceasta, sa asigure mentionarea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire
a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiate sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si secretelor comerciale ale acestora.

In al doilea rand, Propunerea tehnica si cea financiara reprezinta
proprietatea intelectualda a societatii noastre, datele furnizate in cadrul acelor
documente reprezinta expresia directa a know-how-ului companiei noastre
privind structurarea ofertei dar si a costurilor aferente, acestea reflectand in
mod direct capacitatea noastra de a negocia anumite aspecte ce tin de
executia contractului in beneficiul autoritatii contractante.

In concluzie, va informam ca toate informatiile continute sau dezvaluite
in cadrul ofertei sunt confidentiale si reprezinta propunerea intelectuala a
societatii noastre, motiv pentru care insistam ca nicio parte a acestor

Pagina 7 din 19



documente sa nu poata fi dezvaluita sau reprodusa, sub nicio forma sau prin
mijloace, fara acordul scris al subscrisei.

Ca atare, opinam ca se impune o atentie sporita in protejarea acestor
informatii si tratarea acestora intr-un regim de stricta confidentialitate in mod
corespunzator rigorilor impuse de normele legale aplicabile, urméand ca functie
de situatiile concrete de la caz la caz, sa ne consultati punctual cu privire la
fiecare cerere de punere la dispozitie a unui document din cadrul ofertei
subscrisei”.

Totodata, dintre documentele depuse de entitatea contractanta
pentru solutionarea cauzei, se constata si ca, prin doua dintre cele trei
adrese de clarificare, transmise la solicitarile achizitoarei, respectiv
adresele nr. 199/12.05.2023 si 215/18.05.2023, asocierea castigatoare
a declarat confidentiale informatiile prezentate.

Astfel, prin adresa nr. 199/12.05.2023, asocierea a precizat "..
retransmitem conventiile lizibile in anexa la prezenta impreuna cu tabelul
nominal privind perioada de valabilitate/derulare a conventiilor. Documentele
ce sunt prezentate in cadrul prezentei adrese si in cuprinsul adreselor
anterioare si a anexelor acestora tin de organizarea interna a societatii
si sunt strict confidentiale, acestea prezentand rapoarte si cu alte
societatii sau institutii. Toate datele si informatiile ce au legatura cu oferta
tehnica, financiara si documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea
si datele interne ale subscrisei si ce tin de prezentul inscris, SUNT STRICT
CONFIDENTIALE si nu vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar, in scris al
subscrisei, IN CAZ CONTRAR ADUCAND PREJUDICII MATERIALE IREPARABILE
SUBSCRISEI” si prin adresa nr. 215/18.05.2023, a indicat urmatoarele:
"... Atasat prezentei se pot regasi corectiile privind erorile aritmetice, dar si
explicatiile pe fiecare categorie de calcul, precum si Anexa nr. 2 la Formularul
de oferta cu toate detaliile solicitate. Documentele ce sunt prezentate in cadrul
prezentei adrese si in cuprinsul adreselor anterioare si a anexelor acestora tin
de organizarea interna a societatii si sunt strict confidentiale, acestea
prezentand rapoarte cu alte societati si institutii. Toate datele si informatiile
ce au legatura cu oferta tehnica, financiara si documentele anexe ce se
refera la personalul, activitatea si datele interne ale subscrisei si ce tin
de prezentul inscris, SUNT STRICT CONFIDENTIALE si nu vor fi
dezviluite tertilor, fard acordul clar, in scris al subscrisei, IN CAZ
CONTRAR ADUCAND PREJUDICII MATERIALE IREPARABILE
SUBSCRISEI".

In conditiile in care legislatia urmareste asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le-au declarat confidentiale, este necesara pastrarea
confidentialitatii acestor informatii.

Cata vreme informatiile confidentiale sunt puse la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire, inclusiv institutiilor
implicate in activitatea de verificare a evaluarii efectuate, precum
Consiliul, eventual Curtea de Apel, accesul la documentele ofertei nu
poate fi asigurat pentru contracandidati decat intr-o maniera care sa nu
determine divulgarea informatiilor confidentiale.
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Astfel, cu aplicarea prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau Ila fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, entitatea contractanta nu a asigurat accesul
contestatoarei la documentele declarate confidentiale de catre asocierea
castigatoare.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca exista
obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii documentelor astfel
declarate de ofertanti si protejarea acestora de eventualele prejudicii
determinate de o divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin declaratiile de confidentialitate, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei, documentele din dosarul constituit, cu exceptia
propunerii tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor de
clarificare, inclusiv a anexelor la acestea, declarate confidentiale de
asocierea castigatoare. Considerand ca, in procesele-verbale de evaluare
si in raportul procedurii de atribuire, acte intocmite de achizitoare, nu se
regasesc informatii semnificative din oferte a caror dezvaluire sa conduca
la prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat accesul contestatoarei la aceste
documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
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39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei
loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la ... la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 [ntr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a

invocat in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implics
garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca
principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca Isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.
46 In aceasta privintd, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
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proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40). (...)
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In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacad cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
cdtre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
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informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective neintemeiate, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Cat priveste critica contestatoarei motivata de faptul ca, in etapa
verificarii tehnice, autoritatea contractanta nu ar fi verificat indeplinirea
cerintei de la pagina 2 a caietului de sarcini modificata prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, respectiv pentru obiectivele asigurate de catre
prestator de la pct. 2 la pct. 6 (Platforma Valea Cetatii, Cap Linie
Municipal, Cap Linie Roman, Cap Linie Saturn, Cap Linie Triaj), obligatia
prestatorului de a asigura spatii proprii adecvate pentru exercitarea
serviciului de paza (tip gheretd), se constata temeinicia acesteia.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare, prin adresa nr.
6006/03.05.2023, fata de clarificarea nr. 5 “La pagina 2 din Instructiuni
Cap. 1.2 dupa descrierea Obiectivului nr. 6 se mentioneaza citam
ofertantul se obliga sa asigure spatii proprii adecvate pentru asigurarea
serviciului de paza (ex. gheretd), iar atat la pagina 3 aferent sediului
administrativ litera a) din aceeasi instructiune, cat si prin modelul de
contract subsecvent pentru Lotul nr. 1 se mentioneaza ca pentru
posturile de paza umana sunt _amenajate spatiile corespunzatoare
desfasurarii activitatilor specifice. In sensul mai sus aratat, va adresam
rugamintea sa ne clarificati despre aceasta situatie si dupa caz sa ne
comunicati daca ofertantul are in sarcina sa sa asigure pentru toate
obiectivele sau doar in parte, dotarea postului/posturilor cu aceste
gherete”, entitatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns pentru
intrebarea nr. 5: ”"Entitatea contractanta mentine clauza inserata la
pagina 2 respectiv Ofertantul se obliga sa asigure spatii proprii, adecvate
pentru executarea serviciului de paza (ex. gheretd) - aceasta se impune
pentru obiectivele prevazute la punctele 2-6, odata cu intrarea in vigoare
a contractului subsecvent. Pentru clauza prevazuta la pagina 3 punctul
a), respectiv: Pentru posturile de paza umana sunt amenajate spatii
corespunzatoare desfasurarii activitatilor specifice. Se face referire la
punctul nr. 1 din caietul de sarcini - respectiv posturile 1 si 2 cu
functionare la sediul ......... SA”.
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Din verificarea informatiilor consemnate in procesul - verbal de
evaluare tehnica nr. 6799/17.05.2023, se constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut pentru toti cei patru
ofertanti participanti la lotul 1 indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
cu incepere de la pct. II.1 (pag. 3), fara nicio referire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de la pct. 1.2 (pag. 2) modificata in sensul celor de
mai sus, cerinta referitoare la asigurarea de catre ofertanti a spatiilor
proprii, adecvate pentru executarea serviciului de paza pentru obiectivele
prevazute la punctele 2-6 (ex. ghereta).

In aceste conditii, fiind o cerinta explicita a documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice indeplinirea acesteia de catre ofertanti.

Astfel cum impun prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016,
operatorii  economici depun oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, iar entitatea
contractanta, in acord cu dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, au obligatia de verificare a
indeplinirii tuturor cerintelor impuse.

Pentru aceste motive, constatandu-se ca achizitoarea nu a verificat,
pentru lotul 1, modalitatea de indeplinire de catre ofertanti a cerintei
caietului de sarcini de la pct. 1.2 (pag. 2), se considera intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la regimul
posturilor de la obiectivul 2 la obiectivul 6 care sunt "in regim de
noapte”, se constata ca este motivata de faptul ca, din procesul-verbal,
atat din etapa tehnica, cat si din cea financiara, se constata ca, desi
exista obligatia verificarii modului de indeplinire si asumare de catre
fiecare ofertant din punct de vedere al regimului exclusiv de prestare
(doar noaptea) si a programului de desfasurare, atat in etapa evaluarii
tehnice, dar si din perspectiva verificarii propunerilor financiare privind
costurile suplimentare ce maresc tariful cu acordarea sporului pe timp de
noapte (25% calculat la salariul orar tarifar), comisia de evaluare nu |-ar
fi urmarit si nu I-a consemnat pe vreun document al sau.

Din verificarea documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile
publicate in SEAP rezulta ca obiectivele 2-6 cuprind ore de noapte. Si din
informatiilor transmise de asocierea ....SRL & ..... SRL ca urmare a
solicitarilor de clarificare, se constata, pe de o parte, ca ofertanta a
prevazut costuri suplimentare pentru orele de noapte, respectiv spor de
25% la salariul de baza, potrivit prevederilor Codului Muncii.

Este adevarat ca, prin procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
6799/17.05.2023 si prin cel de evaluare financiara nr. 7117/22.05.2023,
nu exista mentiuni cu referire explicita la valoarea prevazuta pentru
sporul de noapte.

Mai mult, se constatda ca, in anexa la adresa de raspuns nr.
215/18.05.2023, asocierea castigatoare a transmis detaliat calculul
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tarifului orar pentru asigurarea serviciului de paza, cu evidentierea orelor
de noapte pentru fiecare dintre posturile prevazute, mai putin pentru
posturile "Cap linie Roman”, “Cap Linie Saturn” si "Cap linie Triaj” pentru
care au fost trecute “0” ore de noapte si “8” ore de zi.

Astfel, desi programul impus pentru aceste posturi a fost prevazut
in intervalul 22:00 - 06:00, serviciul de paza prestat in acest interval
fiind considerat munca de noapte potrivit art. 125 alin. (1) din Codul
Muncii, ofertanta nu a avut in vedere costuri pentru aceste conditii.

In aceste conditii, se considera ca entitatea contractanta trebuie sa
lamureasca cu ofertanta, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, motivul
pentru care a prevazut pentru cele trei posturi in discutie un alt program
de 8 ore de zi decat cel prevazut in intervalul 22:00 - 06:00.

Pentru aceste motive si aceasta critica se considera intemeiata.

In referire la criticile contestatoarei privind modalitatea de evaluare
a propunerii financiare prezentate de asocierea castigatoare, realizata de
achizitoare, prin comisia de evaluare, se constata, ca prim aspect, ca
achizitoarea i-a solicitat acesteia clarificari cu privire la componentele
avute in vedere.

Astfel, prin adresa nr. 199/12.05.2023, ofertanta a transmis Lista
cu personalul de paza subventionat propus, precum si conventiile
incheiate cu AJOFM ...... nr. 361/20.10.2022, 372/21.10.2022,
446/27.10.2022 si 468/01.11.2022, inclusiv Deciziile privind stabilirea
dreptului de plata a subventiei in baza acestor conventii si tabelele
nominale cu persoanele angajate in conformitate cu prevederile art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Prin cea de-a doua adresa de raspuns nr. 205/16.05.2023,
ofertanta a transmis autoritatii contractante o situatie centralizata a
persoanelor implicate in prestarea serviciului de paza, inclusiv lunile si
sumele pentru care se primesc subventii in baza celor 4 conventii
incheiate cu AJOFM Ialomita.

Prin cea de-a treia adresa de raspuns nr. 215/18.05.2023,
ofertanta a prezentat Explicatie extinsa pe baza notei de fundamentare,
prin care s-au adus explicatii in sustinerea categoriilor de costuri avute in
vedere, prin raportare la cerintele caietului de sarcini (precum numarul
de posturi, tipul postului — temporar/permanent si programul de lucru
solicitat — 8 ore/12 ore/24 ore).

Explicatiile ofertantei au fost de confirmare a celor prezentate in
oferta, fara modificarea propunerii financiare.

In aceste conditii, se considera ca, in mod corect a considerat
autoritatea contractanta concludent raspunsul ofertantei castigatoare,
avand in vedere detalierea prezentata, explicatiile aduse si documentele
prezentate de la AJOFM Ialomita in sustinerea subventiei avute in vedere
pentru reducerea tarifului orar ofertat de la 24,82 lei/ora la 18,90 lei/ora.
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Totodata, contrar celor sustinute de contestatoare, ofertanta a
evidentiat salariul minim brut pe tara avut in vedere, precum si celelalte
categorii de costuri, respectiv spor de noapte, spor de week-end, spor de
sarbatori legale, concediu de odihna, fondul de handicap, contributia
asiguratorie de munca, cheltuielile indirecte, profitul societatii si
subventiile din conventie. Mai mult, pentru toate aceste categorii de
costuri, ofertanta a explicat modalitatea in care a realizat calculul
acestora.

Pentru faptul ca ofertanta a prezentat toate aceste explicatii cu
privire la calculul categoriilor de costuri, iar acestea au fost declarate de
ofertanta confidentiale, nu au mai fost incluse de autoritatea
contractanta in procesul - verbal nr. 7117/22.05.2023 de evaluare a
propunerilor financiare, explicatii detaliate in acest sens, fiind retinute
doar solicitarile de clarificari, raspunsurile formulate, iar prin raportare la
acestea, admisibilitatea ofertei.

Pentru aceste motive, avand in vedere solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantei, nu se poate sustine ca entitatea contractanta nu
a efectuat o analiza corespunzatoare a elementelor propunerii financiare.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca analiza
legata de valoarea subventiilor avuta in vedere de ofertanta castigatoare
s-ar fi realizat in mod incorect, ilegal si nejustificat, este de retinut ca, in
privinta valorii subventiei din conventii, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar ofertanta a trimis documente relevante, respectiv
4 conventii incheiate cu AJOFM Ialomita, inclusiv Deciziile privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in baza acestor conventii si
tabelele nominale cu persoanele angajate in conformitate cu prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Mai mult, ofertanta a detaliat pentru fiecare persoana implicata,
valoarea subventiei din conventie, precum si perioada pe care va primi
aceste valori. Persoanele implicate in realizarea contractului sunt
identificate in tabelele nominale cu persoanele angajate in conformitate
cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera
nefondata.

Cu referire la ultima critica a contestatoarei in privinta faptului ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi verificat cuprinderea de catre
ofertanta castigatoare a costurilor cu indemnizatia de delegare/detasare,
a costurilor de transport ale acestora pe ruta dintre domiciliul ales si
obiectivul aflat in paza, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 44
alin. (2) si, dupa caz, art. 46 alin. (4) din Codul Muncii, angajatorul are
obligatia si corelativ, salariatii au dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare/detasare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil,
se constata temeinicia acesteia.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din cele
intocmite de autoritatea contractanta ca urmare a evaluarii ofertelor
tehnice si a celor financiare nu s-a putut identifica daca aceste costuri au
fost avute in vedere de catre asocierea ofertanta, in conditiile in care
personalul implicat provine din someri inregistrati in evidenta AJOFM
Ialomita, iar obiectivele pentru care se va asigura serviciul de paza se
gasesc pe teritoriul municipiului ..........

Avand in vedere ca pretul ofertat trebuie sa cuprinda toate
categoriile de costuri necesare pentru derularea contractului, se impune
ca entitatea contractanta sa lamureasca cu ofertanta unde a cuprins
pentru personalul implicat cheltuielile de transport si cazare, precum si
indemnizatia de delegare/detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare daca nu se poate demonstra conformitatea acesteia,
respectiv admisibilitatea ei, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si a costurilor necesare pentru desfasurarea in conditii
corespunzatoare a contractului.

Pentru aceste motive, se considera Iintemeiata critica
contestatoarei.

In considerarea celor retinute, se constata ca entitatea
contractanta nu a evaluate, cu maxima obiectivitate, indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini in referire la pct. 1.2 (pag. 2) privind
asigurarea de catre ofertanti a spatiilor proprii, adecvate pentru
executarea serviciului de paza pentru obiectivele prevazute la punctele
2-6 (ex. gheretda), precum si a modului de intocmire a propunerii
financiare, cu privire la acordarea sporului pe timp de noapte (25%
calculat la salariul orar tarifar) pentru posturile "Cap linie Roman”, "Cap
linie Saturn” si “Cap linie Triaj”, precum si cu privire la cheltuielile de
transport si cazare, precum si indemnizatia de delegare/detasare, pentru
personalul implicat, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

In aceste conditii, se va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si se va dispune
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....SRL & ...., pentru lotul 1.

Se va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de
acordare a permisiunii, in temeiul prevazute art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, de studiere a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
detalierii modului de elaborare a tarifului orar, precum si a raspunsurilor
transmise de catre ofertantul declarat castigator la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare (in conditiile lipsei
nejustificate de a permite accesul neingradit a acestor documente cu
incalcarea prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016).
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Prin Incheierea nr. 1577/C9/1467 din 31.05.2023, a fost respinsa,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru
lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvnnnn. SA, si anuleaza raportul procedurii pentru lotul 1, procesul -
verbal de evaluare tehnica si cel de evaluare financiara, in partea care
priveste oferta castigatoare si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor. Obliga achizitoarea la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ....SRL & ...., pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite pentru lotul 1 cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei de acordare a permisiunii, in temeiul prevazute
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de studiere a propunerii
tehnice, a propunerii financiare, a detalierii modului de elaborare a
tarifului orar, precum si a raspunsurilor transmise de catre ofertantul
declarat castigator la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia
de evaluare (in conditiile lipsei nejustificate de a permite accesul
neingradit a acestor documente cu incalcarea prevederilor art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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