In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52177/05.10.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru situat in sat ...., reprezentata conventional prin avocat ....,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat
publicin ....”, cod CPV 45316000-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. .... din 12.10.2021, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara
obiect, ca wurmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica prevederile
documentatiei de atribuire, solicitdnd, in principal, refacerea acesteia
prin modificarea/inlaturarea cerintelor nelegale indicate mai jos.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei, s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia
privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, astfel:
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1. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat se solicit
eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata” si s-a impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametri constructivi ai aparatului de iluminat.

Autoritatea solicita ca fiecare LED sa aiba o lentila specifica, care
nu poate fi decat din policarbonat optic tratat UV, PMMA.

Prin aceasta specificatie, autoritatea se abate de la Ghid si impune
aceasta conditie in afara prevederilor standardelor privind iluminatul
public. Conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10 lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SR EN 60598.

Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care petenta
apreciaza ca fisele tehnice contin cerinte restrictive cu efectul de a
inlatura concurentii de la licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67, conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10, conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, aceasta sustine ca solutia de compartiment optic formata
din lentila ,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic,
deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde
eficienta optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua
compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic
introduce pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din
cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala
fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste
sticla transparenta tratata termic si securizata comercializat in Romania
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pentru iluminatul stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla
nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Petenta considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar
sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face
strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici,
ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu
caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic. Mai mult, in fisa tehnica nr. 2,
punctul 1.18, ,aparat de iluminat stradal LED 40W...”, se impune ca
materialul folosit sa fie PMMA. Deci, autoritatea cunoaste ca in locul
sticlei pot fi folosite si alte materiale si accepta performantele aparatului
de iluminat cu utilizarea acestora din urma.

In eventualitatea in care proiectantul motiveaza ca solicita sticla
intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere -calitativ,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special -
optic, tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri
mecanice pana cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
stadardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu
lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform
stadardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare.

Petenta arata ca nu solicita sa se elimine cerinta cu privire la sticla
pland, clara si securizata, ci doreste introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

Orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru iluminatul
stradal are in componenta sa lentile din policarbonat optic (PC), PMMA
optic sau orice alt material siliconic si sticla este un mediu optic
suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

Astfel, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei sau la reformularea in sensul urmator:
~compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc
siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV”.

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
,~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitd deschiderea sa
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pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat" si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016, modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Din analiza standardului SR EN 60598-1, sectiunea II.3 intitulata
~Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public" coroborat
cu standardul SR EN 60598-2, -3 reiese ca nu se mentioneaza solutii de
proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel trebuie
sa se deschida compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind restrictive,
cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentatda de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de reparatie
a aparatului de iluminat, nu de deschiderea acestuia. Deci, timpul
necesar pentru a ajunge la aparat este mult mai mare decat deschiderea
compartimentului accesorii cu orice unelte sau fara.

In concluzie, pentru operatiile de mentenanta nu este necesar
accesul in compartimentul accesorii decat daca este defect si trebuie
reparat. O reparatie a unui aparat de iluminat este recomandat a se face
in aceleasi conditii in care a fost produs, adica intr-un mediu fara
electricitate statica. O lampa defecta, mai ales in perioada de garantie,
se inlocuieste pentru a se putea asigura functionalitatea la parametri
tehnici constructivi ai intregului sistem de iluminat public.

Din maniera in care a fost prevazuta cerinta in fisa tehnica a
aparatelor de iluminat, au fost incalcate dispozitiile legale ale art. 155
alin (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca cerinta ar trebui eliminata.

3. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita
fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele
de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat.

In opinia petentei, aceasta este o restrictie si o solicitare
constructiva cu privire la designul aparatului de iluminat prin argumentul
disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva sau activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe
jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Singura metoda de a reduce
temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator, care poate
sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa
nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata este imperativ necesar
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde se
folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
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solutii si din material , plastic" - anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul.

Exista pe piata si aparate de iluminat stradale care folosesc racire
activa. Astfel, un producator de corpuri de iluminat cu LED, analizeaza
cea mai buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita), pentru a
asigura in cazul lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru
care aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametrii este
aceea de a obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte
cuvinte pentru a asigura cel mai mare flux luminos la un consum
energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Din acest motiv, toti producatorii, in momentul dezvoltarii solutiilor de
disipare a caldurii, au cautat si solutii de indepartare a acestora in mod
natural/pasiv. Cu toate acestea, inclusiv aparatele de iluminat stradale
vechi - cu tehnologi vechi - care aveau o carcasa fara striatii si fara
decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant. Dar cu toate acestea, nicio
solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Teama autoritatii de a se colmata aparatul de iluminat nu poate
veni decat in situatia in care aceasta nu a intretinut sistemul de iluminat
public, iar aparatele de iluminat, daca sunt montate in vegetatie, nu fisi
mai ating scopul de iluminare a caii de rulare.

In concluzie, petenta arata ca nu conteaza daca corpul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca
acest aspect sa nu 1i afecteze racirea corpului de iluminat, iar faptul ca
solicitarea este ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o
limitare a participantilor la licitatie.

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal."

Conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si aparatelor
de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat fata
de sol se face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii, sau alt
dispozitiv omologat de tip laser.

Probabil autoritatea, la inserarea acestei cerinte restrictive s-a
gandit ca sub actiunea vantului, a zapezii si a vibratiilor, aparatele de
iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala si ca de la nivelul
solului beneficiarul, personal, verifica planeitatea in orice moment,
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uitandu-se la bula de nivel montata pe corpul aparatului de iluminat. Or,
verificarea planeitatii aparatului de iluminat in perioada de functionare se
face in cadrul contractului de delegare a gestiunii a serviciului de
iluminat public.

Cerinta este apreciata de petenta ca fiind ilegald, restrictiva si ca
limiteaza concurenta.

Aceasta invedereaza ca montarea aparatelor de iluminat de catre
personal autorizat, cu respectarea specificatilor de montaj ale
producatorului, garanteaza ca aparatele de iluminat sub actiunea
vantului, zapezii si a vibratiilor nu fisi pierd pozitia de planeitate
orizontala. Producatorul garanteaza acestea in baza testelor efectuate in
laboratoare acreditate, fiind emise rapoarte de incercari in acest sens,
conform standardului SR EN 60068-2-6:2008. Autoritatea a solicitat in
fisele tehnice prezentarea acestui raport de incercari.

Deci, petenta apreciaza ca afirmatia autoritatii potrivit careia in
cazul vibratiilor aparatele de iluminat stradale isi pot pierde pozitia de
planeitate pe orizontala, solicitdnd in acest sens montarea unei bule de
nivel, nu are fundament tehnic.

Totusi daca se admite ca aceasta cerinta nu este restrictiva,
abuziva si nu are interese de a favoriza anumite produse, petenta arata
ca bula de nivel trebuie montata pe compartimentul optic si nu pe
aparatul de iluminat, pentru ca la montare se stabileste planeitatea
compartimentului optic pe axele X si Y fata de calea de rulare si nu a
?Antregului aparat de iluminat, cum gresit vrea autoritatea contractanta.
In concluzie, cu o singura bula de nivel nu se poate stabili planeitatea pe
cele 2 axe. Montarea bulei de nivel pe aparatul de iluminat, asa cum
doreste autoritatea, nu aduce nicio imbunatatire a parametrilor tehnici si
este pusa gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme
neregulate (rotunde), singura zona perfect plana fiind compartimentul
optic.

In concluzie, petenta considera ca cerinta ,dotarea cu bulda de
nivel" este introdusa doar pentru a restrictiona accesul mai multor
producatori de aparate de iluminat cu LED-uri care nu pun bula de nivel
pe aparat. Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu
nivela pusa sub compartimentul accesorii, solicita eliminarea cerintei din
fisele tehnice, intrucat nu se justifica.

5. ,Eficientd luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W".

Aceasta cerinta este apreciata ca fiind eronata, nefiind relevanta
impunerea unei eficiente luminoase pentru aparate de iluminat cu LED
de minim 160 Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate
cerintelor din punct de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux,
conform standardului 13201:2015, pentru fiecare categorie de drum.

Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor
luminotehnice in functie categoria de drum unde este amplasat.
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Autoritatea trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o
putere anumita, dar care sa se incadreze pe o categorie de drum
specificata in proiectul tehnic. Ofertantul trebuie sa prezinte simularile in
softuri specializate care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat
de iluminat, de o anumita putere in categoria de drum.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic realizat de Crisbo
Company, la Fisa de date privind produsul ,corp iluminat 30W",
proiectantul eronat mentioneaza acelasi flux luminos atat pentru ,fluxul
luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)”, cat si
pentru intreg aparatul de iluminat, respectiv de 4800 Im. Aceasta
inseamna ca pentru o putere de 30W, eficienta LED-urilor este de 160
Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o pastreaza si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

In acest caz, este vorba de eficienta aparatului/corpului de
iluminat, care in mod eronat a fost trecuta ca si cum eficienta surselor de
lumind este egala cu eficienta aparatului/corpului de iluminat. Asta ar
insemna o eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu se regaseste
tehnologic si practic in acest moment.

Mai mult, autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de
iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de sticla, care ar scadea
eficienta pana la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
de realizat tehnologic, in momentul de fata, in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

La nivelul Comisiei Europene exista un document de lucru
JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile publice ecologice. Acesta contine
recomandari, nu reguli sau obligatii ce trebuie respectate de initiatorii
procedurilor de achizitii publice si nu exclud solutii tehnice diverse, ci
accepta solutii , pertinente".

Standardele SR EN 13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii,
intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

Astfel, petenta apreciaza ca se impune ca autoritatea sa elimine
aceaasta cerinta si sa solicite un flux luminos conform standardului SR
EN13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum.

6. In fisa tehnicd nr. 5, autoritatea solicitd ,,...afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu."

Pagina 7 din 30



Contestatoarea solicita eliminarea cerintei mentionate, deoarece se
incalca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai precis principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4", pe perioada activitatii de mentenanta, devine insuficienta.

Prin activitatea de mentenanta se intelege inlocuirea lampilor
defecte sau verificarea conexiunilor la nivelul lampii - acest lucru este
posibil doar prin cunoasterea locatiei (coordonatelor) fiecarui AIL,
precum si cunoasterea problemei (AIL defect, siguranta arsa, pierdere
conexiune). Toate aceste date sunt transmise si afisate in interfata
aplicatiei care este disponibila pentru tehnicieni/instalatori/firma
mentenanta, astfel echipamentele mobile sunt obligatorii pentru
identificarea problemelor aparute in cadrul sistemului de telegestiune,
facand inutil utilizarea si a unui ecran TFT tactil. Afisarea de erori de
comunicatie, eroare transmisie date, eroare calendare sau alte tipuri de
erori sau notificari care pot fi vazute pe gateway, pot fi afisate si prin
intermediul diferitor tipuri de afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED,
afisaj OLED, afisaj alfanumeric, sau altele, care sa indice starea
diferitelor probleme/erori.

De asemenea, pentru activitatea de mentenanta, pentru verificarea
functionarii aparatelor de iluminat se poate realiza fie in aplicatia
software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte sau a
grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putand fi pornite si
dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de aprindere.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea impune functionalitati care
nu ajuta la eficientizarea si scurtarea timpilor de mentenanta, ci
ingradesc participarea unor posibili ofertanti care nu au exact
functionalitatile cerute, dar au o functionalitate asemanatoare (care nu
este recunoscuta de catre aceasta).

Acest ecran se doreste sa faca parte din echipamentul denumit
GATEWAY, care este un fel de router care are ca principala functie
preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care comunica prin
frecvente radio si sa il transmita prin intermediul GSM/ETHERNET catre
server. De asemenea, acest echipament este montat la o inaltime mare,
nefiind accesibil oricand, oricui.

Autoarea contestatiei arata ca niciun producator consacrat nu are
in oferta sa un Gateway LoRaWAN care ar avea in componenta un ecran,
cu atat mai mult unul TFT tactil de minim 4", astfel ca autoritatea incalca
conditia expres prevazuta de art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, aceasta solicita eliminarea cerintei de afisare a datelor
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", acordand
astfel operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu.
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COMUNA BRASTAVATU a transmis punctul sdu de vedere inregistrat
la Consiliu cu nr. 53928/14.10.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, precizand punctual urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca toate
criticile sunt simple afirmatii neprobate, iar contestatoarea nu
arata/demonstreaza care sunt acele ,specificatii tehnice introduse pentru
a restrictiona accesul mai multor participanti sau a permite accesul
anumitor participanti” si nici nu arata cum este afectat ,principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii”.

Aceasta apreciaza ca unicul scop al contestatarului este acela de a
obtine cu orice pret diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale
produselor, in asa fel incat acesta sa se poata prezenta cu produse
inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului, produse ieftine si care sa fi
aduca un avantaj competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire
- pretul cel mai scazut.

1. Cu privire la cerinta ,Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizatad”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Toata expunerea de motive a petentei este lipsita de argumente
care sa justifice critica sa, care sa arate de ce este afectata concurenta,
sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt ilegale. In realitate,
contestatoarea incearca sa convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are
aceasta disponibil si nu ceea ce are achizitorul nevoie si situatia o
impune.

Fara nicio cunostinta tehnica, ci doar ca un simplu observator al
unei realitati, este usor de inteles ca un corp de iluminat cu dispersor din
sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de vedere al fluxului
luminotehnic), asigura o economie mult mai mare de energie consumata
in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din , policarbonat”.

Comparativ, dispersoarele din sticla clara, plan si securizata, au
calitati net superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare
mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de
transparenta si transfer a fluxului luminos.

Intr-un mediu nefavorabil, contindnd particule in suspensie, asa
cum sunt, in general, intravilanele satelor rurale, lentila din policarhonat
sau chiar dispersorul din materiale diverse (altele decat sticla) sufera in
timp un proces de sablare, automat fiind redus considerabil fluxul
luminos emis de aparat, facandu-l ineficient. Totodata, sticla (spre
deosebire de alte materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele
ultraviolete, nu isi schimba culoarea, nu reduce eficienta aparatului de
iluminat.

In opinia sa, impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si
functiunile logice ale corpului nu are nicio legatura cu restrictionarea
accesului operatorilor econimici si nici cu avantajarea ,unui anumit
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operator economic”, deoarece pe piata sunt zeci de produse si
producatori care au corpuri cu dispersor din sticla.

Autoritatea contractanta sustine ca punctul de vedere al
Comitetului National Roman de Iluminat afiliat la Comisia Internationala
de Iluminat, semnat doar de catre un secretar al acestei entitati, care a
fost atasat de contestatoare este un fals, deoarece documentul nu are
numar de inregistrare si nu este asumat de institutie.

Aceasta arata ca proiectantul tehnic s-a adresat Comitetului
National Roman de Iluminat afiliat la Comisia Internationala de Iluminat,
al carui Presedinte a dat un cu totul alt punct de vedere, contrar celui
eliberat de catre secretar.

Totodata, aceasta arata ca a intrat in posesia unei expertize tehnice
extrajudiciare care aduce o multime de contra-argumente, demonstrand
ca expertiza prezentata de contestatoare este impartiala si efectuata de
catre un expert ,afiliat”, care nici nu are calitatea de expert in domeniu,
fiind un simplu electrician si nu expert in iluminat.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic, si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
lumino-tehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticla,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor lumino-tehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aspectele mai sus precizate, care caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).
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In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneaza: ,Aplicatiile relative la utilizarea
normala a corpurilor de iluminat determina durata normalda de
functionare (imbatranire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a
durelor si influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire".

Autoritatea contractanta arata ca petenta nu a analizat in intregime
standardele mentionate, astfel ca apreciaza justificata specificatia
tehnica referitoare la dispersorul din sticla clara.

Totodata, aceasta arata ca insasi contestatoarea dispune in gama
sa de produse de un aparat de iluminat cu dispersor din sticla
(https://amiras.ro/produse/iluminat-exterior/corpuri-de-iluminat).

In sustinere, autoritatea contractanta invoca punctul de vedere al
presedintelui Comitetului National Roman pentru Iluminat, domnul prof.
univ. dr. ing. Catalin Galatanu, potrivit caruia ,Nu exista similitudine
intre policarbonat si sticla. Policarbonatul poate fi superior ca rezistenta
la lovituri, dar propietatile optice sunt inferioare sticlei si se si
degradeaza in timp", precum si raportul de expertiza tehnica de calitate
si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE, domnul ing. Constantin
Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice specificate in documentatia de
proiectare si care afirma, in mod motivat: "[...] Asadar, tindnd seama de
toate acestea, consider ca utilizarea unui dispersor de protectie a
elementelor optice este o caracteristica de calitate superioara a
aparatelor de iluminat”.

In concluzie, aceasta considera solicitarea contestatorului ca fiind
lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de consectinta, solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

2. Cu privire la cerinta ,Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Cerinta tehnica criticata de contestatoare este o cerinta
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna
exploatare a sistemului de iluminat modernizat.

Expunerea criticii este facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse
cu cerinte tehnice inferioare.

Critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat:

- Compartimentul cu accesorii electrice - care contine cabluri,
conexiuni, circuite etc - compartiment a carui deschidere este imperios
necesara sa se faca facil, usor si fara utilizarea de surubelnite manuale
sau electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca
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scurt circuit, sau in caz de manevrare eronata sa duca la avarierea
continutului/piedelor interioare. Prin urmare, este logic si justificabil ca
acest compartiment sa permita deschiderea fara utilizarea de unelte;

- Cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, anume
compartimentul optic, este un compartiment mai putin pretentios,
ledurile din interiorul lui fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult
mai putine. Din acest motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca
mentiunea ca accesul la acest compartiment a corpului sa poate fi facut
chiar si cu unelte (surubelnite manuale sau electrice).

Achizitorul a prevazut cerinte mai calitative pentru compartimentul
unde utilizarea uneltelor ar putea provoca accidente si/sau defectiuni ale
corpului de iluminat (adica deschiderea lui sa poate fi facut rapid si fara
unelte), iar acolo unde situatia nu o impunea, precum in cazul
compartimentului optic, a indicat ca se pot utiliza si unelte - tocmai
pentru a nu restrictiona accesul.

3. Cu privire la critica potrivit careia ,in fisa tehnica a aparatelor de
iluminat LED, autoritatea solicitad fara nicio justificare tehnica, economica
sau de alta natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Justificarea cerintei cu privire la lipsa striatiilor sau a anumitor
decupaje pe exteriorul aparatului a fost facuta inca de la nivelul fisei
tehnice - desi nu exista aceasta obligatie a achizitorului, tocmai pentru a
indica si exemplifica necesitatea ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje unde sa se acumuleze praf/frunze/mudarie, etc.

Cerinta nu se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat, ci la
solutia de management termic. Cerinta nu se refera la intrega carcasa, ci
punctual la modul in care se realizeaza managementul termic (specifica
sa nu existe radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau decupaje).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand oferta de
corpuri de iluminat a contestatoarei, disponibila pe internet, a observat
ca acesta detine spre comercializare aparate de iluminat care respecta
cerinta criticata.

Aceasta mai precizeaza ca, avand in vedere zona de montaj, este
necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare
externe pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa
stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si implicit neicadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat
duce la scaderea duratei de viata a LED-ului, facand imposibila
sustinerea celor 100.000 de ore de functionare impuse.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
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standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminarul public.

Un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe exteriorul
sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si frunze/pamant, iar
in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.

Astfel, un aparat de iluminat cu striatii duce la incercari statice
ridicate si are ca efect deformari permanente a fixarii sau rotatie in jurul
punctului de fixare. Aceste efecte duc la neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti la nivelul proiectului tehnic.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Raportul de expertiza
tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE,
domnul ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate A?n documentatia de proiectare si care a afirmat, in mod
motivat: ,In concluzie, consider ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau
radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o
caracteristica de calitate superioara a acestuia si, tindnd seama de zona
de montaj, consider cerinta ca fiind pertinenta si justificata".

4. Cu privire la cerinta ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula
de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea in
plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor ca montarea eronatd, chiar si cu cateva grade, a unui corp
de iluminat poate modifica substantial parametrii calitativi ai acelui corp.

Ba mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost corect
instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5" - aspect ce
poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatdrii, cu costuri reduse, eliminand o multime de
operatiuni de manopera. In conditiile in care corpurile sunt dotate cu
aceasta bula de nivel, costurile exploatarii sunt mult mai reduse.

5. Cu privire la cerinta ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa); minim 160 Im/W", autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Expunerea criticii este facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse
cu cerinte tehnice inferioare.

Eficienta luminoasa a unui aparat de iluminat (exprimata in Im/W -
lumeni/watt) este un parametru de calitate care influenteaza in mod
direct consumul de energie electrica.

Eficienta/randamentul luminos este raportul dintre puterea de
iluminare emisa ® [Im] fata de unitatea de putere electrica consumata P
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[W] si se masoara in [Im/W]. Aceasta este o marime ce caracterizeaza
eficienta procesului de transformare a energiei electrice in energia
iradierii optice. Se apreciaza prin raportul Im/W - cati lumeni se produc
la consumul cu puterea de un Watt. Astfel, o eficienta luminosa mai
ridicata presupune un consum de energie mai scazut raportat la acelasi
flux luminos.

Cu alte cuvinte, cu cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat
puterea instalata a aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului
de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator, cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta
eficienta luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatorului, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul). In acest sens, autoritatea contractanta indica
prevederile fisei tehnice a echipamentului de iluminat:

1.7 Eficienta luminoasa aparat de iluminat: minim 160 Im/W,;

Cu privire la eficienta de 100%, autoritatea contractanta arata ca
nu a fost solicitata, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre
eficienta aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina)
fiind irelevanta pentru rezultatele asteptate de autoritate. Nu au fost
formulate cerinte cu privire la randamentul luminos al aparatului de
iluminat, ci numai legate de eficienta intregului aparat de iluminat.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri, fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Conform standardului SR EN 13032-4 - Lumina si iluminat.
Masurarea si prezentarea datelor fotometrice ale lampilor si aparatelor
de iluminat Partea 4: Lampi, module si aparate de iluminat cu LED-uri,
fluxul luminos (®uminaire) reprezinta fluxul luminos total (in lumeni) al
aparatului de iluminat cu LED masurat. Astfel raportul de iesire a luminii
(LOR - light: output ratio) este 100%.

Astfel, aceasta apreciaza ca cerinta nu este eronata si nici caz
ideal, ci reprezinta o modalitate uzuala de masurare a fluxului luminos
pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, modalitate descrisa detaliat in
standardul mentionat mai sus.

Referitor la poluare luminoasa, autoritatea arata ca nu are legatura
cu eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, aceasta este influentata
de alti factori, principalul fiind cel referitor la dirijarea fluxului luminos
catre zonele de interes (strazi, trotuare, etc).

6. Cu privire la cerinta ,(...) afisare si control prin intermediul unui
ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut: de
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energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu.", autoritatea contractanta sustine ca, si de
aceasta data, fara nicio justificare logica, contestatoarea doreste sa
convinga achizitorul sa cumpere ceea ce are el de vanzare si nu ceea ce
are achizitorul nevoie efectiv.

Aceasta invedereaza ca solicitarea ecranului TFT (cu cerintele
specificate in fisa tehnica) este absolut necesara si justificabila,
deoarece:

- In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui operator ales in urma unui proces de delegare a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur - ce vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta absolut
necesara;

- Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului, care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai
prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare, etc), impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent nu este un
moft, ci o necesitate.

Echipamentele identificate de contestatoare au rolul doar de
transmitere informatii intre controlerele montate la nivelul aparatelor de
iluminat catre server, insa dispozitivul descris in cadrul fisei tehnice nr. 5
este un echipament complex care trebuie sa indeplineasca mai multe
functionalitati. Astfel, pe langa functia de transmitere informatii intre
controlerele si server, trebuie sa ofere posibilitatea de monitorizare a
parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si posibilitate
de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil pentru controlul
local al acestuia.

De fapt, contestatoarea nu critica faptul ca ecranul TFT trebuie sa
fie pentru medii dure, iar achizitorul sa accepte un ecran TFT mai
».sensibil”, ci de fapt vrea eliminarea de tot a ecranului TFT, deoarece
produsul lui nu indeplineste cerintele tehnice minimale.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel din Romania, care este uniforma
in sensul respingerii contestatiilor care au la baza simple afirmatii, lipsite
de acoperire tehnica si/sau legala, astfel: Decizia CNSC nr.
1354/C6/1300 din 24.06.2021; Decizia CNSC nr. 1213/C5/956 din
09.06.2021; Decizia CNSC nr. 1238/C5/1225 din 10.06.2021; Decizia
CNSC nr. 1281/C8/1216 din data de 15.06.2021; Decizia CNSC nr.
1285/C5/1180 din 16.06.2021.

Pagina 15 din 30



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. a documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de
iluminat public in valoarea estimata fiind de 859.037,13 lei, fara TVA, iar
data limita pentru depunere a ofertelor 19.10.2021, ora 15:00. Criteriul
de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la
luarea unor masuri corective in sensul refacerii acesteia prin inlaturarea
cerintelor nelegale criticate.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207555507/1 din 04.10.2021,
a sumei de 17.181,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Targoviste,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt
contestate prevederi si specificatii tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv in fisele tehnice, in speta cerintele tehnice si de
calitate pe care ofertantii trebuie sa le respecte in vederea modernizarii
sistemului de iluminat public al autoritatii contractante, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

Sunt retinute ca relevante in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
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pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
in acest sens prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/
2016, autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor
astfel Tncat sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit
achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de
performanta.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, prin raportare la
prevederile citate anterior, fara a se limita la acestea, Consiliul constata
ca aceasta este structurata pe 6 puncte ce urmeaza a face obiectul
analizei prezentei decizii, in ordinea din contestatie.

1. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat se
solicita eronat si restrictiv ,,Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata” si s-a impus ca
specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr.
98/2016 modul de constructie/parameti constructivi ai
aparatului de iluminat.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea solicita fie eliminarea
acesteia, fie modificarea ei in sensul introducerii si a altor materiale care
se folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat ce au rol
de dirijare a fluxului luminos pe calea de rulare, dar in acelasi timp
indeplinesc si cerintele de protectie IK si IP, respectiv reformulare
cerintei care sa aiba urmatorul continut:

,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat,
cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV”.

In sustinerea solicitarii contestatoarea afirma ca Ghidul nu impune
ca ofertantii sa se inscrie in prevederile standardelor SR EN 13201 si SR
EN 60598, ori prin fisele tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED
autoritatea solicita compartimentul optic cu dispersor din sticla plana,
clara si securizata, conform prevederilor acestor standarde, motiv pentru
care considera ca fisele tehnice contin cerintele restrictive, in opinia sa,
cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.
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Contestatoarea considera ca 1in situatia in care autoritatea
contractanta solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva
prafului si al apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti, afirmand in sustinerea cererii de modificare a cerintei ca dintre
tehnologiile folosite ,indicam” policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Consiliul constata ca, in replica, in mod corect, autoritatea
contractanta arata care sunt motivele pentru care solicita dispersor din
sticla, respectiv durabilitatea in timp a echipamentului, obligatorie pentru
indeplinirea indicatorilor de performanta de care are nevoie.

Este retinut in solutionare si faptul ca impunerea unei cerinte
tehnice cu privire la calitatea si functiunile corpului de iluminat nu are
nicio legatura cu restrictionarea accesului operatorilor economici si nici
cu avantajarea vreunui ,anumit” operator economic avand in vedere ca
pe piata sunt zeci de produse si prducatori care au corpuri de iluminat cu
dispersor din sticla.

Consiliul constata ca, in mod gresit, SC ... SRL sustine ca
utilizatorul ,nu este in masura sa impuna solutii la proiectarea si
constructia aparatului de iluminat”, Autoritatea contractanta are dreptul
de a stabilit care sunt solutiile de proiectare si construire pentru
sistemului de iluminat necesar si sa stabileasca specificatiile tehnice
adecvate acestui proiect, inclusiv ,compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata”, insa prin aceste cerinte nu
trebuie sa restrictioneze participarea la procedura de atribuire. Ori,
contestatoarea nu a facut dovada ca prin cerinta impusa a fost
restrictionata participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

In analiza criticilor, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora in raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, prezinta o serie de dezavantaje de ordin
tehnico-economic, respectiv:

-nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla;

-poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
perfomantele luminotehice, conducand la costuri de mentenanta ridicate;

-este un produs cu un grad de uzura mai ridicat fata de sticlg,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat;

Un argument in plus al autoritatii contractante, retinut in analiza
criticilor, este si acela ca aparatele de iluminat dotate cu difuzor realizat

Pagina 18 din 30



din policarbonat, conduc la o durata de viata redusa, un cost de utilizare,
exploatare si mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat,
fapt ce este in dezavantajul ei.

Consiliul are in vedere ca la stabilirea cerintei autoritatea
contractanta a avut in vedere inclusiv SR EN 60598-1, invocat de catre
contestatoare, standard care prezinta la figura nr. 4 L.2 Plastics in
luminaires, tabel L.1, Damaging influences (influente daunatoare),
cauzele si efectele, respectiv caracteristicile inferioare sticlei.

Cu privire la dispersor, ca parte a unui corp de iluminat cu leduri,
OICPE - Organism Independent pentru Certificarea Produselor Electrice a
aratat, prin adresa nr. 477/01.07.2021, ca SR EN 60598 prevede ca
acesta sa fie inclusiv din sticla, respectiv:

,De asemenea precizam ca utilizarea denumirii de dispersor de
sticla apare in standardul roman SR EN 60598-2-
3:2004+A1:2012+AC:2015 Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat public la punctele 3.6.5.1; 3.6.5.2 si
3.12.3, standard valabil emis in limba romana de catre ASRO, standard
identic cu cel european EN 60598-2-3:2003".

Consiliul retine ca in sprijinul celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, acesta a prezentat punctul de vedere emis de Presedintele
Comitetului National Roman de Iluminat, care, arata prin adresa din data
de 08.07.2021, ca ,Nu exista similitudine intre policarbonat si sticla.
Policarbonatul poate fi superior ca rezistenta la lovituri, dar
proprietatile optice sunt inferioare sticlei si se degradeaza in
timp”, cat si ,Afirmatia «prelucrarea suprafetei (care trebuie sa fie
mata) si materialul de baza poate fi in egalda masura policarbonat, sticla,
metacrilat, silicon, compozit sau alte materiale» este eronata. Nu poate
fi cazul de suprafete mate, deoarece se lucreaza cu optica clara,
respectiv lentile proiectate la tema, adaptate tramei stadale”.

Nu in ultimul rand, raportat si la prevederile legale in materia
achizitiilor publice, in speta dispozitiile art. 20 alin. 10 din HG nr.
395/2016, in temeiul carora autoritatile contractante au dreptul de a
stabili specificatiile tehnice in functie de propriile necesitati, Consiliul va
retine ca importanta precizarea Presedintele Comitetului National Roman
de Iluminat, din adresa emisa in 08.07.2021, potrivit careia , Trebuie sa
existe unele limitari ale protocoalelor pentru controlul iluminatului,
deoarece exista intre ele unele diferente atat tehnice cat si economice.
Astfel, exista protocoale de comunicatie care impiedica unele costuri
ulterioare (de tip abonament GSM) si altele care nu necesita cheltuieli in
timp. Aceste optiuni tin de deciziile proiectantului si al investitorului”.

Prin urmare, indiferent de cate tipuri de produse se gasesc pe piata
la momentul derularii procedurii achizitiei publice, indiferent de natura
lor si obiectul achizitiei, legiuitorul a dat dreptul autoritatii contractante
sa stabileasca specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
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achizitionate care sa satisfaca cadt mai corespunzator propriile nevoi ale
acesteia.

Sustinerea contestatoarei ca in locul acestei cerinte putea fi
acceptata si varianta cu policarbonat sau orice alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, tratate cu UV, nu
reprezinta o justificare de natura sa dovedeasca caracterul restrictiv al
cerintei.

Astfel, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Or, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, conform art. 2 alin.
(3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta, fara a putea
fi obligata sa accepte produse indicate de catre ofertanti, asa cum a
procedat SC ... SRL cand a afirmat ,indicam policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent”.

Din contextul prezentat anterior, Consiliul constata nefondata
solicitarea contestatoarei de a modifica, a ,reformula” cerinta in sensul
considerat corect de aceasta, respectiv ca pentru compartimentul optic
sa fie acceptata protectia atat cu sticla cat si cu alte materiale ca
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, tratate UV.

Un aspect important luat in considerare la stabilirea cerintei
avut in vedere de catre autoritatea contractanta este si impactul
asupra mediului, sticla fiind un produs reciclabil 100% in timp ce
policarbonatul este un produs sintetic, pe baza de produse
petroliere cu un regim de reciclare mai redus.

Consiliul va retine de asemenea ca relevant si faptul ca in
portofoliul contestatoarei exista, conform site-ului acesteia,
corpuri de iluminat cu LED care au dispersor din sticla clara,
pland, securizata, motiv pentru care nici macar o eventuala vatamare
a sa prin stabilirea unei astfel de cerinte nu este dovedita.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita
restrictiv , Compartimentul accesorii electrice va trebui sa
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permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp,
fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si s-a
impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar prevederilor
Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii constructivi ai
aparatului de iluminat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus cerinta
criticata, despre care contestatoarea considera ca are caracter restrictiv,
prin incdlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
soliciténd eliminarea acesteia.

In sustinerea solicitarii de eliminare a cerintei, contestatoarea arata
ca in standardul SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata ,Conditii
speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public”, coroborat cu
standardul SR EN 60598-2, -3, nu se mentioneaza solutii de proiectare si
constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel trebuie sa se
deschida compartimentul accesorii, motiv pentru care considera ca
aceasta cerinta este restrictiva avand ca efect inlaturarea concurentei.

Analizand critica prin raportare la justificarile si dovezile prezentate
in cauza de catre parti, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a
dovedit ca prin impunerea unei astfel de cerinte este restrictionata
participarea la procedura de atribuire de vreme ce, dupa cum sustine,
nici standardul nu stabileste solutii de proiectare si constructie pentru
aparatul de iluminat, caz in care, autoritatea contractanta este singura in
masura sa stabileasca in ce masura ar fi util sau nu ca deschiderea
compartimentului de accesorii electrice sa se faca cu unelte sau fara.

Vor fi retinute ca relevante de asemenea si sustinerile expertului
Zetu Constantin, in calitate de expert tehnic de calitate si extrajudiciar
autorizat ANRE, care sustine ca pe piata exista aparate de iluminat cu
compartiment de accesorii electrice care permit atat deschiderea prin
utilizarea de unelte cat si fara utilizarea acestora, situatie in care nu
poate fi retinut caracterul restrictiv al cerintei.

Consiliul va retine ca relevante in mentinerea cerintei argumentele
expertului autorizat ANRE care sustine:

,Compartimentul accesorii electrice (aparataj) va trebui sa permita
deschiderea Iui fara unelte, pentru scurtarea timpilor de interventie in
caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor parti componente, in
conditiile in care reparatiile vor fi executate la pozitie. Timpii de
interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit,
costurile interventiei”.

Legat de cerinta in analiza, Consiliul constata ca SC ... SRL, pe
langa faptul ca nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei, emite opinii
proprii cu privire la faptul ca nu este de preferat ca in cazul
compartimentului accesorii electrice deschiderea acestuia sa se faca fara
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unelte, sustinand ca ,accesul (...) ar trebui sa nu fie facil deshiderii de
catre orice persoand”. Contrar acestei pozitii, asa cum s-a aratat si
anterior, legiuitorul a acordat dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile tehnice in functie de propriille nevoi, evident, fara a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin favorizarea unui
,anumit tip de aparat de iluminat sau un anumit producator care are
aceste caracteristici”, fapt nedovedit de contestatoare, motiv pentru care
va respinge criticile aduse acestei cerinte.

3. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, autoritatea
solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta
natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje
pe exteriorul aparatului de iluminat.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca SC ... SRL a invocat
caracterul restrictiv al designului aparatului de iluminat, motivat de falsul
argument al autoritatii contractante al disiparii de caldura si acumularea
de murdarie pe aparat.

In opinia constestatoarei fiecare producator de aparate de iluminat
cu tehnologie LED dezvolta solutii de disipare a caldurii si de indepartare
a murdariei de pe aceste aparate, insa chiar si in cazul aparatelor de
iluminat fara striatii sau decupaje pe exterior acestea sunt afectate de
murdarie, argument care nu poate fi retinut ca fondat si suficient in
dovedirea caracterului restrictiv al cerintei.

Un alt argument nefondat al contestatoarei in sustinerea
caracterului ,abuziv” de introducere a unei astfel de cerinte ar fi acela ca
producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat dezvoltat
ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in mod natural
de ploaie si vant, insa, cum acestea nu sunt 100% eficiente, este oricum
necesara interventia umana pentru indepartarea mizeriei din punct de
vedere vizual. Consiliul retine insa ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa accepte ca argument pentru eliminarea cerintei achizitionarea
unor aparate de iluminat cu striatii ca ulterior sa intervina cu resurse
tehnice si umane pentru indepartarea mizeriei acumulata in striatii, unul
dintre motivele pentru care a ales sa achizitioneze corpuri de iluminat
fara striatii fiind si acesta, respectiv nealocare unor resure umane si
materiale pentru inlaturarea depunerilor (frunze, praf, crengi, etc) pe
acestea, costurile reduse de intretinere reprezintand un avantaj
categoric.

Va fi de asemenea retinut ca relevant si argumentul autoritatii
contractante avut in vedere in stabilirea cerintei, respectiv acela ca un
aparat de iluminat cu striati duce la incarcari statice ridicate si are ca
efect deformari permanente a fixdrii sau rotatiei in jurul punctului de
fixare. In acest sens, s-a avut in vedere respectarea cerintei privind
incarcarea statica pentru corpuri de iluminat sau parti exterioare ale
acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1. din standardul SR EN 60598-2-3
— Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat

Pagina 22 din 30



pentru iluminatul public, motiv pentru care Consiliul constata ca solutia
tehnica adoptata este cea mai potrivita.

In vederea mentinerii cerintei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei si Raportul de expertiza tehnica
de calitate si gxtrajusdiciaré, emis de expertul tehnic autorizat ANRE,
care arata ca ,In concluzie, consider ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau
radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o
caracteristica de calitate superioara a acestuia si, tindnd seama de zona
de montaj, consider cerinta ca fiind pertinenta si justificata”.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectantul a stabilit prin fisele
tehnice ca managementul termic sa se realizeze fara ca aparatele de
iluminat sa aiba striatii pentru a se evita acumularea de praf sau frunze,
care sa stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la
deprecierea fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti de standardele specifice cat si lipsa unei justificari
pertinente a caracterului restrictiv al cerintei, Consiliul va respinge
critica.

Consiliul retine in solutionare faptul ca legat de o astfel de cerinta,
Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat prin Decizia nr. 2030/2021 cu
privire la plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ocazie cu
care a stabilit ca:

,Cu privire la critica 4 din contestatie - petenta a sustinut ca
autoritatea contractanta a solicitat fara nicio justificare si in mod abuziv
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje externe.

Consiliul a constatat netemeinicia acestei critici, retindnd, in
esentad, ca cerinta prevazuta in fisese tehnice la pct.1.10 nu se refera la
designul exterior al aparatelor, asa cum sustine petenta, ci priveste
managementul  termic, cerinta  avand  urmatorul  continut:
~managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aaratuliu (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”.

Intr-adevar, prin criticile aduse, petenta invoca un caracter
restrictiv al designului aparatului de iluminat, sustindnd falsul argument
al autoritatii contractante privind disiparea de caldura si acumularea de
murdarie pe aparat, in conditiile in care, toti producatorii de aparate de
iluminat au in vedere tehnologii adecvate de racire pasive/active pentru
reducerea temperaturii.

In acest sens, Curtea constata ca aprecierea CNSC este corecta,
intrucadt scopul achizitiei a urmdrit, astfel cum se desprinde si din
argumentele aduse de autoritatea contractantd, mentinerea unui flux
luminos in acord cu standardele tehnice in vigoare, adica eliminarea
oricérgr surse care ar putea afecta performanta aparatului,

In plus, managementul termic urmareste nu dor stabilirea unei
performante initiale, ci si mentinerea acesteia, cu luarea de masuri
pentru eliminarea oricdror riscuri care ar putea influenta negative
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eficienta si adaptarea echipamentului la impactul negativ al factorilor
externi asupra parametrilor acestuia.

De asemenea, operatiunile de mentenanta ulterioara instalarii
(spalarea regulatd), au eficientd mai in cazul suprafetelor fara striatii sau
decupaje, astfel cum si petenta mentioneaza in cuprinsul plangerii
formulate.

Prin urmare, cerinta a fost inserata in scopul diminuarii riscurilor,
ca cerinta de calitate a aparatului si nu ca un element de design.

In acest context, sustinerile petentei cu privire la comportamentul
pasarilor, indiferent de tipul de suprafatd pe exteriorul aparatului,
solutiile de management termic privind racirea, faptul ca toti producatorii
au propriile lor metode pentru indepartarea mizeriilor acumulate pe
aparatul de iluminat, pe cat posibil in mod natural de ploaie si vant, apar
ca irelevante in raport cu scopul urmdrit la achizitoarea corpurilor de
iluminat de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, in mod corect a apreciat CNSC ca impunerea acestor
caracteristici pentru corpurile de iluminat nu este de naturd a aduce
atingere dispozitiilor legale invocate in contestatie si principiilor in
materia achizitiilor publice si ca impunerea unui nivel minim de calitate a
produselor nu poate fi restrictionat pe considerentul eronat al
nerespec,t\érii prevederilor art.155 si art.156 din Legea nr.98/2016".

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea
solicita: ,,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in fisele
tehnice cerinta criticata, despre care contestatoarea sustine ca este
restrictiva si limiteaza concurenta, avand in vedere ca pe piata exista
astfel de instrumente uzuale ca nivele cu buld de aer, instrumente care
in opinia sa pot fi utilizate cu succes.

Tot prin contestatie, sunt emise opinii proprii, recomandari potrivit
carora ,daca am admite ca aceasta cerinta nu este restrictiva, abuziva si
nu are interesul de a favoriza anumite produse, atragem atentia
autoritatii ca bula de nivelul trebuie montata pe compartimentul optic si
nu pe aparatul de iluminat, pentru ca la montare se stabileste
planeitatea compartimentului optic pe axele X si Y fata de calea derulare
si nu a intregului aparat de iluminat cum gresit vrea autoritatea”.

Argumentul invocat de contestatoare pentru eliminarea cerintei,
care este ,ilegala, restrictiva si limiteaza concurenta”, este acela ca ,de-
a lungul timpului pana la aceasta inovatie tehnica (bula de nivel
incorporatad in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea unor
nivele cu bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii. Este
cunoscut faptul ca se gasesc inca pe piata si pot fi utilizate cu succes”.

Acelasi argument este reluat in finalul criticilor cand contestatoarea
afirma ,Conform legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea
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planeitatii obiectelor, constructiilor, etc, se face cu niveld cu bula si/sau
aparate cu lase cu certificat de verificare metrologic in termen”. Astfel
cerinta este introdusa, in opinia sa, cu scopul de a restrictiona accesul
mai multor producatori de aparate de iluminat cu LED-uri care nu pun
bula de nivel pe aparat.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv, situatie in care
concurenta ar fi fost afectata desi, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul constata de asemenea ca desi prin contestatia formulata
nu a facut dovada caracterului restrictiv al cerintei, SC ... SRL depaseste
exigentele prevederilor art. 10 lit.f) din Legea nr. 101/2016, motivarea
in fapt a contestatiei, pe alocuri, avand caracterul unei atitudini care nu
are legatura cu expunerea unor motive de fapt, cu titlu de exemplu
dovedindu-se, urmatorul text:

~Rugam autoritatea, daca insista cu privire la aceastad bula montata
pe lampa sa achizitioneze si dispozitive de vedere la distantd, pentru ca
bula nu are mai mult de 2-3 cm, nu poate sa o vada cu ochiul liber de la
nivelul solului p4dna la inaltimea de 8-10 m unde este lampa cu bula.
Daca acceptam aceste specificatii absurde, usor, usor, se va cere ca
aparatele de iluminat sa fie dotate cu statie de auto-spalare, instalatie
cu aer conditionat cu auto-racire si chiar cu un robot care sa faca
mentenanta”.

Consiliul constata ca in cazul cerintelor analizate, contestatoarea nu
formuleaza critici pertinente, dovedite din punct de vedere al caracterului
restrictiv al acestora, ci se limiteaza la a-si exprima opinii cu privire la
faptul ca solutia tehnica alesa poate fi inlocuita, in speta, motiv pentru
care considera ca specificatiile tehnice criticate trebuie eliminate intrucat
nu se justifica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit cerinta
avand in vedere ca ,existenta acestei bule de nivel ajuta si
contribuie la o mentenanta usoara in timpul expoatarii, cu costuri
reduse - eliminand o multime de operatiuni de manopera"”. Prin
urmare, este dreptul autoritatii contractante sa stabileasca care este
solutia optima pentru lucrarea care face obiectul contractului cu privire la
modalitatea in care considera ca ii poate asigura atat mentenanta usoara
si costuri reduse cat si o instalare corecta in plan orizontal, avand in
vedere ca in timp si sub efectul intemperiilor, corpurile se pot deplasa
chiar si cu pana la 5”, situatie care poate duce la diminuarea cu pana la
50% calitatea fluxului luminos, asa cum arata prin punctul de vedere.
Contestatoarea nu a explicat in practica cum determina planeitatea
aparatului de iluminat cu nivela in interiorul corpului de iluminat.
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Consiliul retine astfel in solutionare argumentele autoritatii
contractante potrivit carora aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de
planeitate orizontala, datorita actiunii vantului, a zdpezii, cat si a
vibratiilor. In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie,
beneficiarul trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment,
planeitatea echipamentului, prin verificarea bulei de nivel montata pe
aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu buld de nivel
conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului in timpul interventiei. Se
lucreaza la inaltime fiind dificil de folosit nivela si instrumentele de
reglaj, surubelnita, chei, etc.

Solicitarea bulei de nivel este expresia necesitatii autoritatii
contractante iar necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs
de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acesta, sunt stabilite in functie de nevoile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2
si art. 3 din HG nr. 395/2016). Nu exista o prevedere legala care sa
oblige autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
sale. Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atdta timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Prin decizia nr. 2030/2021, Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat
cu ocazia solutionarii plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...,
retindnd urmatoarele:

,Referitor la critica 7 din contestatie - petenta a sustinut ca, in
fisele tehnice nr.1,2,3, autoritatea contractanta a solicitat dotarea cu
bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal.

Petenta considera ca aceasta cerinta este restrictiva si limiteaza
concurenta, intrucdt, pdna la aceasta inovatie (incorporarea bulei de
nivel in aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea unor nivele cu
bula de aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii.

Totodata, petenta a invocat in legatura cu aceastad cerinta,
incalcarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, aratdnd ca nu se justifica, avand in
vedere modalitatea de stabilire a pozitiei orizontale prin nivela.

CNSC a respins solicitarea de eliminare a acestei cerinte din
cuprinsul documentatiei de atribuire, retindnd ca sunt justificate
argumentele autoritatii contractante, respectiv faptul ca aparatele de
iluminat asi pot pierde pozitia de planeitate orizontala datorita actiunii
vantului, a zapezii, cat si a vibratiilor si, in cadrul operatiunilor de
mentenanta post garantie, trebuie sa fie capabil beneficiarul sa verifice
in orice moment planeittatea echipamentului, prin verificare bulei de
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nivel montata pe aparatul de iluminat. Astfel, echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel, va conduce la scurtarea timpilor si a costurilor
de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului in timpul
interventiei.

Fata de aceste argumente corect retinute de CNSC, Curtea
apreciaza ca cerinta inscrisa in documentatia de atribuire privind
echiparea aparatelor de iluminat cu buld de nivel priveste performantele
produsului ce se doreste a fi achizitionat de autoritatea contractanta, in
vederea scurtarea timpilor si a costurilor de interventie.

Prin urmare, oportunitatea de achizitionare a unui produs cu o
anumita performanta si impunerea unor caracteristici tehnice pentru
aceasta achizitie este atributul autoritatii contractante, in functie de
nevoile obiective si prioritatile acesteia, in conformitate cu art.2 si art.3
din HG nr.395/2016.

In aceste conditii, in mod corect CNSC a constatat ca nu poate fi
sanctionata autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de
a nu aduce modificari cerintelor tehnice sau altor prevederi din
documentatia de atribuire daca acestea corespund intereselor sale si nu
se face dovada unor incalcari a dispozitiilor legale sau caracterul
restrictiv al acestor cerinte.

In acest context, Curtea apreciaza ca solutia propusa de petenta,
privind utilizarea unor instrumente uzuale, cum sunt nivelele cu bula de
aer nu corespunde intereselor si necesitatilor avute in vedere de catre
autoritatea contractanta la impunerea acestei cerinte in cuprinsul
documentatiei.

De asemenea, petenta nu a probat caracterul restrictiv al cerintei,
sau modul in care poate fi afectat un ofertant, pentru a se retine
afectarea concurentei, si incalcarea principiilor invocate in cuprinsul
pléangerii”.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi
respinsa.

5. ,Eficienta Iluminoasa aparat de iluminat (alimentare,
sistem optic, sursa): minim 160 Im/W"”

SC ... SRL o considera eronata si nerelevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru aparatele de iluminat cu LED de minim 160
Im/W.A

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca faptul ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite respectarea cerintelor din punct de
vedere luminotehnic a standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598,
aferent categoriei de drum pentru a evita poluarea luminoasa.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere c3 cerinta priveste
eficienta aparatului de iluminat, lucru confirmat de modul in care este
indicata cerinta la punctul 1.7, respectiv ,Eficienta luminoasa aparat de
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iluminat: minim 160 Im/W” si nu pentru sursa de lumina (LRED-ul)
cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora SC ... SRL comercializeaza produse cu
caracteristici privind eficienta luminoasa ridicata a aparatelor sale,
conform informatiilor publice. Or, in acest context, critica neintemeiat
prevederea din documentatia de atribuire solicitata de catre autoritatea
contractanta, situatia in care criticile si argumentele aduse pentru
eliminarea cerintei se dovedesc nefondate.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit site-ului contestatoarei
acesta poate oferta ,Corpurile cu LED-uri pentru iluminatul stradal
fabricate de AMIRAS respecta conceptul nostru de : ,eficienta energetica
maxima” si sunt adecvate pentru iluminarea drumurilor de clasa ME1;
ME2,ME3,ME4,ME5 si ME6, tuneluri , intersectii si alte spatii exterioare”,
dovada ca prin cerinta minima stabilita de autoritatea contractanta nu i
se duce o vamamare cat si faptul ca aceasta cerinta nu apare ca
restrictiva”l pentru societatea sa.

6. In fisa tehnica nr. 5, autoritatea solicia ,...afisare si
control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W)
si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte fintrucat prin
aceasta s-ar incalca principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, aducand ca argument in sustinerea solicitarii faptul ca pentru
activitatea de mentenanta, respectiv inlocuirea lampilor defecte sau
verificarea conexiunilor la nivelul 1ampii, sunt date care pot fi transmise
Si afisate pe interfata aplicatiei disponibila pentru
tehnicieni/instalatori/firma mentenanta pe echipamente cum ar Afi
tableta, telefon smart, laptop, facand inutila astfel utilizarea si a unui
ecran TFT tactil. Problema poate sa apara insa daca este intrerupta
conexiunea cu internetul, cand nu pot fi folosite aplicatiile invocate ci
doar display-ul.

Consiliul constata ca SC ... SRL prezinta o serie de modele de
sisteme de comunicatii date insa retine ca aceste echipamente, asa cum
sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere, au rolul de a
transmite informatii intre controlerele montate la nivelul aparatelor de
iluminat catre server, iar dispozitivul solicitat este un echipament
complex ce trebuie sa indeplineasca mai multe functionalitati, respectiv
monitorizarea parametrilor electrici de la nivelul punctului de aprindere si
posibilitatea de afisare si control prin intermediul unui ecran tactil, acesta
fiind si motivul pentru care a impus o astfel de cerinta.

Prin urmare, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei nu au
forta necesara pentru a conduce la eliminarea cerintei, avand in vedere
ca prin acestea nu face altceva decat sa indice si alte modalitati de
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transmitere si afisare a datelor nu si caracterul restrictiv al cerintei prin
care se solicita ,,afisare si control prin intermediul unui ecran color
de tip TFT, tactil de minim 4”. Sarcina probei incumba celui care
afirma ceva, potrivit regulilor probatiunii instituite de art. 249 din Codul
de procedura civila, situatie in care contestatoarea trebuia sa faca
dovada ca cerinta criticata incalca principiile statuate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Solicitarea ecranului color tip TFT reprezinta necesitatea autoritatii
contractante iar aceasta necesitate sau oportunitatea achizitionarii unui
produs de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acesta, sunt stabilite in functie de nevoile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante conform art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016. Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. Asa cum s-a mai retinut si anterior,
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele
sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor incalcari legale.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca asupra acestui aspect
Curtea de Apel Suceava s-a pronuntat prin Decizia nr. 549/2021, in
solutionarea plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...., ocazie
cu care a stabilit ca:

~Referitor la ecranul de tip TFT, contestatorul se limiteaza la o
simpla afirmatie, in sensul ca acesta s-ar utiliza doar in medii dure si
aplicatii industriale, nu intr-o aplicatie detelegestiune, fara a aduce
dezvoltari si_argumente suplimentare, ori dovezi care sa iiconfirme
sustinerile. In lipsa altor sustineri si argumente raméan valabile
sustinerile Consiliului in sensul ca solicitarea ecranului tip TFT este
expresia necesitatii autoritatii contractante iar aceasta necesitate sau
oportunitatea achizitionarii unui produs de o anumita performanta
precum si caracteristicile tehnice sunt stabilite in functie de nevoile
obiective ale autoritatii contractante. De altfel aceasta a aratat ca
ecranul urmeaza a fi folosit atat in medii interne cat si externe, fiind
supus intemperiilor si accidentelor, argumente necontestate de catre
petent. Referitor la criticile petentului Curtea mai retine ca in cauza
Consiliul i-a raspuns acestuia in sensul cd nu a indicat ce dispozitii legale
ar fi fost incalcate. Nici in prezenta pldngere contestatorul nu indica in
concret ce dispozitii legale ar fi fost incalcate.

Considerentele din contestatie privind renuntarea la standardele SR
EN 300 328, SR EN 301489-1, SR EN 301 489-17, SR EN , hu pot
firetinute intrucdt contestatorul se rezuma la osimpla alegatie in sensul
cd sunt standarde pentru comunicatii media nu pentrucomunicatiile
sistemului de telegestiune, fard a observa insd ca ambele privesc
mijloace decomunicatii. Desi Consiliul i-a raspuns contestatoarei in

Pagina 29 din 30



sensul cd nu a indicat ce dispozitii legale au fost incalcate, nici in
prezenta plangere contestatoare nu a adus precizari subacest aspect”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate cu privire
la cerintele analizate, Consiliul va respinge cererea referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 29 (doudzecisinoua) pagini
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