CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1338/25.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1836/25.01.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., bloc ..., scara ...,
apartament ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in calitate de administrator si
conventional prin Societatea civila profesionala de avocati ..., impotriva
adresei nr. 1172/20.01.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de licitatie deschisa, pe loturi - lotul 9, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii pentru
silvicultura (cultura si refacerea padurilor”, se solicita:

- anularea adresei nr. 1172/20.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si depunerea
de concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. (6) din
ordonanta de urgenta aplicabil3;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
constand in onorariul avocatial, conform documentelor justificative.

Prin cererea de interventie accesorie 1in favoarea autoritatii
contractante nr. 45/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2531/
02.02.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...,
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nr. ..., bloc ..., scara ..., apartament ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata prin ... in calitate
de administrator, se solicita admiterea acesteia, precum si respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., bloc ..., scara ..., apartament ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1159/20.01.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 9, precum si actele subsecvente acestuia, lot 9.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 9, cu
reverificarea documentelor de calificare prezentate de ofertantul S.C. ...
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, procedura
urmand a fi continuata pentru lotul mentionat.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., bloc ..., scara ..., apartament ..., judetul ..., ca
nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de S.C. ... S.R.L. privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 1338/25.01.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1836/25.01.2016, Iimpotriva adresei nr. 1172/20.01.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa, pe loturi - lotul
9, organizata de catre ..., in vederea incheierii acordului - cadru, avand
ca obiect ,Servicii pentru silvicultura (cultura si refacerea padurilor”
solicitand urmatoarele:



- anularea adresei nr. 1172/20.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si depunerea
de concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. (6) din
ordonanta de urgenta aplicabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariul avocatial, conform documentelor justificative.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca oferta sa a
fost respinsa pe motiv ca nu indeplineste cerintele tehnice si/sau
profesionale, in sensul ca nu este autorizata sa efectueze lucrari in
conformitate cu dispozitiile art. 6 lit. a) si b) din O.M. nr. 1763/2015.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca la sectiunea V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din cuprinsul acesteia, punctul 2, se stipuleaza ca ofertantul are obligatia
de a face dovada ca detine certificat de atestare, eliberat in conformitate
cu prevederile OM nr. 1763/2015. De asemenea, se mentioneaza ca
certificatele de atestare emise in conditiile legii, in baza O.M. nr.
718/2010, sunt valabile (valabilitatea acestora fiind mentinuta in baza
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/2015).

Totodata, contestatorul sustine ca, anterior intrarii in vigoare a O.M.
nr. 1763/2015, toate lucrarile in silvicultura, inclusiv cele prevazute la art.
6, lit. a) si b), invocate de catre autoritatea contractanta, au fost
efectuate de catre persoanele juridice atestate potrivit O.M. nr. 718/2010,
certificatele emise in baza acestui ordin avand valabilitate 5 ani.

S.C. ... S.R.L. detine acest certificat, emis in baza O.M. nr.
718/2010 in luna martie 2013, a carui valabilitate expira in martie 2018,
atasat, in copie, la dosarul cauzei.

Conform sustinerilor contestatorului, prin aparitia 0O.M. nr.
1763/2015, nu s-a facut decdt o enumerare mai detaliata a lucrarilor in
silvicultura, acesta fiind si motivul pentru care emitentul a inteles sa
pastreze valabilitate certificatelor emise anterior in baza ordinului
abrogat.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca a nu recunoaste
indeplinirea criteriului de eligibilitate privind atestarea in baza O.M. nr.
718/2010 echivaleaza cu a nu recunoaste experienta similara dobandita
in baza acestei certificari, lucrarile de impadurire si reimpadurire
neputandu-se realiza decat prin persoane atestate, potrivit legii.

Or asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta desemnata castigatoare este sustinuta pentru
demonstrarea experientei similare de tertul S.C. ... S.R.L., care, de
asemenea, nu era atestat conform O.M. nr. 1763/2015.

De asemenea, contestatorul afirma ca recunoasterea doar a
atestarii pentru lucrarile de la art. 6 lit. a) si b) din O.M. nr. 1763/2015,
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echivaleaza cu imposibilitatea reala ca orice participant sa poata
demonstra experienta similara.

In drept, prin raportare la dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile O.M. nr.
718/2010 si O.M. nr. 1763/27.11.2015, contestatorul se considera
vatamat in drepturile sale, in ceea ce priveste oferta depusa.

Cu privire la aplicarea art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/27.11.2015,
S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca emitentul actului normativ
nu face nicio mentiune expresa vizand corespondenta dintre lucrarile
prevazute la art. 7 din O.M. nr. 718/2010 si lucrarile prevazute la art. 6
din O.M. nr. 1763/2015, limitdndu-se doar la precizarea clara ca
atestatele emise in baza O.M. nr. 718/2010 isi pastreaza valabilitatea (de
5 ani) pana la data expirarii acestora.

Or, daca emitentul actului normativ ar fi inteles sa faca o astfel de
delimitare ori corespondenta, atunci ar fi mentionat ca pentru anumite
grupe de lucrari trebuie obtinut un certificat suplimentar, pastrandu-si
valabilitatea doar atestarea pentru anumite activitati.

In conditiile in care o astfel de prevedere nu exista, existand doar
prevederea expresa a mentinerii valabilitatii certificatelor emise in baza
O.M. nr. 718/2010, contestatorul considera ca nicio alta entitate nu poate
adauga la lege decat prin incalcarea flagranta a principiului Ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca, in cuprinsul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a dat o
interpretare proprie noului ordin, realizand prin completarea legii o
corespondenta nepermisa intre activitatile suspuse atestarii prevazute de
O.M. nr. 718/2010 si O.M. nr. 1763/2015.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a descalificat, in mod nejustificat, societatea sa, care a
respectat intocmai cerintele din fisa de date a achizitiei, prezentand
certificatul de atestare in baza O.M. nr. 718/2010.

In acelasi sens, avand in vedere principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca aceeasi entitate, respectiv ...,
in cadrul unei alte proceduri pentru acelasi tip de terenuri si lucrari,
precizeaza ca nu pot fi exclusi din procedura persoanele atestate, conform
O.M. 718/2010. Astfel, raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta este extrem de clar: ,autoritatea contractanta are obligatia
de a permite participarea si a agentilor atestati in baza O.M. nr. 718/2010
si a celor atestati in baza O.M. nr. 1763/2015".

Din cele expuse anterior rezulta, fara echivoc, faptul ca operatorii
economici atestati in baza O.M. nr. 718/2010 aveau si isi pastreaza pana
la expirarea certificatelor emise in baza acestuia, competenta de a
executa si lucrarile prevazute la art. 30 alin. (5) din Codul Silvic si implicit
pe cele de la art. 6 lit. a) si b) din Regulamentul aprobat prin O.M. nr.
1763/2015.




Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1172/20.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si depunerea
de concluzii oral in fata Consiliului, conform art. 275 alin. (6) din
ordonanta de urgenta aplicabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
constand in onorariul avocatial, conform documentelor justificative.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 45/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2531/
02.02.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., se solicita admiterea
acesteia, precum si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L. ca nefondata.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. precizeazs,
referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, anterior intrarii in
vigoare a O.M. 1763/2015 toate lucrarile in silvicultura, inclusiv cele
prevazute la art. 6 a) si 6 b) din O.M. nr. 1763/2015 au fost efectuate de
catre persoanele juridice atestate, conform O.M. 718/2010 (certificatele
emise in baza acestui ordin avand o valabilitate de 5 ani, respectiv pana
in luna martie 2018, in cazul S.C. ... S.R.L.), intervenientul arata ca
atestatele emise potrivit dispozitiilor O.M. 718/2010 au fost elaborate in
baza Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aceste norme
raspunzand totodata prevederilor legale instituite prin Legea privind
impadurirea terenurilor degradate nr. 100/2010 si nicidecum in Fondul
Forestier National.

Completarea ulterioara a cadrului legislativ prin legea 133/2015,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, unde
se mentioneaza: ,art. 40. La articolul 30, dupa alineatul (4) se introduc
doua noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

(5) Lucrarile de regenerare, intinerire a semintisurilor si plantatiilor,
precum si de ingrijire a arboretelor se realizeaza de ocoale silvice sau de
catre persoane juridice atestate in conditiile legii;

(6) Regulamentul si criteriile de atestare a persoanelor juridice
prevazute la alin. (5) se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, cu consultarea asociatiilor
si organizatiilor profesionale si a structurilor asociative ale autoritatilor
locale”, au condus la elaborarea Regulamentului aprobat prin O.M. nr.
1763/2015, in care au fost incluse si lucrarile prevazute la art. 30 alin. (5)
din Legea nr. 46/2008 din Codul silvic, republicata.
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Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia prin aparitia
O.M. nr. 1763/2015 ,nu s-a facut decat o enumerare mai detaliata a
lucrarilor in silvicultura, acesta fiind si motivul pentru care emitentul a
inteles sa pastreze valabilitatea certificatelor emise anterior in Ordinul
abrogat”, intervenientul o apreciaza ca fiind neconforma cu realitatea
deoarece, conform principiilor unificarii si simplificarii legislatiei, in
Regulamentul aprobat prin O.M. 1763/2015 au fost preluate si grupele de
lucrari care fac obiectul Normelor metodologice de atestare aprobate prin
O.M. nr. 718/2010, acestea regasindu-se in Regulament, la art. 6, lit. d),
e), f), g) si h). Pentru acest motiv s-a si prevazut in O.M. nr. 1763/2015
ca certificatele de atestare emise in baza O.M. nr. 718/2010 raman
valabile.

Prin urmare, -certificatele de atestare emise in baza O.M. nr.
718/2010 sunt valabile in functie de grupele de lucrari inscrise in
certificatele respective, doar pentru lucrarile corespunzatoare grupelor
echivalente, prevazute la art. 6 lit. d), €), f), g) si h) din Regulamentul
aprobat prin O.M. nr. 1763/2015.

Intrucat a constatat ca se creeaza confuzie in legatura cu art. 2 alin.
(2) din Ordinul M.M.A.P. nr. 1763/2015, in data de 21.12.2015, S.C. ...
S.R.L. a facut o solicitare catre Comisia de atestare din cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in sensul sa se precizeze daca , 0 persoana
juridica cu atestare pe Ordinul nr. 718/2010 (pentru domeniul Executie si
grupele de lucrari c) si d) poate participa la o licitatie acolo unde se cere
atestare pe Ordinul M.M.A.P. nr. 1763/2015 (iar in cadrul devizului de
lucrari sunt categorii de lucrari de genul: Plantarea puietilor forestieri,
Completarea lipsurilor in plantatii, Mobilizarea solului in jurul puietilor,
Descoplesirea speciilor forestiere, Ajutorarea regenerarii naturale,
Receptarea semintisurilor vatamate), mai exact la licitatile R.N.P. -
Romsilva”.

Prin raspunsul formulat (ce a fost transmis si autoritatii contractante),
comisia de atestare a mentionat ca doar persoanele juridice atestate in
baza Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 1763/2015 pot executa
Lucrari de regenerare, Lucrari de intretinere a semintisurilor si plantatiilor
si Lucrari de ingrijire a arboretelor (pe langa Ocoalele Silvice).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu recunoaste experienta similara, S.C. ... S.R.L.
subliniaza ca aceasta nu este reald, intrucat, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la punctul V.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara, se mentioneaza ca ofertantul are obligatia sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertei, la nivelul unui contract, servicii similare celei supuse prezentei
proceduri, in valoare de cel putin 569312 lei, pentru Lotul 9.

Or, prin ,servicii similare celei supuse prezentei proceduri” nu se
poate intelege ca, pentru a indeplini cerinta inscrisa la pct. V.4.1 din Fisa
de date a achizitiei”, aceste prestari de servicii trebuiau executate in baza
vreunui ordin.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata.

In replica fata de cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante nr. 45/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2531/02.02.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 46/08.02.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 3146/08.02.2016, prin care precizeaza ca, Iin ceea ce priveste
comisia de atestare din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
este un organism fara personalitate juridica, nu are competenta sa emita
opinii de interpretare, atributiile sale fiind clar si expres prevazute de
Ordinul nr. 1753/2015.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa nu retina sustinerile S.C. ... S.R.L. din cuprinsul cererii de
interventie formulate, pe motiv ca inscrisul depus de aceasta nu are nicio
forta juridica probanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul aceleiasi
entitati, respectiv ..., practica este ca nu pot fi exclusi de la proceduri
operatorii autorizati prin Ordinul nr. 718/2010.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. invoca raspunsurile autoritatii
contractante, care nu interzic accesul la procedurile organizate de
catre ... a operatorilor atestati prin Ordinul nr. 718/2010, aceste
raspunsuri putand fi accesate pe site-ul public al ...

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile
intervenientului ca nefondate.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 2289/08.02.2016, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 3331/09.02.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
conditiile in care S.C. ... S.R.L. a depus oferta fara a face uz de drepturile
prevazute la art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si de cele de la art. 255 alin. (1) si alin. (2) din acelasi
act normativ, de a contesta prevederile documentatiei de atribuire in
termen legal, aceasta a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv pe cele pe care in actualul stadiu al procedurii intelege
sa le critice, asumandu-si astfel riscul declararii ofertei sale ca
inacceptabila.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Prin aparitia
OM nr. 1763/2015 nu s-a facut decat o enumerare mai detaliata a
lucrarilor in silvicultura, acesta fiind si motivul pentru care emitentul a
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inteles sa pastreze valabilitatea certificatelor emise anterior Ordinului
abrogat”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta interpreteaza in
mod eronat prevederile Regulamentului privind atestarea persoanelor
juridice aprobat prin O.M. nr. 1763/2015, considerand, de fapt, ca nu se
aduce nicio modificare/completare la Normele metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice aprobate prin O.M. nr. 710/2010.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca modificarile
aduse de Codul silvic au condus la elaborarea Regulamentului aprobat
prin O.M. nr. 1763/2015, in care au fost incluse lucrarile prevazute la art.
30 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 Codul Silvic, republicata, carora le
corespund grupele de lucrari stipulate la art. 6, lit. a), b) si c) din
Regulamentul invocat anterior.

Aceste grupe de lucrari nu au corespondent fin Normele
metodologice privind atestarea, aprobate prin O.M. nr. 718/2010, dupa

cum rezulta din urmatorul tabel:

Grupele de lucrari pentru care se
acorda atestarea conf art. 6 din
Regulamentul privind atestarea
persoanelor juridice aprobat prin O.M.
nr. 1763 / 2015

Grupele de lucrari pentru care se
acorda atestarea conf art. 7 din
Normele metodologice privind

atestarea persoanelor fizice si juridice
aprobate prin O.M. nr. 718 / 2010

a) regenerarea padurilor - lucrarile sau
prestarile de servicii pentru favorizarea
instalarii semintisului pe cale naturala,
pregatirea terenului si a solului si
instalarea vegetatiei lemnoase pe cale
artificiala prin Tmpaduriri propriu-zise si
reimpaduriri;

fara corespondent

b)intretinerea semintisurilor si plantatiilor
forestiere;

fara corespondent

c) ingrijirea arboretelor prin degajari,
depresaj, curatari, ingrijirea marginii de
masiv, elagaj artificial, emondaj si
deschiderea culoarelor de acces, in
conditiile prevazute la art. 2 lit. ¢);

fara corespondent

d) amenajari de desecare si drenaj, care au
drept scop prevenirea si inlaturarea
excesului de umiditate de la suprafata
terenului si din sol, in vederea asigurarii
conditiilor favorabile de utilizare a
terenurilor cu destinatie forestierda sau
destinate culturii  speciilor forestiere.
Aceste amenajari cuprind lucrari de
colectare, de transport si de evacuare in
emisar a apei in exces

a) amenajari de desecare si drenaj, care au
drept scop prevenirea si inlaturarea
excesului de umiditate de la suprafata
terenului si din sol, In vederea asigurarii
conditiilor  favorabile de utilizare a
terenurilor cu destinatie forestiera ori
destinate culturii speciilor forestiere. Aceste
amenajari cuprind lucrari de colectare, de
transport si de evacuare in emisar a apei in
exces;

e) lucrari de combatere a eroziunii solului si

de ameliorare a terenurilor afectate de
alunecari. Aceste amenajari cuprind lucrari
pentru protectia solului, regularizarea
scurgerii apei pe versanti si stingerea
formatiunilor torentiale

b) lucrari de combatere a eroziunii solului si
de ameliorare a terenurilor afectate de
alunecari. Aceste amenajari cuprind lucrari

pentru protectia solului, regularizarea
scurgerii  apei pe versanti, stingerea
formatiunilor torentiale si stabilizarea

nisipurilor miscatoare

f) amenajari pedoameliorative pe
terenurile saraturate, acide si pe nisipuri,
pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri

c) amenajari pedoameliorative pe
terenurile saraturate, acide si pe nisipuri, pe
terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri
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petroliere, pe haldele de la exploatarile | petroliere, pe haldele de la exploatarile
miniere, pe alte terenuri neproductive, | miniere, pe alte terenuri neproductive,
cuprinzand si  lucrarile de nivelare- | cuprinzand si lucrarile de nivelare-modelare,
modelare, de scarificare, de afanare | de scarificare, de afanare adanca, rigole si
adanca, rigole si santuri de scurgere a | santuri de scurgere a apei, araturile in benzi
apei, araturile in benzi cu coame, udarile | cu coame, udarile de spalare a sarurilor,
de spalare a sarurilor, aplicarea de | aplicarea de amendamente si ingrasaminte,
amendamente si ingrasaminte, in scopul | in scopul valorificarii pentru silvicultura sau
valorificarii pentru silvicultura sau pentru | pentru cultura speciilor forestiere;

cultura speciilor forestiere;
g) impadurirea terenurilor agricoleg) d) perdele forestiere de protectie a
perdele forestiere de protectie si plantatii | terenurilor agricole si plantatii pentru
pentru combaterea eroziunii solului si | combaterea eroziunii solului;

stabilizarea nisipurilor miscatoare;
h) alte lucrari realizate prin solutii tehnice)|e) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si
si tehnologii noi, rezultate din activitatea | tehnologii noi, rezultate din activitatea de
de cercetare silvicd in  domeniul | cercetare silvica.

imbunatatirilor funciare.

Potrivit art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/2015, certificatele de
atestare emise, in conditiile legii, in baza Ordinului ministrului mediului si
padurilor nr. 718/2010, raman valabile.

Certificatele de atestare emise in baza O.M. nr. 718/2010 sunt
valabile in functie de grupele de lucrari inscrise in certificatele respective
doar pentru lucrarile corespunzatoare grupelor echivalente, prevazute la
art. 6 literele d), e), f), g) si h) din Regulamentul aprobat prin O.M. nr.
1763/2015.

Pentru grupele de lucrari prevazute la art. 6 literele a), b) si c) din
Regulamentul aprobat prin O.M. nr. 1763/2015 nu sunt aplicabile
prevederile art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/2015, deoarece aceste
lucrari nu au facut obiectul atestarilor obtinute in baza O.M. nr.
718/2010.

Potrivit caietului de sarcini - Lot 9 - Denumirea lucrarii si a Anexei la
formularul de oferta, se poate constata ca autoritatea contractanta a
solicitat si prestarea unor servicii ce au corespondent cu grupele de
lucrari prevazute la art. 6 literele a) si b) din Regulamentul aprobat prin
O.M. nr. 1763/2015, lotul mentionat cuprinzand urmatoarele tipuri de
lucrari:

Plantarea puietilor forest. in teren pregatit (integrale+refaceri)

Completarea lipsurilor in plantatii, procent de completare pana la 10%

Completarea lipsurilor in plantatii, procent de completare 11-20%

Completarea lipsurilor in plantatii, procent de completare 21-30%

Completarea lipsurilor in plantatii, procent de completare peste 30%

Mobilizarea solului in jurul puietilor in plantatii-pras.a-I-a

Mobilizarea solului in jurul puietilor in plantatii-pras.a-II-a

Descoplesirea speciilor forest.de specii ierboase(in plantatii)

Descoplesirea speciilor forest.de.specii ierb.si lemn.(plantatii

Completarea regenerarilor naturale prin semanaturi directe

Descopl. regen.naturale(etapa I-a si etapa Il-a) de specii ierb. si lemn.

Avand in vedere ca art. 30 alin. (5) din Codul Silvic si art. 31 din
O.M. nr. 1763/2010, autoritatea contractanta mai precizeaza ca



certificatul de atestare nr. 2442/ 13.03.2013, depus de catre S.C. ...
S.R.L. este valabil, dar nu este aplicabil in cazul de fata, deoarece este
emis pentru alt domeniu de activitate ,lucrari de imbunatatiri funciare” si
pentru alte grupe de lucrari decat cele ce urmeaza a fi prestate.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii
pentru silvicultura (cultura si refacerea padurilor)”, ... a ales procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la data de 08.12.2015,
prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de participare nr. 19651.

Potrivit invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului - cadru fiind de 3.589.006 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 20666/
22.12.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 9, ,Ocolul
Silvic Pascani”, au depus oferte doi operatori economici, unul dintre
acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 45/02.02.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2531/02.02.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a
dovedit interesul in procedura, depunand oferta in cadrul procedurii si,
mai mult, fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului  procedurii de atribuire nr.
1159/20.01.2016.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, Consiliul
se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX” si, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei cauze, de
853. 968 lei, fara TVA, este mai mare decat valoarea prevazuta la art. 57
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alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca este competent sa solutioneze
prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si art.
56 si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si Normele privind aplicarea Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2B la
0.U.G. nr. 34/2006.

Se retine, in solutionare, ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a fost transmisa de autoritatea contractanta catre
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 1172/20.01.2016.

Totodata, se retine si faptul ca prin adresa sus mentionata, ... i-a
comunicat contestatorului S.C. ... S.R.L. faptul ca oferta sa, depusa
pentru lotul 9, a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 26 alin. (1) lit.
b) din Normele privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2B la 0.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare de la cap. V.4, pct.
2 din fisa de date a achizitiei.

Astfel, in cuprinsul adresei mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin raportare la obiectul acordului — cadru ce urmeaza a
fi atribuit, S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa prezinte certificatul de atestare
emis in baza 0.M. nr. 1763/2015, pentru grupele de lucrari definite la
art. 6 lit. a) si b) din acest act normativ, insa ofertantul a prezentat un
certificat privind atestarea sa pentru grupele de lucrari prevazute la art. 7
lit. c¢) si d) din O.M. nr. 718/2010 (motiv pentru care a respins oferta
depusa de acesta ca inacceptabila).

Impotriva adresei sus mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. 1172/20.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, continuarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea ofertelor si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila intrucat, in
opinia sa, prin prezentarea certificatului nr. 2442/13.03.2013, (potrivit
caruia este atestat in baza O.M. nr. 718/2010), a indeplinit cerinta
prevazuta la cap. V.4, pct. 2 din fisa de date a achizitiei.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, prin prisma
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca la cap.
V.4) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pct. 2, s-a solicitat: ,ofertantul are obligatia sa faca dovada ca detine
Certificat de atestare eliberat in conformitate cu prevederile O.M.
nr. 1763/2015. Certificatele de atestare emise, in conditiile legii,
in baza O.M. nr. 718/2010 raman valabile. Cerinta obligatorie: se va
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prezenta Certificatul (valabil la data limita de depunere a ofertelor)
in copie legalizata sau copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art. 2
alin. (2) din O.M. nr. 1783/2015, pentru aprobarea Regulamentului
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de
regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire
a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic, potrivit carora , certificatele de atestare emise, in
conditiile legii, in baza Ordinului ministrului mediului si
padurilor nr. 718/2010 raman valabile” (in conditiile in care O.M. nr.
718/2010 a fost abrogat, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din
1783/2015).

Astfel, prin aparitia O.M. nr. 1763/2015, legiuitorul a inteles sa
pastreze valabilitate certificatelor emise anterior in baza O.M. nr.
718/2006 (abrogat), acelasi lucru fiind preluat si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, in ambele situatii
neexistand vreo alta mentiune suplimentara (ca de exemplu, in ceea ce
priveste grupele de lucrari prevazute de cele doua acte normative).

Rezulta ca operatorii economici erau obligati sa prezinte, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare de la cap. V.4, pct. 2 din fisa
de date a achizitiei, un Certificat de atestare eliberat de Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice, in conformitate cu prevederile O.M.
nr. 1763/2015, pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, cu precizarea
faptului ca certificatele de atestare emise, in conditiile legii, in baza
O.M. nr. 718/2010, raman valabile, fiind obligatoriu ca certificatul
mentionat sa se afle in termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau tinuti de respectarea cerintei precizate, in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica prin raportare la cerinta obligatorie mentionata.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 666/13.01.2016,
i-a solicitat ofertantului contestator S.C. ... S.R.L. sa precizeze daca
»detine certificatul de atestare emis in baza O.M. nr. 1763/2015, pentru
grupele de lucrari definite la art. 6 lit. a) si b)”, iar S.C. ... S.R.L. a
transmis, prin adresa nr. 10/15.01.2015, certificatul de atestare nr.
2442/13.03.2013, eliberat de Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice (prin comisia de atestare).

Din verificarea continutului documentului mentionat, Consiliul retine
ca S.C. ... S.R.L. este atestat, in baza art. 7 lit. ¢) si d) din O.M. nr.
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718/2010, sa efectueze urmatoarele lucrari de imbunatatiri funciare din
domeniul silvic: ,c) amenajari pedoameliorative pe terenurile
saraturate, acide si pe nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri
petroliere, pe haldele de la exploatarile miniere, pe alte terenuri
neproductive, cuprinzdnd si lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare,
de afédnare adanca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in benzi
cu coame, udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si
ingrasaminte, in scopul valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura
speciilor forestiere; d) perdele forestiere de protectie a terenurilor
agricole si plantatii pentru combaterea eroziunii solului”,
documentul in cauza fiind valabil pana la data de 12.03.2018.

Pe de alta parte, prin raportare la motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei S.C. ... S.R.L., invocat de autoritatea contractanta
in cuprinsul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii se
constata, potrivit informatiilor de la cap. II.1.2) din fisa de date a
achizitiei, ca obiectul acordului - cadru este acela de , Servicii pentru
silvicultura (cultura si refacerea padurilor)”, in cadrul Lotului 9,
autoritatea contractanta intentionand sa efectueze lucrari de plantare a
puietilor forestieri, completarea lipsurilor in plantatii, mobilizarea solului
in jurul puietilor, completarea regenerarilor naturale prin semdanaturi
directe, taierea manuala a tufisurilor si arbustilor, sapaturi de pamant in
spatii limitate, pregatirea solului cu unelte manuale in teren nelucrat.

Or, astfel cum s-a mentionat anterior, potrivit certificatului nr.
2442/13.03.2013, S.C. ... S.R.L. este atestat, in baza art. 7 lit. c) si d)
din O.M. nr. 718/2010, sa efectueze Ilucrari de amenajari
pedoameliorative (pe toate tipurile de terenuri prevazute la articolul
mentionat), plantarea de perdele forestiere de protectie a terenurilor
agricole si plantatii pentru combaterea eroziunii solului.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, intr-adevar, obiectul
atestarii S.C. ... S.R.L., precizat in cuprinsul certificatului nr. 2442/
13.03.2013, pare ca nu este in deplind concordanta cu obiectul acordului
- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precizat de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, la art. 2 alin. (2) din O.M. nr. 1763/27.11.2015, s-a
precizat faptul ca certificatele de atestare emise, in conditiile legii, in baza
Ordinului_ministrului_mediului _si_padurilor nr. 718/2010 raman_valabile,
iar autoritatea contractanta a preluat, in fisa de date a achizitiei, la cap.
V.4, pct. 2 cu exactitate, textul legal invocat, neexistand nicio prevedere
expresa vizand corespondenta dintre grupele de lucrari prevazute de O.M.
nr. 718/2010 (abrogat) si grupele de lucrari prevazute de O.M. nr.
1763/2015, existand doar precizarea privind pastrarea valabilitatii
certificatelor de atestare emise in baza O.M. nr. 718/2010, pana la
expirarea termenului de valabilitate al acestora.

In acest sens, se retine in solutionare, faptul ca, in conformitate cu
art. 6 din O.M. nr. 1763/2015, grupele de lucrari pentru silvicultura
sunt urmatoarele:
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a) regenerarea padurilor - |ucrdrile sau prestarile de servicii
pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturald, pregatirea
terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala
prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere,

(....)

f) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si
pe nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, pe
haldele de la exploatarile miniere, pe alte terenuri neproductive,
cuprinzdnd si lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare, de afdnare
adanca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in benzi cu coame,
udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si ingrasaminte,
in scopul valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura speciilor
forestiere;

g) Impadurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de
protectie si plantatii pentru combaterea eroziunii solului si
stabilizarea nisipurilor miscatoare”.

Din textul de mai sus, rezulta ca prevederile art. 7 lit. ) si d) din
actul normativ abrogat (O.M. nr. 718/2010) au fost preluate in noul act
normativ, O.M. nr. 1763/2015 (la art. 6 lit. f) si g)), pe langa acestea
fiind incluse si dispozitile de la art. 6 lit. a) si b) (invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. 1172/20.01.2016, ca motiv al
respingerii ofertei contestatorului).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
legiuitorul ar fi inteles sa faca o corespondenta intre grupele de lucrari din
O.M. nr. 1763/2015 prin raportare la actul normativ abrogat, atunci
acesta ar fi mentionat, in mod expres, ca certificatele emise in baza O.M.
nr. 718/2010 isi pastreaza valabilitatea doar in ceea ce priveste atestarea
anumitor grupe de lucrari.

Or, dupa cum rezulta din continutul art. 2 alin. (2) din O.M. nr.
1763/2015, certificatele de atestare emise in baza O.M. nr. 718/2010,
raman valabile, indiferent de categoriile sau grupele de lucrari pe care le
atesta, iar la cap. V.4) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pct. 2, autoritatea contractanta a mentionat acelasi
lucru, fiind mentionata expres numai conditia ca aceste documente sa se
afle ?nA termen de valabilitate la data depunerii ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
avand in vedere faptul ca acesta a depus certificatul de atestare nr.
2442/13.03.2013 emis in baza art. 718/2010, astfel cum s-a precizat la
cap. V.4) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 2, acesta fiind valabil pana la data de 12.03.2018
(potrivit cerintei obligatorii prevazuta de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire), indiferent de grupele de lucrari
inscrise pe acesta.
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In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins ca
inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 26 alin. (1) lit.
b) din Normele privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in Anexa 2B la 0.U.G. nr.
34/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (....) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare”, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depusa de ofertantul S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 9, de catre comisia de evaluare a ofertelor, prin
raportare la propria cerinta de calificare exprimata in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in concordanta cu argumentele expuse in
motivare.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestatorul S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
neefectuand verificarile prevazute de dispozitiile legale, cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006 care consacra
principiile transparentei, al eficientei utilizarii fondurilor, si nu si-a
indeplinit corespunzator atributiile prevazute la art. 45 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in Anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia comisia de
evaluare a ofertelor are ca atributie ,verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1159/20.01.2016, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 9, precum si actele subsecvente acestuia, lot 9.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 9, cu
reverificarea documentelor de calificare prezentate de ofertantul S.C. ...
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, procedura
urmand a fi continuata pentru lotul mentionat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se constata ca

15



S.C. ... S.R.L. nu a depus documente prin care sa probeze cheltuielile de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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