Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../.......... , formulata de ... SA, cu
sediul in municipiul ... ., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. J../..../...., cod unic de inregistrare RO........ ,
reprezentata prin ..., director general si conventional de prin "..." - Cabinet
de Avocat, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. .../.......... Si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../.......... prin care oferta a
fost declaratd neconforma sio inacceptabila, emise in cadrul licitatiei
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "...”, CN....... [oiiinnins , organizata de ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. Anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv  verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. ...... [oviiiinns si a raportului procedurii nr. .../.......... , In ceea ce priveste
oferta depusa de ... SA;

. Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv
a adrese| de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../.......... ;
. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
. SA, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, si pe cale de
consecinta, declararea ofertei ... SA ca fiind acceptabila si in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire;
Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor Iegale in materie;
. In temeiul dispozitiilor art. .. si .. din Legea nr. .../...., accesul la
documentele dosarului achlzmel publlce

In prezenta cauzd, ... SA, cu sediul in municipiul ..., str. ... .,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. J../...../...., avand CUI RO....... , reprezentata legal de presedinte dr.
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ec. ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de
interventie nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... ,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca la data de .......... a fost publicat in SICAP
anuntul de participare nr. CN....... [oviiiiins Si documentatia de atribuire a
contractului de achlzme publica ce are ca obiect "...", obiectul contractului

cu valoare cuprinsa intre ...........,.. ] I ,.. lei fiind activitatea de
sortare a deseurilor de hartie, metal plastic si sticla colectate separat in .
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior deschiderii ofertelor, la data
de .......... , comisia de evaluare a incheiat Procesul-verbal nr. ...... o,
privind evaluarea propunerilor tehnice, considerand ca oferta sa tehnica
corespunde cerintelor caietului de sarcini, fiind conforma cu acesta (la
pag. .-. se considera cerinta indeplinita raportat la prevederile caietului de
sarcini, iar la pag. ..-.., unde se face analiza utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor, se considera ca fiind cerinta indeplinita).

Contestatoarea sustine ca la data de .......... i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, prin adresa nr. ..../.......... , fiindu-i adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila in baza prevederilor art.
alin. (.) din HG nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare, si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea

nr. ../...., pe motiv ca: "prin Adresa nr. ...... YA s-au solicitat clarificdri ofertantului ...
SA, avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin Adresa nr. ...... Jevieniin
referitoare la desfacatorul de saci, coroborat cu rdaspunsul avand nr. ..../.......... , comisia de
evaluare solicitdnd ofertantului manualul tehnic al utilajului ...... , ciur de sortare folosit si ca
desfacator de saci.

Desfacatorul de saci a fost solicitat prin Caietul de sarcini ca prim echipament care sa se
regaseasca in cadrul statiei de sortare. Din informatiile primite, respectiv fisele tehnice ale
utilajului, nu rezulta faptul cd producadtorul echipamentului permite, printr-o solutie tehnica
omologata, folosirea acestui ciur drept desfacator de saci.

Mai mult decat atat, printr-o adresa trimisa ofertantului de catre distribuitorul utilajului,
acesta admite ca aceste cutite pentru desfacerea sacilor au fost montate ulterior livrérii, la cererea
operatorului ... SA. Aceasta solutie ad-hoc de folosire a ciurului pe post de desfacator de saci nu
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este conformd cu procesul tehnologic, neputdnd fi comparata cu calitatea produsd de un
desfacator de saci autentic, diminudnd astfel costurile tehnologice in procesul de formare a

tarifului de sortare, drept pentru care comisia de sortare considerd cerinta neindeplinits."

Contestatoarea sustine ca raportat la obiectul contractului, care
consta in servicii de salubrizare, si tinand cont ca aceste servicii au o
reglementare specifica - Legea nr. ../.... a serviciilor comunitare de utilitati
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. .../.... a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare - care contine norme specifice pentru
atribuirea contractelor de gestiune ce au ca obiect aceste servicii, rezulta ca
in analiza legalitatii si temeiniciei criticilor legate de documentatia de
atribuire ce face obiectul acestei contestatii t...ie sa se tina cont si de
aceste dispozitii legale.

Contestatoarea sustine ca contestatia este intemeiata si se impune a
fi admisa, intrucat autoritatea contractanta a respins in mod netemeinic si
nelegal oferta ca inacceptabila, in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
si ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste cerinta privind desfacatorul de saci din
documentatia de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. .. din caietul de sarcini, "Echipamentele specifice ce se vor
regasi in cadrul statiei de sortare sunt urmatoarele: Desfacator de saci;
(...)"

Referitor la oferta tehnica depusa, contestatoarea arata ca, raportat la
aceasta cerinta din caietul de sarcini, in cuprinsul ofertei tehnice, la pag. ..,
in cadrul Capitolului . - Modul de organizare a statiei de sortare,
infrastructura, echipamentele si utilajele, la sectiunea referitoare Ia
descrierea elementelor componente ale statiei de sortare, este mentionat
faptul ca statia de sortare detine Ciur ...... - echipament pentru sortare in
doua fractii, prevazut cu cutite pentru desfacere saci.

Contestatoarea sustine ca aceasta solutie tehnica de desfacere a
sacilor este reglementata si prin autorizatia integrata de mediu
nr. ../oeo... , actualizata la .......... si la .......... , autorizatie detinuta si
atasata in extras la contestatie. La pag. .. a acestui document, printre
componentele statiei de sortare, este mentionat si ciurul cu desfacator de
saci.

Cu privire la analiza conformitatii ofertei tehnice de catre comisia de
evaluare, din perspectiva indeplinirii cerintei privind desfacatorul de saci,
contestatoarea arata ca, analizdnd conformitatea ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste acest aspect, prin
Procesul-verbal nr. ...... [oviiiins privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, comisia de
evaluare a considerat ca oferta tehnica corespunde cerintelor caietului de
sarcini, fiind deci conforma cu acesta. La paginile .-. ale acestui proces-
verbal se considera cerinta indeplinita raportat la prevederile caietului de
sarcini, iar la paginile ..-.., unde se analizeaza utilajele, instalatiile si
echipamentele, se considera, de asemenea, ca cerinta este indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca analiza ofertei financiare a fost
realizata de catre comisia de evaluare, iar in cadrul procesului de evaluare
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a propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat o serie de
clarificari, avand in vedere faptul ca pretul ofertat era unul neobisnuit de
scazut, respectiv .......... lei, conetststoarea precizdnd ca toate preturile
ofertate in cadrul acestei proceduri, inclusiv cele ale celorlalti participanti,
au fost Tncadrate in categoria pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, prin Adresa nr. ...... [oiiiinnnn. , pe care contestatoarea o

ataseaza, s-a solicitat la punctul .: ,s& detaliati/clarificati punctul ... Salarii/Cheltuieli de
natura salariala din Fisa de fundamentare, respectiv Memoriul Tehnico-Economic Justificativ, astfel

incét s§ reiasd explicit num&rul persoanelor implicate in derularea activitdti”. De asemenea,

la punctul . S-a precizat: ,Potrivit formularului de oferts, valoarea totald de ofertd este
de.......... ,.. lei fara TVA, care reprezinta un procent de ..,..% din valoarea totala estimata. Pretul
fiind unul aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....
privind achizitiile publice, coroborat cu art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie

publicd/acordului-cadru din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice "

In urma acestor precizari, s-a solicitat transmiterea, prin raportare la
prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice,
coroborat cu art. ... din HG nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, a unor documente justificative care sa probeze formarea pretului
ofertat.

Contestatoarea arata ca, urmare a acestei solicitari de clarificari, a
transmis adresa nr. ..../.......... , prin care a detaliat fiecare element de
cheltuiala cuprins in Memoriul Tehnico-Economic Justificativ si modalitatea
de calcul a acestuia, facand trimitere inclusiv la documentele care justifica
nivelul cheltuielilor luate in calcul.

Ulterior, la data de .......... , prin adresa nr. ...... [oiiiinnnn. , i-a fost
transmisa o noua solicitare de clarificari, intrebarea . fiind formulata astfel:

»Tindnd cont de cerinta din caietul de sarcini al prezentei proceduri, privind 'Desfacatorul de saci
(art. .. - Echipamente specifice ce se vor regdsi in cadrul statiei de sortare), va solicitam sa
precizati pozitia acestui echipament in anexa la ... Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a
mijloacelor de transport, parte din Memoriul Tehnico-Economic Justificativ”.

Contestatoarea mentioneaza ca la aceasta intrebare a raspuns prin
adresa nr. ..../.ccoiiiinns , prin care a aratat ca: , Operatiunea de desfacere a sacilor se
realizeaza cu sita rotativa ...... , care se regaseste in cap. ... Amortizare. Sita rotativa este dotata
cu cutite montate pe tambur, dotdri care executa operatiunea de desfacere a sacilor. Aceste cutite
sunt materiale consumabile de natura pieselor de schimb, prevazute in cap. ... Piese de schimb
din Memoriul Tehnico-Economic Justificativ, cat si detaliat la pag. .. din raspunsul la solicitarile de
clarificari din data de ........... Sita rotativa, fiind primul utilaj din fluxul tehnologic, asigura
desfacerea sacilor inainte de orice altd operatie din flux. In acest sens, se anexeaza factura emisa
de catre distribuitorul utilajului, care atestd inlocuirea cutitelor cu care este dotata sita rotativa

(Anexa .)” Si sustine ca, ulterior, la punctul . din solicitarile de clarificari

nr. ...... [ , autoritatea contractanta a solicitat: , Avand in vedere réspunsul
la solicitarea de clarificari trimisa prin Adresa nr. ...... YA referitor la Desfacatorul de saci, va

solicitdm punerea la dispozitie a manualului tehnic al utilajului ...... "

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. ... .......... , a
transmis si fisa tehnica a utilajului ...... , precum si un e-mail de la furnizorul
echipamentului — ... SRL, care atesta faptul ca instalarea cutitelor pe ciurul
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rotativ s-a facut in baza unei solutii agreate de comun acord, indicand in
mod expres ca rolul acestora este ,de a desface sacii/pungile din fluxul de
deseuri, pentru o sortare ulterioara eficienta”.

Contestatoarea sustine ca, din documentele mai sus indicate, reiese
clar ca, pe de o parte, detine un echipament care indeplineste rolul de
desfacator de saci, fiind prevazut ca atare si in autorizatia integrata de
mediu, acest rol fiind confirmat inclusiv de firma autorizata sa distribuie
acest echipament - sita rotativa ...... - si care a procedat la instalarea
elementelor taietoare pe acest echipament, in baza unei solutii agreate de
comun acord. Totodata, precizeaza ca acest utilaj indeplineste cerinta din
caietul de sarcini de a detine un desfacator de saci este confirmat si de
evaluarea facuta de comisia de evaluare prin procesul-verbal
nr. ...... [oviiiinns privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, unde s-a considerat ca oferta
tehnica corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea arata, pe de alta parte, ca in cadrul ofertei financiare
prezentate, au fost introduse toate cheltuielile aferente acestui echipament,
respectiv sita rotativa ...... , regasindu-se in cap. ... amortizare, iar cutitele,
fiind materiale consumabile de natura pieselor de schimb, au fost prevazute
in cap. ... Piese de schimb, neputandu-se vorbi de o nejustificare a pretului
cu privire la aceste elemente.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a indicat si nici nu a impus vreo cerinta cu
privire la elementele constructive ale desfacatorului de saci, astfel ca
aceasta nu putea descalifica oferta pe motiv ca nu are forma pe care si-o
imagineaza. De asemenea, subliniaza ca mentiunea din cuprinsul justificarii
de descalificare a ofertei, conform careia aceasta solutie este , 0 solutie ad-
hoc”, este incorecta, intrucat din e-mailul transmis de ... SRL, distribuitor
autorizat al acestui tip de utilaje, rezulta clar ca este o solutie tehnica
convenita de comun acord si fiabila din punct de vedere al rezultatului sau
- ,de a desface sacii/pungile din fluxul de deseuri, pentru o sortare
ulterioara eficienta”.

Contestatoarea considera ca afirmatiile autoritatii contractante sunt
contradictorii, aceasta considerand, pe de o parte, ca echipamentul este
conform din punct de vedere tehnic cu cerintele caietului de sarcini, dar, pe
de alta parte, datorita faptului ca din punct de vedere financiar atrage
costuri mai mici, nu mai este conform si nici acceptabil. In aceste conditii,
sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta ca
inacceptabila si neconforma pe motiv ca nu ar fi fost dovedita indeplinirea
cerintei privind detinerea unui desfacator de saci.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ transmis Punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. ..../.......... ,
iar dosarul achizitiei a fost transmis cu adresa nr. ..... [oiiiiinnn. , fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../...........

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SA impotriva procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile art. .., art.
.. si art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:
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.. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ca urmare a modificarilor
aduse Legii nr. .../.... a serviciului de salubrizare a localitatilor prin OUG
nr. .../...., intrata in vigoare in data de .......... , unitatile administrativ-
teritoriale au fost obligate sa atribuie activitatile de sortare, tratare a
deseurilor si/sau eliminare, prin depozitare a deseurilor reziduale si a celor
rezultate din procesul de tratare, anterior atribuirii, in mod individual, a
activitatii de colectare separata si transport al deseurilor municipale.

In cadrul demersurilor de organizare a activitatilor de salubrizare
desfasurate in aria administrativ-teritoriald, autoritatile administratiei
publice locale ale Sectorului . au initiat procedura de atribuire prin licitatie
publica a activitatii de sortare a deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla
colectate separat, inclusiv transportul reziduurilor rezultate, prin publicarea
anuntului de participare CN....... [oviiniinns , Cu o valoare a contractului
estimata intre ........... er T eeeeeneeens ,.. RON fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ... SA, ...SRL (ofertant lider)
si ...SRL (tert), ...... ... SA - ... SRL (tert) - ...(tert), ... SA.

In urma parcurgerii tuturor etapelor procesului de evaluare a ofertelor,

au rezultat urmatoarele:

“(i) In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
toti ofertantii au indeplinit conditiile de participare.

(ii) In urma evaludrii propunerilor tehnice, toate ofertele au indeplinit conditiile minime din
caietul de sarcini (a se vedea procesul-verbal nr. ...... YA , denumit in continuare , Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice").

(iii) In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile numai ofertele
depuse de ...S.R.L., ...... ...S.A. si ... S.A., oferta depusad de ... fiind respinsad ca neconforma si
inacceptabild (a se vedea procesul-verbal nr. ...... YA , denumit in continuare ,Procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare").”

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de ..., in cadrul procesului de evaluare, sub aspectul
asigurarii ca pretul propus sau componentele acestuia nu sunt neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat, prestat sau executat,
astfel Tncat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv in ceea ce
priveste erorile aritmetice, a solicitat ofertantului sa transmita clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut. Se mentioneaza ca valoarea totala a
ofertei depuse de ... este de .......... RON fara TVA, reprezentand doar un
procent de ..,..% din valoarea totala estimata a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul etapei de clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut, desfasurata potrivit dispozitiilor art. ...
alin. (.) - (.) din Legea nr. ../...., s-au emis urmatoarele solicitari si
raspunsuri:

Prin adresa nr. ...... [oiiiinnnn. , Cu termen de raspuns la data de .......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte: detalierea/clarificarea punctului ... Salarii/Cheltuieli de natura
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salariala din Fisa de fundamentare, respectiv Memoriul Tehnico-Economic
Justificativ, astfel incat sa reiasa explicit numarul persoanelor implicate in
derularea activitatii si transmiterea, prin raportare la prevederile art.

alin. (.) din Legea nr. ../.... coroborat cu art. ... din HG nr. .../...., a
documentelor justificative care sa probeze formarea pretului ofertat.
a raspuns prin adresa nr.  ..../......... , precizand ca

salariile/cheltuielile de natura salariala sunt cuprinse in Fisa de
fundamentare, respectiv Memoriul Tehnico-Economic Justificativ, din care
reiese ca dimensionarea personalului si a cheltuielilor de natura salariala s-
a facut avandu-se in vedere cantitatea de deseuri reciclabile care intra in
banda, raportat la capacitatea maxima de procesare a instalatiei de sortare
de la Vidar. In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei financiare, ... a sustinut ca acesta a fost fundamentat potrivit
prevederilor Ordinului ANRSC nr. .../...., respectiv potrivit dispozitiilor art. ..
alin. (.), art. .. alin. (.) si art. .. din Norme.

Prin adresa nr. ...... [evinnnn, , cu termen de raspuns prelungit pana in
data de .......... , autoritatea contractanta a revenit asupra solicitarilor din
adresa precedenta, avand in vedere ca, desi ... a precizat ca a atasat
documente din care ar rezulta preturile indicate de furnizori, comisia de
evaluare nu le-a identificat. Astfel, s-a solicitat ca ... sa depuna documente
justificative privind:

- Costurile pentru consumatorii din capitolul ..... Alimentarea cu apa si
canalizare ape uzate.

- Costurile privind categoriile din capitolul ... Cheltuieli cu protectia
mediului, tinand cont de Autorizatia integrata de mediu nr. ../.......... ,

actualizata.

- Pozitia echipamentului "Desfacator de saci" in anexa la
Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de transport.

- Modul de calcul al cheltuielilor si numarul de ore avut in vedere
pentru inchiriere/luna pentru camionul cu carlig.

- Clarificarea echipamentului de lucru si protectia muncii pentru toate
cele ... persoane implicate in contract.

a raspuns prin adresa nr. ..../.......... , oferind detalii privind
costurile si precizand ca operatiunea de desfacere saci se realizeaza cu
ciurul rotativ ...... , care se regaseste la pozitia . in capitolul ... Amortizare si

a anexat factura emisa de distribuitorul utilajului, care atesta inlocuirea
cutitelor montate pe tambur.

Prin adresa nr. ...... [oiiiinnn, , Cu termen de raspuns prelungit pana in
data de .......... , autoritatea contractanta a revenit catre ..., solicitand
precizari suplimentare privind utilajul "desfacator de saci" si punerea la
dispozitie a manualului tehnic al utilajului .......

. a raspuns prin adresa nr. ..../.......... , precizdnd ca anexeaza fisa
tehnica a utilajului si confirmarea furnizorului privind desfacerea sacilor.
Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit specificatiilor tehnice ale
utilajului ...... , echipamentul este destinat sortarii deseurilor in doua fractii
si nu este prevazut cu cutitete montate pe tambur, dotari care, potrivit ...,
ar executa operatiunea de desfacere saci. Mai mult, astfel cum rezulta din
corespondenta electronica anexata de ... adresei nr. ..../.......... , elementele
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taietoare (cutitete) au fost montate pe utilaj ulterior livrarii, Ia
solicitarea ....

Autoritatea contractanta sustine ca, dupa evaluarea tuturor
documentelor si informatiilor Tnainate de ... in cadrul etapei de clarificari a
ofertei financiare, comisia de evaluare a decis ca oferta ... nu indeplineste
cerinta privind asigurarea ca pretul sau componentele acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute. Se arata c3, in speta, costurile tehnologice declarate
in procesul de formare a tarifului de sortare au fost diminuate prin
raportare la solutia tehnica neomologata, constand in utilizarea de
circumstanta a ciurului destinat sortarii in prima faza a deseurilor ca
desfacator de saci. Autoritatea contractanta considera ca neindeplinirea
acestei cerinte privind oferta financiara conduce la respingerea acesteia ca
neconforma, raportat la dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., si
inacceptabila, potrivit dispozitilor art. ... alin. (.) din Normele
metodologice.

De asemenea, mentioneaza ca, ca rezultat al aplicarii criteriului de
atribuire pentru ofertele admisibile, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta prezentata de ... SA, cu oferta financiara in cuantum
de .......... ,.. lei fara TVA. Totodata, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..../.......... , autoritatea contractanta a informat
operatorul ... cu privire la motivele respingerii ofertei inaintate de acesta,
conform celor mentionate inclusiv in raportul procedurii de atribuire
(3] P A

Autoritatea contractanta subliniaza ca este nefondata contestatia
formulata de ... prin raportare la toate aspectele de pretinsa nelegalitate
puse in dezbatere de catre contestator. Procedura concurentialda initiata
de ..., inclusiv etapa de evaluare a ofertelor, s-a desfasurat in conformitate
atat cu Legea achizitiilor publice, cat si cu legislatia speciala a serviciului de
salubrizare.

. Caracterul nefondat al contestatiei formulate de ... SA

Autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele de pretinsa
nelegalitate potrivit carora ar fi respins oferta financiara inaintata de ...,
desi solutia tehnica de desfacere a sacilor prin montarea unor elemente
taietoare pe sita rotativa ar fi fost confirmata prin AIM, de catre furnizorul
echipamentului sita rotativa si prin Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, nu prezinta relevanta in cadrul etapei de
evaluare a propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca si-a indeplinit
obligatiile legale, potrivit dispozitiilor art. ... din Legea nr. ../.... si art. ...
din Normele metodologice, de a cere precizari si de a verifica temeinic
raspunsurile privind detalierea pretului ofertat, avand in vedere ca pretul
ofertei depuse de ... reprezinta doar un procent de ..,..% din valoarea
totala estimata a achizitiei.



Autoritatea contractantd mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei
comunitare relevante, in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, revine obligatia de a solicita ofertantului clarificarea acestuia, in
sensul unei dezbateri contradictorii efective in cadrul procedurii de
examinare a ofertelor, care sa permita ofertantului sa demonstreze ca
oferta sa este serioasa, in vederea eliminarii arbitrariului din partea
autoritatii contractante si pentru garantarea unei concurente corecte intre
intreprinderi.

In cadrul evaluarii propunerilor financiare, unul dintre aspectele
verificate consta in asigurarea ca pretul propus sau componentele acestuia
nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat,
prestat sau executat, astfel incat sa se asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentelor
inaintate de ..., rolul ,desfacatorului de saci", ca echipament specific
necesar a se regasi in cadrul statiei de sortare, conform art. .. din caietul
de sarcini, este preluat de ciurul rotativ ...... , care se regaseste la pozitia .
in capitolul ... Amortizare. Sita rotativa este dotata de furnizor, ulterior
livrarii, cu cutite montate pe tambur, la solicitarea ..., iar cutitele care
executa operatiunea de desfacere a sacilor constituie materiale consumabile
de natura pieselor de schimb, prevazute in capitolul .... Piese de schimb din
Memoriul Tehnico - economic justificativ.

Mai mult, potrivit documentelor justificative inaintate de ..., ca anexa
la adresa de raspuns nr. ..../.......... , care includ factura emisa de catre
distribuitorul utilajului, se atesta inlocuirea cutitelor cu care este dotata sita
rotativa (Anexa .]). Autoritatea contractanta sustine ca valoarea setului de
elemente tdietoare ciur rotativ (cutite) este de doar ...... ,-. RON cu TVA
inclus.

In cadrul procesului de evaluare a unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractantd este obligata sa solicite
clarificari, conform dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....
Verificarea nivelului scazut al pretului implica analiza fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la componentele
tehnice ale ofertei, inclusiv analiza solutiilor tehnice adoptate de operatorul
economic, cu impact asupra pretului ofertat.

Din analiza criticilor formulate de ... rezulta ca, in speta, contestatorul
nu invoca aspecte de nelegalitate precum omisiunea parcurgerii etapei
prealabile constdnd in clarificari privind formarea pretului aparent
nejustificat de scazut si nici incadrarea ofertei sale financiare in aceasta
categorie. In realitate, contestatorul critica modalitatea de apreciere a
informatiilor si documentelor furnizate de acesta comisiei de evaluare, din
perspectiva aptitudinii acestora de a justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului.

Aspectele de pretinsa nelegalitate invocate de ... cu privire la
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime ale caietului de
sarcini, acceptarea acestei solutii prin AIM nr. ../.......... , Si de catre firma
distribuitoare a echipamentului sita rotativa ...... , constituie aspecte a caror
relevanta in evaluarea propunerii financiare este stabilita de comisia de
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evaluare, din perspectiva aptitudinii explicatiilor si documentelor obtinute
de a clarifica elementele propunerii financiare cu pret aparent neobisnuit de
scazut, inaintate de ... iar relevanta acestora vizeaza puterea de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta, in limitele legii si ale
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a efectuat
demersurile necesare pentru clarificarea ofertei financiare, iar solicitarile
repetate de clarificare vizeaza inclusiv solutiile tehnice adoptate de
operatorul economic si impactul acestora asupra pretului ofertat, astfel cum
prevad dispozitile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta considera ca ... nu a dovedit ca decizia autoritatii privind
evaluarea propunerii financiare depuse de aceasta ar fi fost luata cu
incalcarea atributiilor comisiei de evaluare si depasirea limitelor puterii de
apreciere ale acesteia. Astfel, criticile de pretinsa nelegalitate formulate
de ... sunt nefondate.

Sub un al doilea aspect, in cadrul evaluarii efectuate in conformitate
cu dispozitiile art. ... din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta a
constatat ca justificarile prezentate de ... cu privire la solutia tehnica
adoptata ad hoc, in ceea ce priveste ,,desfacatorul de saci", nu asigura, in
cadrul procesului tehnologic, rezultatele calitative ale unui echipament de
sine statator, diminuand astfel in mod nejustificat cheltuielile tehnologice in
procesul de formare a tarifului de sortare.

Verificand componentele pretului ofertat de ..., comisia de evaluare a
remarcat ca ponderea infima a cheltuielilor cu echipamentul denumit in
caietul de sarcini ,desfacator de saci" se datoreaza faptului ca ... nu a
achizitionat un echipament de sine statator cu aceasta functiune, ci a
adaptat sita rotativa cu rol in sortarea deseurilor in doua fractii, prin
dotarea acesteia cu cutite montate pe tambur. Elementele tadietoare
(cutitele) au fost montate pe utilaj ulterior livrarii, la solicitarea ....

Contrar celor afirmate de ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
echipamentul specific ,, desfacator de saci" nu are o valoare de amortizare,
anexa la pct. ... din Memoriul Tehnico - economic justificativ, indicata in
clarificarile de ..., cuprinzdnd mentiuni privind amortizarea exclusiv a
echipamentului denumit ciur ...... , @ carui valoare de achizitie nu include si
dotarile cu elemente taietoare. Astfel, valoarea dotarilor montate pe
ciurul ...... , ulterior livrarii, este de doar ...... ,-- RON cu TVA inclus, acestea
constituind materiale consumabile de natura pieselor de schimb, prevazute,
potrivit ..., in capitolul ... Piese de schimb din Memoriul Tehnico - economic
justificativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi obligata
sa accepte o solutie tehnica neomologata, care antreneaza preturi
neobisnuit de scazute ofertate si care nu reprezinta rezultatul liberei
concurente. Explicatiile ... nu pot fi astfel acceptate in temeiul dispozitiilor
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art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din Normele
metodologice. In realitate, potrivit principiului egalitatii de tratament,
consfintit de dispozitiile art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta a formulat cereri de clarificare a ofertelor financiare care au
fost adresate tuturor operatorilor economici, intrucat acestia se aflau in
aceeasi situatie reglementata de dispozitiile art. ... din Legea nr. ../.....

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit principiului de drept mai
sus enuntat, interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, exista obligatia autoritatii contractante de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificari a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei clarificari. In acest
context, comisia a evaluat propunerile financiare ale tuturor operatorilor
economici aflati in situatii similare, aplicand in mod unitar cerintele caietului
de sarcini, precum si dispozitiile legale aplicabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a verifica daca
ofertele operatorilor economici cu pret aparent neobisnuit de scazut sunt
reale si sustenabile, a adresat solicitari suplimentare de clarificare tuturor
ofertantilor. Din analiza efectuata a rezultat ca echipamentul specific
.desfacator de saci", care se regaseste in oferta tehnica inaintata de ...la
paginile .., ...-..., ..-..,, ..., in oferta tehnica apartinand ..., la
paginile ..-..., ...-..., iar in oferta inaintata de ..., la paginile .., .., .., ..., ..., a
avut un impact financiar considerabil, avand o pondere de aproximativ .,..%
in cazul ofertei financiare inaintate de ..., .,..% in cadrul propunerii
financiare apartinand ..., respectiv .,..% in oferta financiara inaintata de ....

Autoritatea contractanta considera ca alegatiile ... privind caracterul
pretins nelegal sau contradictoriu al rezultatului analizei propunerii
financiare depuse de aceasta sunt nefondate, in conditiile in care ... nu a
facut dovada aplicarii de catre autoritatea contractanta a unor criterii
discriminatorii, care ar fi defavorizat ..., prin raportare la evaluarea
ofertelor financiare depuse de ceilalti ofertanti si sustine ca, in realitate, in
conditile Tn care criteriile legale pentru verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut au fost aplicate in mod unitar, nediferentiat cu ocazia
verificarii conformitatii tuturor ofertelor financiare, demersul judiciar
promovat de ... este lipsit de temeinicie. Avand in vedere ca pretul ofertat
de ... nu constituie rezultat al liberei concurente, solutia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a propunerii ...
este justificata.

Avand in vedere argumentele detaliate mai sus cu privire la
conformitatea cu dispozitiile legale incidente a analizei intreprinse de
comisia de evaluare asupra ofertei financiare inaintate de ..., autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga, ca nefondate, criticile de pretinsa
nelegalitate formulate de contestatoare cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, conform argumentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga cererea de anulare a procedurii de
atribuire ca nefondata.

... SA, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea
de interventie nr. ....[.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... ,
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solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contesrtatiei ca nefondata. Totodata solicita, in temeiul dispozitiilor art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., acces la documentele dosarului constituit la
CNSC.

Intervenienta, la randul ei, prezinta pe scurt modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire, mentio.nand ca la data de .. ianuarie ...., ... i-a
transmis adresa nr. ...., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost declarata castigatoare cu
un punctaj de ... de puncte si o oferta financiara de .......... ,.. lei, fara TVA.
La data de .. ianuarie ...., intervenienta a fost notificata, prin e-mail, cu
privire la contestatia formulata de ... SA.

Intervenienta face referire la art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
conform caruia pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de .. zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, iar in cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de .. zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. .. din Codul de procedura civila,
intervenienta sustine ca oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia poate fi principala atunci
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta, si accesorie atunci cand
sprijina doar apararea uneia dintre parti.

Intervenienta mentioneaza ca cererea de interventie accesorie a fost
depusa la dosarul cauzei in termenul de .. zile de la data comunicarii
contestatiei (.. ianuarie ....), astfel cum prevede art. .. alin. (.) raportat la
art. . alin. (.) din Legea nr. .../..... Totodata, intervenienta subliniaza ca, in
conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) si alin. (.), coroborate cu
dispozitiile art. ..din Codul de procedura civila, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare, pentru
sprijinirea uneia dintre parti.

Intervenienta considera ca, in cazul interventiei accesorii, chiar daca
intervenientul nu tinde la valorificarea unei pretentii proprii, ci doar la
formularea de aparari pentru pronuntarea unei solutii favorabile partii
pentru care intervine, acesta t...ie sa justifice un interes propriu in
formularea cererii de interventie. Interesul, conform dispozitiilor art. .. C.
proc. civ., reprezinta folosul practic urmarit de reclamant sau de
intervenient pentru a carui realizare calea justitiei este obligatorie.

Intervenienta arata ca practica constanta a instantelor de judecata a
statuat ca, desi natura juridica a acestei forme de interventie este una de
aparare, tertul nu devine un simplu aparator al intereselor partii in favoarea
careia a intervenit, ci are obligatia de a-si justifica interesul personal,
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legitim, concret si actual in participarea la judecata procesului. De
asemenea, doctrina de specialitate afirma ca cererea de interventie nu t...ie
transformata intr-un mijloc de sicana intre parti, iar instanta de judecata se
va pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie luand in considerare
raportul interesului, oportunitatii si al legaturii cu actiunea principala.
Astfel, intervenientul t...ie sa dovedeasca un interes legitim, nascut si
actual in legatura cu pricina in care tinde sa intervina.

Prin urmare, intervenienta considera ca subzista conditia interesului
sau de a formula cererea de interventie accesorie, avand in vedere ca
drepturile sale ar putea sa fie afectate prin pronuntarea unei hotarari de
condamnare a partii respective. Calitatea intervenientei de ofertant declarat
castigator care doreste mentinerea rezultatului procedurii de atribuire este
de natura sa ,valideze"” conditia interesului societatii in formularea cererii
de interventie accesorie.

Intervenienta solicita ca, avand in vedere ca ambele conditii ale
admisibilitatii in principiu sunt indeplinite, sa se admita cererea de
interventie accesorie formulata si, pe fond, sa se respinga contestatia ca
nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta sustine ca critica

pOtI’iVit careia »Autoritatea contractanta a respins in mod netemeinic si nelegal oferta acesteia
ca inacceptabila in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si ca neconforma in temeiul art. ...

alin. (.) din Legea nr. ../...." este nefondata, iar in acest sens, solicita sa fie
inlaturata in considerarea urmatoarelor argumente:

Astfel, intervenienta considera ca cerinta solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire a fost ca in componenta statiei
de sortare sa se regaseasca un echipament distinct denumit ,Desfacator de
saci” (conform mentiunilor din caietul de sarcini, pagina .., art. Si
pagina .. din studiul de oportunitate). Ratiunea introducerii unei astfel de
cerinte, potnvnt intervenientei, are la baza compozitia deseurilor care vor
intra in linia de sortare (asa cum se precizeaza la pagina .. din studiul de
oportunitate), care indica necesitatea prezentei la intrarea in linia de
sortare a unui echipament de desfacere a sacilor, datorita tipurilor de
deseuri colectate si a faptului ca aceste deseuri sunt depuse in saci de
beneficiari.

Intervenienta mentioneaza ca contestatoarea declara ca detine in
cadrul statiei de sortare, pentru operatiunea de desfacere a sacilor, un ciur
(sita) rotativ ...... pe care a montat cutite pe rotor, iar cu acest echipament
asigura desfacerea sacilor inainte de a intra in flux. De asemenea,
sustine ca un furnizor, respectiv ...SRL, ,atestd” faptul ca instalarea
cutitelor pe ciurul rotativ s-a facut in baza unei ,solutii agreate de comun
acord”, recunoscand astfel implicit ca echipamentul respectiv (,ciur/sita
rotativa”) nu este si nici nu ar avea cum sa fie ,desfacator de saci”, un
echipament distinct, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Pentru edificare, intervenienta prezinta (inclusiv prin planse foto si
extrase de pe site-ul producatorului Terrex) diferentele constructive intre
echipamentul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si cel propus de contestatoare, utilizat in fundamentarea
propunerii financiare, cu consecinta reducerii costurilor si, deci, a valorii
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propunerii financiare, aspect care poate avea implicatii si in ceea ce
priveste respectarea Legii nr. ../.... privind combaterea concurentei
neloiale.

Intervenienta sustine ca desfacatorul de saci este un echipament total
diferit de sita (ciur) rotativa. Rolul desfacatorului de saci este acela de a
asigura desfacerea sacilor in care se regasesc deseurile reciclabile.
Principiul de functionare este urmatorul: sacul care contine fractia
reciclabila trece printr-o palnie metalica in care se regaseste un tor cu
cutite care sfasie sacul si un cutit fix montat pe perete, atasand “plansa
foto” pentru exemplificare.

Intervenienta sustine ca specificatia tehnica a echipamentului ......
(anexata de contestatoare) nu are nicio legatura cu echipamentul
.desfacator de saci”, intrucat echipamentul ...... , inclus in oferta, este o
»Sita rotativa”, atasand "fotografie” pentru exemplificare.

Intervenienta semnaleaza Consiliului faptul ca echipamentul inclus in
oferta ... nu are legatura cu sortarea deseurilor reciclabile care pot contine
doar hartie, carton, PET, HDPE etc., si prin urmare nu ar avea ce sa
imparta, intrucat toate produsele sunt de mari dimensiuni. De asemenea,
producatorul Terrex are ,desfacatoare de saci” pe site-ul sau, la un alt
capitol, unde explica exact principiul desfacatorului de saci (un ax care se
roteste, avand cutite montate pe el si unele fixe pe perete). Diferenta intre
cele doua tipuri de echipamente nu este doar de natura constructiva, ci
este si de ordin financiar, avand in vedere ca ,desfacatorul de saci” are un
pret mult mai mare decat o ,sita (ciur) rotativa”.

Intervenienta arata si faptul ca echipamentul desfacator de saci nu
imparte fractiile de deseuri, ci doar desface sacii, diferenta dintre intrarea si
iesirea deseurilor din desfacatorul de saci fiind aceea ca acestea sunt
eliberate din sacul in care au sosit si transportate pe banda in vederea
sortarii acestora. De aici se intelege faptul ca se discuta despre doua
echipamente cu roluri diferite, care au fost gandite pentru operatiuni
diferite. Ciurul rotativ sau sita vibatoare, echipamentul inclus in oferta ...,
in dezacord cu cerintele documentatiei de atribuire si cu scopul evident de a
diminua costurile pentru a obtine astfel o valoare a propunerii financiare
mult mai mica decat a restului ofertantilor, are rolul de a imparti
materialele in doua fractii (sub .. mm si peste .. mm), fiind un tip de
echipament pretabil pentru deseurile vegetale (tratarea deseurilor
menajere), si nu fiind destinat constructiv pentru deseurile reciclabile.

Pentru edificare, intervenienta anexeaza o fotografie care arata ca
acest echipament nu are cutite si nici nu poate avea cutite, deoarece
constructiv este o sita prin care trec deseurile si fractiile foarte mici, care
cad si astfel se Tmpart in doua fractii (dimensiuni mari si mici).
Contestatoarea sustine ca a montat asa-zisele ,cutite” in interiorul acestei
site, care sunt de fapt niste tepuse (teava ascutita), astfel incat procesul de
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rupere a sacilor/desfacere a sacilor nu poate avea loc, neexistand celalalt
cutit care sa asigure ruperea. Ataseaza "fotografie” interior sita (ciur)
rotativa.

In ceea ce priveste operatiunea de modificare a echipamentului sita
(ciur) rotativa prin instalarea unor cutite pe ciurul rotativ cu scopul de a-I
transforma intr-un ,echipament” care, asa cum chiar contestatoarea
recunoaste, indeplineste rolul de ,desfacator de saci”, intervenienta face
urmatoarele precizari:

- Contestatoarea a cumparat si detine in proprietate o sita rotativa
Terex ECO TTS ..., care, conform specificatiei tehnice anexate contestatiei,
nu are nicio legatura cu un desfacator de saci.

- ... SRL, furnizorul, nu producatorul echipamentului, ,atesta”,
conform sustinerilor contestatoarei, ca instalarea asa-ziselor cutite s-ar fi
facut in baza unei solutii agreate de comun acord, ceea ce ar presupune ca
producatorul TEREX nu ar mai avea gama de desfacatoare de saci la
vanzare pe site-ul propriu, lucru ce nu corespunde realitatii.

- Incercarea de a transforma un echipament/utilaj pe baza unei
declaratii a unui vanzator/furnizor care nu este producatorul acestuia, fara
acordul producatorului, nu poate transforma ciurul rotativ intr-un
L.desfacator de saci”.

- Impactul financiar al ofertarii unui echipament ce nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire este semnificativ, avand in vedere ca
contestatoarea si-a redus astfel, ,din pix”, costurile pe urmatoarele
capitole:

a) costurile cu combustibilul si energia electrica, intrucat ciurul are un
motor mult mai mic, realizdnd doar o rotire fata de desfacatorul de saci,
care necesita un consum de energie electrica mult mai mare;

b) costurile cu piesele de schimb si reparatiile, care sunt infime pentru
un ciur, comparativ cu un desfacator de saci, la care se schimba cutite,
parti hidraulice si piese aflate in miscare;

c) costurile cu amortizarea, care sunt denaturate datorita utilizarii
unui echipament mult mai ieftin;

d) determinarea costurilor cu utilajele pentru incarcare, deoarece
incarcarea unui ciur este mult mai simpla decat incarcarea unui desfacator
de saci, care t...ie sa fie incarcat continuu si dozat, implicand costuri mult
mai mari si timp de operare mult mai mare, precum si un numar mult mai
mare de utilaje.

- Echipamentul ofertat, ciur (sitd) rotativa, nu este conform cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire (desfacator de saci), fiind inclus cu
scopul de a obtine un pret care sa diminueze semnificativ valoarea
propunerii financiare, ceea ce reprezinta nu doar o incalcare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, dar si o incalcare a Legii nr. ../.... privind
combaterea concurentei neloiale, prin utilizarea unor practici comerciale
incorecte, de natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere argumentele si probele prezentate, intervenienta
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..../.../C../.......... , transmisa pe mail, Consiliul a

comunicat contestatoarei ... SA ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de ...........

Prin adresa nr. ..../.../C../.......... , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat intervenientei ... SA ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de ...........

... SA, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , raportat
la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta la data
de .......... si la cererea de interventie formulata de ... SA la data
de .......... , formuleaza Concluzii scrise, prin care solicita admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
formulata de ... SA, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta considera ca nu are nicio relevanta faptul ca oferta
tehnica a fost declarata conforma cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime de a detine un desfacator
de saci, sustindnd ca membrii comisiei de evaluare ar avea dreptul de a
considera o oferta inacceptabila si neconforma in situatia in care solutia
tehnica propusa, care corespunde cerintelor din caietul de sarcini, ar
implica costuri prea mici, in conceptia membrilor acestei comisii. Astfel,
considera ca o astfel de interpretare este arbitrara si nesustinuta de
prevederile legale invocate deoarece existenta unui pret aparent neobisnuit
de scazut nu atrage per se descalificarea unui ofertant, ci, in conformitate
cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (.).

Contestatoarea sustine ca, prin oferta tehnica depusa, a indicat
utilizarea in cadrul statiei de sortare a Ciurului ...... , echipament destinat
pentru sortare in . fractii, prevazut cu cutite pentru desfacerea sacilor si
mentioneaza ca aceasta solutie tehnica de desfacere a sacilor este
reglementata si prin autorizatia integrata de mediu nr. ../..........
actualizata la .......... sila......... , detinuta de aceasta, fiind mentionata la
pagina .., unde printre componentele statiei de sortare se afla si ciurul cu
desfacator de saci, care este inclus si pe fluxul tehnologic al statiei de
sortare, asa cum este descris in aceeasi autorizatie de mediu (pagina ..).

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu evaluarea comisiei, prin
detinerea acestui ciur cu desfacator de saci, indeplineste cerinta minima de
la art. .. din caietul de sarcini de a detine un desfacator de saci in cadrul
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statiei de sortare iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din faza
evaluarii propunerii financiare, pe langa faptul ca a justificat toate costurile
indicate in cuprinsul propunerii financiare, a depus documente care
demonstreaza si nivelul costurilor pentru ciurul cu desfacator de saci.
Aceste costuri au fost incluse corect in liniile de cheltuieli corespunzatoare:
ciurul rotativ ...... se regaseste in capitolul ... - Amortizare, iar cutitele,
fiind materiale consumabile de natura pieselor de schimb, au fost prevazute
in capitolul ... - Piese de schimb.

Contestatoarea considera ca nu se poate sustine ca se afla in ipoteza
enuntata de art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., asa cum gresit sustine
autoritatea contractanta, care i-ar permite comisiei de evaluare sa respinga
oferta, atat vreme cat toate costurile utilizate in oferta financiara au fost
justificate, raportate la solutiile tehnice propuse si care corespund
procesului tehnologic autorizat prin autorizatia integrata de mediu
(3] P actualizata la .......... sila...........

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta sustine in mod
neintemeiat ca solutia propusa ar fi neomologata, desi a demonstrat ca
instalarea elementelor taietoare s-a realizat printr-o firma specializata - ...
SRL - si ca nu poate fi obligata sa accepte o astfel de solutie, avand in
vedere ca aceasta este reglementata inclusiv prin autorizatia integrata de
mediu nr. ../.......... actualizata la .......... sila........... Totodata, sustine ca
nici afirmatiile autoritatii contractante privind faptul ca un astfel de
echipament nu ar asigura nivelul calitativ necesar pentru desfacerea sacilor
nu au o argumentatie solida, intrucat nu exista un nivel de calitate specific
pentru aceasta operatiune, care este doar una de sfasiere/taiere a sacilor
deoarece acest echipament este utilizat in cadrul statiei de sortare si si-a
demonstrat eficienta, altfel nu ar fi fost autorizat.

In fapt, contestatoarea sustine ci principiul egalititii de tratament a
fost incalcat de autoritatea contractanta in raporturile cu aceasta, aspect
evident dat fiind ca:

In primul radnd, contestatoarea aratd cd din raportul procedurii se
poate observa ca toate preturile ofertate in cadrul procedurii au intrat in
categoria pretului neobisnuit de scazut, respectiv:

- Pretul ofertat de contestatoare a fost de .......... lei fara TVA,
reprezentand ..,..% din valoarea estimata;

- Pretul ofertat de ... SA a fost de .......... ,.. lei fara TVA, reprezentand
..,..% din valoarea estimata;

- Pretul ofertat de ...... ...SA a fost de .......... ,. lei fara TVA,
reprezentand ..,.% din valoarea estimata;

- Pretul ofertat de ...SRL a fost de .......... ,.. lei fara TVA,

reprezentand ..,.% din valoarea estimata. Astfel, contestatoarea subliniaza
ca nu numai pretul sau avea caracter neobisnuit de scazut, ci toate
preturile ofertate aveau acest caracter.

In al doilea rand, contestatoarea considerd cd existd un "oarecare
exces de zel” al comisiei de evaluare in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari adresate ei, raportat la fundamentarea pretului. In timp ce la
ceilalti operatori s-a multumit cu o justificare generala a preturilor, in cazul
contestatoarei s-au solicitat clarificari detaliate pe fiecare element de pret,
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care sa fie insotite de documente justificative si chiar de fisa tehnica a
echipamentelor.

In al treilea rand, contestatoarea subliniaza ca tratamentul
discriminatoriu in raporturile cu aceasta si respingerea nelegala a ofertei
este evident din modul in care au fost tratate doua oferte similare. Astfel,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmis prin adresa
] , ... a specificat clar ca: , subscrisa si-a dezvoltat singura echipament de
ciuruire deseuri (ciur rotativ), in baza experientei proprii”, iar la paginile urmatoare din
acelasi raspuns, afirma ca a modificat echipamentele in functie de mai multi
parametri, fie prin firme specializate, fie cu personal propriu. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de clarificari
legate de aceste echipamente si nici nu a considerat oferta ca fiind
neconforma si inacceptabila pentru ca aceste echipamente, in forma
modificata, nu ar fi omologate de vreun producator.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, pe langa faptul ca nu este legala si temeinica,
s-a facut si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament si considera ca
nicio aparare formulata de intervenientul ... SA nu se sustine, avand in
vedere ca nu este precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire care ar fi
caracteristicile minime pe care ar t...i sa le aiba desfacatorul de saci. Astfel,
contestatoarea subliniaza ca nu exista nicio contestatie asupra faptului ca
sita rotativa cu desfacator de saci indeplineste acest rol, iar toate
argumentele legate de existenta echipamentelor care indeplinesc doar rolul
de desfacator de saci nu au relevanta.

Contestatoarea considera ca toate aceste argumente nu fac decat sa
demonstreze, pe de o parte, ca Ciurul ...... - echipament pentru sortare in .
fractii, prevazut cu cutite pentru desfacerea sacilor, indeplineste si rolul de
desfacator de saci iar costurile aferente acestui echipament au fost incluse
in oferta financiara prin raportare la pretul de achizitie al componentelor,
astfel incat autoritatea contractanta nu ar fi putut sustine ca dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, nefiind in situatia de a putea face aplicarea articolului ...
din Legea nr. ../.....

... SA a constituit cautiunea in suma de ......... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
(o] P /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
(o[ U o | P S

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. CN....... [oiiinnins , stabilind termenul limita de

depunere a ofertelor la data de .......... , valoarea estimata a contractului,
fara TVA, de ........... ,.. lei, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. .../.......... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../.......... prin care oferta a

fost declarata neconforma si inacceptabild, ... SA a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd cele mentionate in parte
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza,
SA, ofertant declarat castigator, a depus cererea de interventie
0] R S , inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , In cadrul careia a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei ... SA de a sustine actul
achizitoarei privind declararea céstigétoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia
dovedeste interes legitim propriu in pricina, constand in mentinerea
deciziei ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, Consiliul constata ca motivul respingerii ofertei acesteia ca
inacceptabila si neconforma a fost urmatorul :

~Mai specific, prin adresa nr. ...... Seviiiiinns s-au solicitat clarificari
ofertantului ... S.A. avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari trimisa
prin adresa nr. ...... Soiiiiinnns referitoare la Desfacatorul de saci, coroborat cu
raspunsul avédnd nr. ..../.......... , comisia de evaluare solicitdnd ofertantului
manualul tehnic al utilajului ...... , Ciur de sortare folosit si ca desfacator de saci.

Desfacatorul de saci a fost solicitat prin caietul de sarcini ca prim
echipament care sa se regaseasca in cadrul statiei de sortare. Din informatiile
primite, respectiv fisele tehnice ale utilajului, nu rezulta faptul ca producatorul
echipamentului permite printr-o solutie tehnica omologata, folosirea acestui ciur
drept desfacator de saci.

Mai mult de atat, printr-o adresa transmisd ofertantului de catre
distribuitorul utilajului, acesta admite ca aceste cutite pentru desfacerea sacilor
au fost montate ulterior livrarii, la cererea operatorului ... SA. Aceasta solutie ad-
hoc de folosire a ciurului pe post de desfacator de saci nu este conforma cu
procesul tehnologic, neputand fi comparata cu calitatea produsa de un desfacator
de saci autentic, diminuédnd astfel costurile tehnologice in procesul de formare a
tarifului de sortare, drept pentru care comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita”.

Rezulta astfel, ca oferta contestatoarea a fost respinsa intrucat statia
de sortare prevazuta in oferta pentru prestarea unor dintre serviciile care
fac obiectul contractului nu corespundea solicitarilor din documentatia de
atribuire in ceea ce priveste desfacatorul de saci, ceea ce a condus la
diminuarea pretului ofertat.

In analiza contestatiei, Consiliul retine cd, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele cerinte:

LJArt.... Echipamentele specifice ce se vor regasi in cadrul statiei de sortare
sunt urmatoarele:

- Desfacator de saci;
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- Banda transportoare inclinata pentru alimentarea cabinei de sortare;

- Banda transportoare orizontala pentru sortare manuala;

- Cabina de sortare dotata cu sistem de iluminare si climatizatare;

- Separator optic (sau posturi de sortare manuald) pentru separarea
materialelor de tip PET, folie sau plastic;

- Separator magnetic metale feroase;

- Separator metale neferoase;

- Buncare/ gradene pentru stocarea materialelor sortate;

- Banda transportoare (benzi transportoare) pentru alimentarea presei de
balotat;

- Presa de balotat hidraulica automata”.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, ulterior solicitarii de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut adresata contestatoarei si a
analizarii raspunsului transmis de acesta, comisia de evaluare a transmis o
noua solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. ...... [oiiinnans , avand
urmatorul continut:

«Tindnd cont de cerinta din caietul de sarcini al prezentei proceduri, privind
"Desfacatorul de saci” (Art ..: Echipamente specifice ce se vor regasi in cadrul
statiei de sortare), va solicitam sa precizati pozitia acestui echipament in anexa
la ... Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de transport parte din
Memoriul Tehnico- Economic Justificativ.»

Prin adresa nr. ..../.......... , contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

,Operatiunea de desfacere saci se realizeaza cu ciurul rotativ ...... , care se
regaseste la poz. . in cap. ... Amortizare. Sita rotativd este dotata cu cutite
montate pe tambur, dotari care executa operatiunea de desfacere saci. Aceste
cutite sunt materiale consumabile de natura pieselor de schimb, prevazute in
cap. ... Piese de schimb din Memoriul tehnico-economic justificativ, poz. ., cat si
detaliat la pag. .. din raspunsul la solicitarile de clarificari din data de ...........

Sita rotativa fiind primul utilaj din fluxul tehnologic asigura desfacerea
sacilor inainte de orice altd operatie din flux. In acest sens anexdm factura emisd
de catre distribuitorul utilajului, care atesta inlocuirea cutitelor cu care este
dotata sita rotativad (Anexa .).”

Anexat acestui raspuns, ofertantul a depus Anexa nr. . la care a
facut referire, respectiv factura nr. POW.. din .......... , emisa de CTE
Solution, care vizeaza ,set elemente taietoare ciur rotativ S/N S...".

Comisia de evaluare a continuat demersurile de verificare a ofertei si,
prin adresa nr. ...... Y A a solicitat urmatoarele:

«Potrivit dispozitiilor art. ... alin. (.) = (.) din Legea nr. ../.... coroborate cu
dispozitiile art. ... din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare

la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru din Legea
nr. ../.... privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. .../...., avand in vedere
ca valoarea totala a ofertei inaintata este de .......... lei fara TVA, reprezentdnd

un procent de ..,..% din valoarea totala estimata, in continuarea procesului de
evaluare al ofertelor, comisia de evaluare solicitd clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:
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(...)

Intrucét comisia de evaluare apreciazd c& explicatiile prezentate de Dvs. in
ceea ce priveste dimensionarea cheltuielilor nu ladmuresc modalitatea de
repartizare a acestora si nici nu s-a facut dovada sustenabilitdtii costurilor
repartizate/suportate din alte contracte care ar utiliza statia de sortare la
capacitatea maxima prezentata, solicitam informatii suplimentare in ceea ce
priveste dimensionarea acestor cheltuieli, dupad cum urmeaza:

(...)

.. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari trimisa prin adresa
nr...... YA referitor la Desfacatorul de saci, va solicitam punerea la dispozitie
a manualului tehnic al utilajului ....... »

Contestatoarea a raspuns aceste solicitari, prin  adresa
o] N , atasand fisa tehnica a utilajului ...... precum Si

~confirmarea furnizorului privind desfacerea sacilor (schita cutite si foto)”.
In cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare

inregistrat cu nr. ...... [oiiiinnnn. , comisia de evaluare, analizand acest ultim

raspuns al contestatoarei, a retinut ca cerinta este neindeplinita intrucat:
,Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari trimisa prin adresa nr

...... /ee.u..... referitoare la Desfacatorul de saci, coroborat cu raspunsul avand nr.
Y S , comisia de evaluare solicitdnd ofertantului manualul tehnic al
utilajului ...... , ciur de sortare folosit si ca desfacator de saci. Desfacatorul de saci

a fost solicitat prin caietul de sarcini ca prim echipament care sa se regaseasca in
cadrul statiei de sortare. Din informatiile primite, respectiv fisele tehnice ale
utilajului, nu rezulta faptul cd producatorul echipamentului permite printr-o
solutie tehnica omologata, folosirea acestui ciur drept desfacator de saci. Mai
mult de atat, printr-o adresa transmisad ofertantului de catre distribuitorul
utilajului, acesta admite ca aceste cutite pentru desfacerea sacilor au fost
montate ulterior livrarii, la cererea operatorului ... SA. Aceasta solutie ad-hoc de
folosire a ciurului pe post de desfacator de saci nu este conforma cu procesul
tehnologic, neputdnd fi comparata cu calitatea produsa de un desfacator de saci
autentic, diminudnd astfel costurile tehnologice in procesul de formare a tarifului
de sortare, drept pentru care comisia de evaluare considera cerinta
neindeplinita.”

De fapt, analizand motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
rezulta ca autoritatea contractanta a constatat ca pretul ofertat este
diminuat intrucat echipamentul ofertat in legatura cu desfacatorul de saci
nu ar respecta cerintele impuse prin documentatie.

Astfel, oferta a fost respinsa, pe de o parte, intrucat echipamentul
folosit de contestatoare ca desfacator de saci nu ar fi conform
documentatiei de atribuire, intrucat statia de sortare a contestatoarei
foloseste ciur de sortare ca desfacator de saci, iar solutia este una
nepermisa de producator, nu este conforma cu procesul tehnologic, si nu
este omologata.

Aceasta prima concluzie a autoritatii contractante nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat, din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca nu
au fost stabilite cerinte specifice/concrete cu privire la ,desfacatorul de
saci”, acesta t...ind doar sa se regaseasca printre echipamentele care fac
parte din statia de sortare, autoritatea contractanta neimpunand cerinte cu
privire la existenta omologarii acestei solutii.

Consiliul constata ca, prin raspunsurile la clarificari, contestatoarea a
furnizat informatii autoritatii contractante cu privire la echipamentul in
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discutie, prezentand atat fisa tehnica a ciurului de sortare folosit si ca
desfacator de saci, cat si informatii din partea furnizorului acestui
echipament referitoare la contextul montarii cutitelor pentru desfacerea
sacilor. Faptul ca aceasta solutie a fost pusa in practica de furnizorul
echipamentului si nu de producatorul acestuia nu este de natura sa
conduca la concluzia ca echipamentul nu indeplineste operatiunea de
desfacere a sacilor.

De altfel, existenta acestui echipament in cadrul statiei de sortare si a
rolului acestuia de desfacere a sacilor rezulta si din continutul Autorizatiei
integrata de mediu nr. .. din ......... , actualizata succesiv la .........
] , Inregistrata sub nr. ..... [oviinnnnn. , depusa de contestatoare in
propunerea tehnica.

Propunerea tehnica t...ie sa respecte cerintele mentionate in caietul
de sarcini [potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....], o oferta neputand fi
respinsa pentru nerespectarea unor cerinte care nu au fost stipulate in
acesta fara a fi incalcat principiului transparentei.

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu
achizitioneaza echlpamente/tehnologu sau altele asemenea, ci
achizitioneaza servicii, astfel ca nu poate constitui motiv de respingere
modul in care este prestata efectiv activitatea de sortare, respectiv modul
in care este realizata desfacerea sacilor.

Consiliul nu poate retine nici concluzia autoritati contractante cu
privire la caracterul inacceptabil al ofertei in discutie, intrucat, asa cum
rezulta din paragrafele anterioare, conteststoarea a raspuns solicitarilor
adresate de achizitoare in legatura cu ciurul rotativ folosit ca desfacator de
saci, justificand valorile aferente acestuia. Aceste valori nu au fost
considerate insuficiente de autoritatea contractanta prin raportare la
echipamentul ofertat, ci doar au constituit elemente care au condus la
constatarea ca folosirea acestui echipament diminueaza valoarea ofertei.

Prin urmare, constatdnd ca in mod gresit a fost respinsa oferta
contestatoarei pentru motivele analizate anterior, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile formulate de ... SA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei depusa de ... SA, precum si actele subsecvente
acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
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Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SA, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in principiu,
cererea de interventie formulata de ... SA, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SA, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SA, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SA
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei.
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