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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2893/C8/3103,3105
Data: 14.10.2024

I. Prin contestatia nr. 1570/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57225/10.09.2024,

formulata de catre ............. (dosar nr. 3103), ............... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........... ,
reprezentata conventional prin .............. , Impotriva raportului procedurii
nr. 23743/ 02.09.2024, emis de catre .................. in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii modernizare D] 207 F, Padureni-
Iliesi- Gura Vaii, judetul Bacau”, se solicita:

1. anularea deciziei prin care oferta ...................... a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma;

2. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate precum si a celor subsecvente respectivei decizii,
inclusiv a raportului procedurii nr. 23743/02.09.2024, precum si a adresei
nr. 23750/02.09.2024 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
contestatoare de la momentul verificarii admisibilitatii acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4465/20.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

60183/23.09.2024, .....c.cevivvnnnns , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ............ , reprezentata conventional
de o , @ formulat cerere de interventie voluntara, prin care

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, cat si ca neintemeiata si
nefondata.

II. Prin contestatia nr. 4452/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57232/10.09.2024,
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formulata de catre ................ (dosar nr. 3105), .................

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand
CUI ........... , reprezentata conventional de .............. , impotriva raportului
procedurii nr. 23743/02.09.2024, emis de catre ................... in cadrul

procedurii mentionate mai sus, se solicita:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 23751/
02.09.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 23743/02.09.2024
si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de civviiiiiii , Cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila si,
respectiv, admisibila;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de i cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si,
pe cale de consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-3,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, prin
limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. repunerea contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv,
daca va fi cazul, a criticilor referitoare la oferta depusa de
asSOCierea .......ceeeeveennn. si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia; iar in subsidiar,

7. anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 59906/20.09.2024, ........cevvvvvnns , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............ ,avand ... , reprezentata
conventional prin ...l , a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea in tot a contestatiei formulate ................... ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;

- respingerea cererii de repunere in termen ca inadmisibila;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1)
C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Dosar nr. 3103

............. criticAa decizia autoritatii contractante de declarare
céstigétgare - I si respingerea ofertelor sale ca inadmisibile.

I. In fapt, in cadrul acestei proceduri, ...........cc.vuue.. a depus o oferta
care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 21819 din data de 08.08.2024, prin care i-a solicitat sa
clarifice mai multe aspecte cu privire la care comisia de evaluare nu a fost
lamurita, adresa fata de care aceasta a transmis raspunsul nr. 892/
13.08.2024, in cuprinsul caruia a reiterat informatiile din propunerea
tehnica, a acordat explicatiile necesare si a evidentiat aspectele necesare
pentru a retine admisibilitatea ofertei depuse de asociere.

Ulterior verificarii ofertei, prin adresa cu nr. 23750/02.09.2024 i-a
fost comunicat rezultatul procedurii, conform caruia ............. a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a apreciat
ca nu ar fi oferit un raspuns concludent la solicitarea de clarificari ce i-a
fost transmisa, mai exact cu privire la:

- modul de realizare a lucrarilor (planul propus);

- resursele alocate (personal, utilaje si echipamente).

Asadar, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei
evaluari superficiale a ofertei depuse de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea tehnica a
= 1Yo Lol =] o | E nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
minime ale documentatiei de atribuire, in cuprinsul adresei comunicate
comisia de evaluare retinand o serie de argumente care fac dovada unei
evaluari realizata cu incalcarea principiului proportionalitatii.

1. Cu privire ia primul motiv de respingere - Clarificarile privind planul
de lucru

Comisia de evaluare, verificand in cadrul propunerii tehnice a
societatii contestatoare, cerinta nr. 4 din cap. IV 4.1. din Fisa de date -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv modul de realizare a
lucrarilor (planul propus) nu a identificat descrierea activitatilor si sub
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activitatilor (categoriilor de lucrari) care compun executia lucrarilor
prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea si/sau ordinea
normala de derularea a acestora, ce resurse tehnice a propus a fi
disponibilizate si ce proceduri tehnice vor fi aplicate categoriilor de lucrari
care fac obiectul contractului, solicitand prin intrebarea nr. 1 sa indice
.unde anume in  cadrul propunerii  tehnice @ se  regasesc
informatii/documente prin care se face dovada indeplinirii cerintei 4 de la
cap. 1V.4.1 din Fisa de date".

Prin adresa nr. 892/13.08.2024 a indicat comisiei de evaluare
sectiunea si paginile din cuprinsul propunerii tehnice in care se regasesc
informatiile solicitate respectiv:

,Descrierea activitatilor care sunt incluse in scopul realizarii contractului de lucrari,
incepand cu pagina 3 pana la pagina 12, in care sunt detaliate activitatile: lucrari
pregatitoare, predarea si primirea amplasamentului, pregatirea amplasamentului,
pregatirea santierului si lucrarile de organizare de santier, activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice, controlul calitatii lucrarilor executate, activitati legate de receptia
la terminarea lucrarilor si activitatile legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie.

Totodata descrierea activitatilor si sub activitatilor pentru realizarea lucrarilor este
indeplinita prin includerea in propunerea tehnica, asa cum s-a mentionat in cerinta (se
va face trimitere la toate procedurile tehnice de executie) a procedurilor tehnice de
executie, proceduri care descriu modalitatea de executie/activitate de realizare a unor
lucrari.

Mai mult activitatile si sub activitatile care compun executia lucrarilor sunt
evidentiate in raportul justificativ prezentat in propunerea tehnica la paginile 772 -785.

Resursele tehnice ce vor fi disponibilizate au fost prezentate in propunerea tehnica
la paginile 83-128".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta informeaza
contestatoarea, prin adresa nr. 23750/02.09.2024, ca raspunsul este
neconcludent, mentionand ca informatiile indicate in paginile indicate nu
pot fi luate in considerare, in esenta, pentru urmatoarele motive:

,- prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost o cerinta
distincta din fisa de date;

- resursele tehnice nu au putut fi luate in considerare, intrucat la
paginile 83-128 sunt prezentate registrele de imobilizari cu toate utilajele
si mijloacele de transport de care dispuneti. La nivelul cerintei s-a solicitat
sa fie prezentate doar resursele ce vor fi disponibilizate pentru realizarea
acestui contract nu toate resursele de care dispuneti;

- in ceea ce priveste raportul justificativ - la sectiunea de la
paginile 772 la 785 este prezentata doar o transpunere copy-paste a
proiectului faza DALI."”

Aspectele retinute de autoritatea contractanta sunt nefondate,
reprezinta o aplicare gresita si excesiva a prevederilor legale ce determina
o masura disproportionata din partea autoritatii contractante. Acestea nu
pot conduce in mod legal la respingerea ofertei asocierii contestatoare,
comisia de evaluare declarand oferta neconforma si inacceptabila cu
incalcarea prevederilor legale, inclusiv a principiilor aplicabile achizitiilor
publice.

Concret, contestatoarea arata ca a precizat si indicat punctual
autoritatii contractante unde se regasesc informatiile solicitate in cuprinsul
propunerii tehnice.
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A explicat totodata faptul ca descrierea activitatilor si sub activitatilor
pentru realizarea lucrarilor este indeplinita, informatiile regasindu-se prin
includerea in propunerea tehnica, asa cum s-a mentionat in cadrul cerintei
nr. 4, a procedurilor tehnice de executie, proceduri care descriu
modalitatea de executie/ activitatea de realizare a lucrarilor. Chiar cerinta
nr. 4 din Fisa de date indica explicit faptul de a se va face trimitere la
procedurile tehnice de executie, fiind astfel respectata modalitatea de
indeplinire a cerintei privind descrierea activitatilor.

Mai mult, activitatile si sub activitatile care compun executia lucrarilor
sunt evidentiate si in raportul justificativ prezentat in propunerea tehnica la
paginile 772 - 785.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
transpunerea in sectiunea de la paginile 772 la 785 copy-paste a
proiectului faza DALI, contestatoarea invedereaza caracterul nefondat al
acestora, informatiile preluate vizdnd doar prezentarea situatiei existente a
amplasamentului si situatia propusa a lucrarilor ce urmeaza a fi executate
conform proiectului faza DALI, respectiv date/specificatiile tehnice ce
trebuie respectate si ce nu sufera modificari.

Astfel, evidentiaza faptul ca documentatia DALI reprezinta
documentatia incipienta care, in principiu, stabileste daca proiectul se
poate realiza atat din punct de vedere tehnic, cat si economic, iar executia
lucrarilor se efectueaza potrivit proiectului tehnic ce se bazeaza pe solutiile
configurate si aprobate |la faza DALI.

Astfel, informatiile din DALI descriu conceptul, scenariul recomandat
si reprezinta configurarea solutiilor care vor fi definitivate/dezvoltate la
faza de elaborare a proiectul tehnic si a detaliilor de executie.

Subliniaza totodata faptul ca obiectul contractul include serviciile de
proiectare, respectiv realizarea proiectului tehnic de executie, iar executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii se va efectua in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic elaborat in etapa 1.

Obligatia respectarii specificatiilor precizate in DALI este prevazuta
inclusiv prin Fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

»~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Cerintele prevazute in
caietul de sarcini sunt cerinte minim obligatorii. Oferta tehnicad se va
elabora in baza specificatiilor din caietul de sarcini parte a documentatiei
de atribuire, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si
a documentatiei tehnice anexate.”

Referitor la resursele tehnice propuse a fi disponibilizate, a precizat
faptul ca acestea au fost prezentate in propunerea tehnica la paginile 83-
128.

Fata de acestea autoritatea contractanta considera, in mod nefondat,
cerinta neindeplinita, intrucat la paginile indicate sunt prezentate registrele
de imobilizari ce contin liste cu toate utilajele si mijloacele de transport de
care dispune contestatoarea.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari, in paginile 83-128 se regasesc
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resursele tehnice pentru indeplinirea obiectivelor, acestea reprezentand o
asumare a disponibilizarii acestora, respectiv o declaratie si dovada
referitoare la utilajele, echipamentele tehnice de care dispune in calitate de
operator economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Asocierea contestatoare apreciaza ca raspunsul sau a fost pe masura
intrebarii adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara.
Acesta s-a referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite, potrivit
solicitarii comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de
aspectele concrete aratate. Intrebarea adresata nu a ramas fara raspuns,
nu sunt formulate raspunsuri superficiale si/sau nefundamentate.

Referitor la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in cuprinsul
Deciziei nr. 2045/C11/2113 din data de 14.09.2021, a retinut ca evaluarea
ofertelor nu este un proces formal, comisia de evaluare avand obligatia de
a face o analiza temeinica a continutului acestora.

Avand in vedere cele mai sus contestatoarea considera nelegala
respingerea ofertei .........coooevvviininnnnnn.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere - privind resursele
(personalul si utilaje/echipamente) alocate pentru realizarea contractului

Prin aceeasi adresa nr. 21819/08.08.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prin intrebarea nr. 2, urmatoarea clarificare: ,Va
rugdm sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatii/documente prin care faceti dovada indeplinirii cerintei 11,
punctele 11.1 si 11.2 din caietul de sarcini.”

In analiza raspunsului la solicitarea de clarificare si considerarea
acestuia ca nefiind concludent, autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile legale din materia achizitiilor publice privind posibilitatea
clarificarii  ofertelor si  dreptul de indreptare a eventualelor
viciilor/omisiunilor de forma, cat si principiul proportionalitatii si
transparentei.

Evidentiaza faptul ca nu exista prevazuta in documentatia de atribuire
o cerinta privind includerea in mod imperativ si detalierea informatiilor
privind numarul personalului in sensul celor sustinute de autoritate, ci doar
in ceea ce priveste personalul calificat indicat la paginile 10-11 din caietul
de sarcini. In conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost prevazuta in
mod expres si obligatoriu, aceasta nu poate fi luata in considerare in
evaluarea ofertelor, reprezentand o apreciere subiectiva si excesiva a
autoritatii contractante.

Mai mult, din cerinta caietului de sarcini, se poate constata ca cerinta
privind asigurarea personalului suficient vizeaza executarea contractului,
iar nu etapa de ofertare, aspect ce se releva inclusiv din perspectiva
faptului ca mentiunile din cuprinsul acestuia sunt destinate contractantului,
si nu ofertantului.

Pe de alta parte, iIn ceea ce priveste utilajele/echipamentele,
depunerea registrului imobilizarilor, cat si a contractelor de finchiriere
aferente acestora, asocierea contestatoare considera ca mentionarea in
plus a unor echipamente, nu poate fi considerata neconformitate cu
cerintele minime ale documentatiei de atribuire.
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In m3sura in care autoritatea contractantd considera nerelevante/in
plus aceste mentiuni, tinand cont de documentatia de atribuire si de
propunerea tehnica in integralitatea sa, in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari suplimentare sau sa
califice aceste informatii drept abateri tehnice minore si sa permita
indreptarea acestora prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

A respinge o oferta pentru motivele expuse de autoritate, pentru
indicarea suplimentara a wunor informatii, respectiv a tuturor
echipamentelor detinute prin registrul imobilizarilor, reprezinta o
disproportionalitate a sanctiunii fata de ,deficienta" de prezentare a ofertei.

Astfel, in cauza nu poate fi retinuta lipsa listelor cu resurse/personal,
sens in care contestatoarea remarca si faptul ca autoritatea contractanta
nu retine lipsa anumitor resurse ori neconformitatea acestora, ci doar
contesta forma prezentata, dand dovada clara de un formalism exagerat.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata
in cadrul procedurii.

Asadar, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Asocierea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod excesiv si nelegal respingand ca inacceptabila oferta
depusa. Scopul solicitarilor de clarificari nu ar trebui deturnat spre un
formalism excesiv, dimpotriva, aceasta parghie de control a autoritatii
contractante ar trebui utilizata tocmai pentru a avea o imagine cat mai
fidela a posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate de catre ofertanti.

Concluzionand, fata de solicitarile de clarificari comunicate societatii
contestatoare, coroborate cu raspunsurile prezentate, se retine ca masura
respingerii ofertei este disproportionata si nelegala. Caracterul nelegal al
masurii adoptata de autoritatea contractanta se impune a se retine si in
considerarea faptului ca, natura si obiectul contractului, precum si
complexitatea ofertei, trebuie avute in vedere pe intreg parcursul evaluarii
ofertelor, iar eventualele deficiente minore trebuie corelate cu principiul
proportionalitatii.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept redate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a si b sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante, si pe cale de
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consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.
Prin adresa nr. 24822/16.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

58789/17.09.2024, ...........et..s (dosar nr. 3103) transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de .................. solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca .................... se situeaza, intr-o

imposibilitate de a raporta motivele de inadmisibilitate ale ofertei sale,
retinute pentru respingerea acesteia, la incalcarea documentatiei de
atribuire, la caracterul nelegal al actelor de evaluare, drept pentru care
simuleaza o apropiere cu practica judiciara prezentata intr-un mod
trunchiat.

Transpunand cele sustinute de contestatar, autoritatea contractanta
ar fi trebuit, in baza unor decizii CNSC, care nu constituie izvor de drept,
fara sa-si indeplineasca propriile obligatii si fara sa aplice legislatia
incidenta in speta, extragand parti din considerentele acestora, sa declare
admisibila de facto o oferta care incalca prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, or, evident, o astfel de abordare nu poate fi
primita.

In realitate, motivele de inacceptabilitate/neconformitate retinute de
autoritatea contractanta pentru a determina caracterul neconform al ofertei
prezentate de contestator au constat in:

I. cu privire la modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie activitatile si sub activitatile care compun
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea
si/sau ordinea normala de derulare a acestora si cu resursele tehnice
propuse a fi disponibilizate, iar in cadrul capitolului se va face trimitere la
toate procedurile tehnice de executie aplicabile categoriilor de lucrari care
fac obiectul contractului, analizand oferta depusa, comisia de evaluare nu a
identificat descrierea activitatilor si subactivitatilor care compun executia
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea normala
de derulare a acestora, care sunt resursele tehnice propuse a fi
disponibilizate si ce proceduri tehnice vor fi aplicate categoriilor de lucrari
care fac obiectul contractului. De asemenea la subcapitolul Descrierea
generala a situatiei existente si lucrarilor propuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a facut o transpunere copy-paste din proiectul faza
DALI - parte scrisa, desi in cerinta a fost prevazuta "Nota: In cadrul
propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor din
documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma"”.

In derularea procesului de evaluare a propunerii tehnice, prin adresa
nr. 21819 din 08.08.2024 comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: "in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice, la punctul 4. s-a solicitat: "Modul de realizare
a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie activitatile si sub activitatile
care compun executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea
si/sau ordinea normald de derulare a acestora si cu resursele tehnice propuse a fi
disponibilizate.
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In cadrul capitolului de fatd se va face trimitere la toate procedurile tehnice de
executie aplicabile categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului.

Note: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor din
documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

**Nu se admit formulari de genul "aceste informatii se regasesc in graficul Gantt".

In acest capitol contestatoarea a prezentat:

e Avantajele competitive ale ofertei depuse;

e Descrierea activitatilor care sunt incluse in scopul realizarii
contractului:

e Program de lucru;

Grupuri de lucru;

Obiective urmarite;

Mod de comunicare cu beneficiarul;
Controlul executiei;

Strategia de aprovizionare cu materiale;
Activitati si sarcini;

Planificarea activitatilor;

Etape esentiale de realizare ale contractului;
Structura organizatorica;

Asigurarea calitatii materialelor;

e Managementul contractului. Managementul datelor de intrare.
Procesele de realizare, inspectie si control a produsului. Managementul
documentelor in cadrul contractului. Documente de iesire. Responsabilitati;

e Documente conexe si inregistrari;

e Conceptul/Planul ofertantului privind testare lucrari efectuate;

e Descrierea generalda a situatiei existente si lucrarilor propuse
(incepand cu pag 55 preluare prin copy- paste din DALI);

e Organizarea de santier.

La subcapitolul Descrierea generala a situatiei existente si lucrarilor
propuse, asocierea contestatoare a facut o transpunere copy - paste din
proiectul faza DALI - parte scrisa, desi in cerinta a fost prevazuta "Nota: in
cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor din
documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma ";

Din analiza acestui capitol comisia de evaluare nu a identificat
descrierea activitatilor si subactivitatilor care compun executia lucrarilor
prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea normala de
derulare a acestora, care sunt resursele tehnice propuse a fi disponibilizate
si ce proceduri tehnice vor fi aplicate categoriilor de lucrari care fac
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii/documente prin care sa
faca dovada indeplinirii cerintei 4 de la cap. IV.4.1) din Fisa de date.

In cuprinsul raspunsului prezentat la clarificarea adresata prin adresa

nr. 892 din 13.08.2024 contestatorul a precizat urmatoarele: "Pentru a
réspunde solicitdrii precizdm urmétoarele: in conceptia noastrd in calitate de ofertant am
considerat ca pentru intocmirea unei metodologii de executie propusa este firesc sa
prezentam o situatie existenta si propusa in conformitate cu documentatia de atribuire.
Faptul ca informatiile/descrierea situatiei existente si propuse prezentate sunt insusite la

Pagina 9 din 54



fel ca cele din documentatia de atribuire consideram ca este o normalitate, deoarece nu
puteam prezenta o alta situatie existenta a amplasamentului si alte lucrari propuse
diferite fata de cele din documentatia de atribuire. Cu privire la descrierea activitatilor si
sub activitatilor, care compun executia lucrarilor, argumentam cu urmatoarele informatii
prezentate in propunerea tehnica:

- Descrierea activitatilor care sunt incluse in scopul realizarii contractului de
lucrari, incepand cu pagina 3 pana la pagina 12. In care sunt detaliate activitatile: lucrari
pregatitoare, predarea si primirea amplasamentului, pregatirea amplasamentului,
pregatirea santierului si lucrarile de organizare de santier, activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice, controlul calitatii lucrarilor executate, activitati legate de receptia
la terminarea lucrarilor si activitatile legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie.

- Totodata descrierea activitatilor si sub activitatilor pentru realizarea lucrarilor
este indeplinita prin includerea in propunerea tehnica, asa cum s-a mentionat in cerinta
(se va face trimitere la toate procedurile tehnice de executie) a procedurilor tehnice de
executie, proceduri care descriu modalitatea de executie/ activitate de realizare a unor
lucrari.

- Mai mult activitatile si subactivitatile care compun executia lucrarilor sunt
evidentiate in raportul justificativ prezentat in propunerea tehnica la paginile 772 - 785.

- Resursele tehnice ce vor fi disponibilizate au fost prezentate in propunerea
tehnica la paginile 83-128."

Ca urmare a analizei raspunsului la clarificarea adresata, pe baza
informatiilor oferite in raport de continutul clarificarii, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Conform cerintei din fisa de date:

~Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie
activitatile si sub activitatile care compun executia lucrarilor prevazute in documentatia
de atribuire, in succesiunea si/sau ordinea normala de derulare a acestora si cu resursele
tehnice propuse a fi disponibilizate. In cadrul capitolului de fata se va face trimitere la
toate procedurile tehnice de executie aplicabile categoriilor de lucrari care fac obiectul
contractului.

Note: *In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor din
documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

**Nu se admit formulari de genul "aceste informatii se regasesc in graficul Gantt".

Conform DALI, parte componenta a documentatiei de atribuire,
categoriile de lucrari care trebuie executate sunt urmatoarele:

1. Drumuri:

- sapatura sistem rutier, desfaceri betoane, tadiere copaci si
defrisari lastarisuri,

- sistem rutier:

o pat drum stabilizat cu lianti hidraulici pe grosimea de 25 cm,

o umpluturi cu balast in grosime de 25 cm intre 25+085 - km
274940,

. strat de fundatie din balast in grosime de 30 cm dupa
compactare,

. strat de baza din ABPC 31,5 in grosime de 8 cm,

. strat de legatura din BADPC 22,4 in grosime de 6 cm,

. strat de uzura din BAPC 16 (MAS 16) in grosime de 4 cm,

- drumuri laterale:

o geo textil,

. strat de fundatie din balast in grosime de 30 cm dupa
compactare,
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. strat de baza din ABPC 31,5 in grosime de 8 cm,

. strat de legatura din BADPC 22,4 in grosime de 6 cm,

. strat de uzura din BAPC 16 in grosime de 4 cm,

- statii de autobuz,

- acostamente din beton, acostamente din piatra sparta,

- rigole de acostament, rigole de pamant, sant pereat, rigole
pereate, rigole carosabile, rigole carosabile cu umar, sant ranforsat,

- fundatie de parapet h=I,5m si cu h=2m,

- podete dalate la drum lateral cu L=10m si cu L=7m,

- podet 6C2+2A2+1T2+1 CC la km 27+490, podet 8P2 + cc+2A0
la km 25+218, podet 8P2 + cc+2A0 la km 28+505, podet 8P2 + cc+2A0 la
km 29+095, podet 9P2 + cc+2A0 la km 26+450,

- accese curti,

- parapet metalic,

- semnalizare definitiva.

2. Reabilitare pod de la km 30+180: infrastructura pod,
suprastructura pod, cale pe pod, rampe de acces pe pod, amenajare albie
pod.

3. Organizare de santier.

Afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului la clarificari "Descrierea
activitatilor care sunt incluse in scopul realizarii contractului de lucrari,
incepdnd cu pagina 3 pédna la pagina 12, in care sunt detaliate activitatile:
lucrari pregdatitoare, predarea si primirea amplasamentului, pregatirea
amplasamentului, pregatirea santierului si lucrdrile de organizare de
santier, activitati de punere in opera a documentatiei tehnice, controlul
calitatii lucrarilor executate, activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor si activitatile legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie." nu a putut fi luata in considerare intrucat, in urma reanalizarii
propunerii tehnice, la paginile indicate in raspunsul la clarificare (pag. 3-
12), comisia de evaluare a identificat doar activitatile premergatoare
executiei lucrarilor. In aceasta sectiune nu a fost identificata descrierea
niciunei categorii de lucrari care trebuie executata pentru realizarea
contractului. Nici din reanalizarea propunerii tehnice de la pag. 16 la pag.
82, unde ofertantul a indicat ca este prezentata ,Metodologia de lucru
aplicata pentru executia lucrarilor" nu a fost identificata descrierea
categoriilor de lucrari prevazute in DALI parte componenta a documentatiei
de atribuire. La acest capitol, comisia de evaluare nu a identificat care este
ordinea de derulare a categoriilor de lucrari care se vor executa pentru
realizarea contractului si ce resurse tehnice sunt propuse a fi disponibilizate
pentru realizarea categoriilor de lucrari.

De asemenea nici afirmatia ,Totodata descrierea activitatilor si sub
activitatilor pentru realizarea lucradrilor este indeplinita prin includerea in
propunerea tehnica, asa cum s-a mentionat in cerintad (se va face trimitere
la toate procedurile tehnice de executie) a procedurilor tehnice de
executie, proceduri care descriu modalitatea de executie/activitate de
realizare a unor lucrari” nu a putut fi luata in considerare avand in vedere
ca prezentarea procedurilor tehnice de executie a fost cerinta distincta in
fisa de date, iar la cerinta ,Modul de realizare a lucrarilor (planul propus)"
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s-a solicitat sa se faca trimitere la procedurile care vor fi aplicate
categoriilor de lucrari.

Nici afirmatiile ,,- Mai mult activitatile si sub activitatile care compun
executia lucrarilor sunt evidentiate in raportul justificativ prezentat in
propunerea tehnica la paginile 772 - 785; - Resursele tehnice ce vor fi
disponibilizate au fost prezentate in propunerea tehnica la paginile 83-
128", nu au putut fi luate in considerare avand in vedere ca din
reanalizarea propunerii tehnice de la pag. 83 la pag. 128 si, de la pag. 772
la pag. 785, mentionate in raspuns, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- in sectiunea de la pag. 83 la pag. 128 sunt prezentate registrele de
imobilizari ale membrilor asociati si contracte de inchiriere care contin
listele cu toate utilajele si mijloacele de transport de care dispune
asocierea, desi la nivelul cerintei s-a solicitat sa fie prezentate doar
resursele care vor fi disponibilizate pentru realizarea acestui contract nu
toate resursele de care dispun membrii asocierii;

- in sectiunea de la pag. 772 la pag. 785 este prezentata doar o
transpunere copy-paste a proiectului faza DALI - parte scrisa.

Avand in vedere cele expuse mai sus, rationamentul contestatorului,
prezentat in afirmatiile "Concluzia autoritatii contractante, referitoare la
raspunsul subscrisei la Solicitarea de clarificari in discutie, astfel cum
reiese din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, este insa una
eronata, luatd pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii
superficiale a ofertei, autoritatea considerdnd in mod nelegal raspunsul
subscrisei ca fiind neconcludent.

Aspectele retinute de autoritatea contractanta sunt nefondate,
reprezinta o aplicare gresita si excesiva a prevederilor legale ce determina
o0 masura disproportionata din partea autoritatii contractante. Acestea nu
pot conduce in mod legal la respingerea ofertei subscrisei, comisia de
evaluare declardnd oferta subscrisei neconforma si inacceptabila cu
incalcarea prevederilor legale, inclusiv a principiilor aplicabile achizitiilor
publice. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, invederam
faptul ca raspunsul furnizat de subscrisa este unul complet si concludent
prin raportare la solicitarea de clarificari formulatd de comisia de evaluare,
la scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire, prin raspunsul
formulat am justificat conformitatea ofertei Asocierii Strazi Concept.”, nu
este judicios, intrucat in oferta prezentata de contestator comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul ,Metodologiei de executie a lucrarilor”,
descrise activitatile si sub activitatile (categoriilor de lucrari) care compun
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea
si/sau ordinea normala de derulare a acestora, ce resurse tehnice sunt
propuse a fi disponibilizate si ce proceduri tehnice vor fi aplicate pentru
realizarea categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului. Astfel, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a clarificat unde se
regasesc informatiile/documente prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintei 4 de la cap. IV.4.1) din fisa de date, fapt pentru care raspunsul a
fost calificat ca fiind unul neconcludent.
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II. In ceea ce priveste cerinta referitoare la "Resursele (personal,
instalatii/ echipamente si mijloace de transport) alocate tindnd cont de
cerintele cap. 11 din caietul de sarcini:

- se va prezenta modalitatea de acces la instalatii/echipamente si
mijloace de transport propuse pentru indeplinirea activitatilor din contract.

Personalul de executie si utilajele alocate pentru realizarea
contractului trebuie sa fie in corelatie cu graficul de executie propus.”

In derularea procesului de evaluare a propunerii tehnice, prin adresa
nr. 21819 din 08.08.2024 comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

,In fisa de date a achizitiei la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 5. s-a solicitat , Resursele (personal,
instalatii/ echipamente si mijloace de transport) alocate tindnd cont de
cerintele cap. 11 din caietul de sarcini ... se va prezenta modalitatea de
acces la instalatii/ echipamente si mijloace de transport propuse pentru
indeplinirea activitatilor din contract.

Personalul de executie si utilajele alocate pentru realizarea
contractului trebuie sa fie in corelatie cu graficul de executie propus. "

In caietul de sarcini la cap 11.1 Personalul Contractului s-au solicitat
urmatoarele: ,Pentru implementarea in conditii optime a contractului de
proiectare si executie lucrari, contractantul are obligatia sa asigure
personal calificat in numadar suficient in conformitate cu programul de
executie al lucrarilor propus, tindnd cont de categoriile de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta lista cu personal
calificat (categoriile de meserii si numarul aferent fiecarei categorii) propus
pentru realizarea contractului”.

Iar la cap. 11.2 Utilaje si echipamente s-au solicitat urmatoarele:

,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta lista cu
instalatii/echipamente si mijloace de transport propuse pentru realizarea
contractului precum si modalitatea de asigurare a accesului la acestea in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
precum si o declaratie pe proprie raspundere ca va dispune in totalitate de
acestea conform programului de executie prezentat. "

Din verificarea acestui capitol nu au fost identificate informatii/date
Cu privire la:

- lista cu personal calificat (categoriile de meserii si numarul aferent
flecarei categorii) propus pentru realizarea contractului;

- lista cu instalatii/echipamente si mijloace de transport propuse
pentru realizarea contractului si indicarea modalitatii de asigurare a
accesului la acestea.

Autoritatea contractanta a solicitat asocierii contestatoare sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii/documente prin
care sa faca dovada indeplinirii cerintei 11, punctele 11.1 si 11.2 din caietul
de sarcini.
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In cuprinsul rdspunsului prezentat la clarificarea adresatd prin adresa
nr. 892 din 13.08.2024, contestatorul a precizat urmatoarele:

~Pentru punctul nr. 11.1 - Lista cu personal calificat

- in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 796 pana la pagina 813 si
de la pagina 830 péna la pagina 861, sunt prezentate toate resursele
necesare derularii prezentului obiectiv (personal calificat cu categoriile de
meserii si numarul aferent flecarei categorii).

Prin urmare, intocmirea si dimensionarea graficului de executie s-a
realizat pe baza resurselor detinute de asociere, in continutul graficului
aveti atasate urmatoarele rapoarte:

- Detalierea tabelara pe Iluni a materialelor, numarul resurselor
umane, numarul resurselor privind utilaje, numarul tonelor transportate pe
luni.

In ceea ce priveste personalul de executie calificat, dupa cum rezulta
din extrasele de revisal atasate, asocierea detine un numar de 303
angajati activi, personal suficient pentru realizarea lucrarilor din cadrul
contractului.

De asemenea, amintim autoritatii contractante, faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 151 alin. b) din Legea nr. 98/2016, avem
si posibilitatea de a declara noi sub contractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta.

Documentatia de atribuire nu contine vreo referire la un numar
minim de angajati ori la depunerea de catre ofertanti a contractelor
individuale de munca ale angajatilor sau a contractelor de colaborare
pentru categoriile de personal deservent contractului. In conditiile in care,
autoritatea contractantd nu a impus, prin fisa de date a achizitiei, un
numar minim de angajati, ca cerinta minima de calificare, ofertantul nu are
obligatia de a dovedi ceva in aceasta privinta, avand inclusiv posibilitatea
de a angaja personal suplimentar, ulterior semnarii contractului de lucrari,
in eventualitatea in care considera ca nu are personal suficient.

Asadar, consideram ca prin documentele prezentate am indeplinit
cerinta autoritatii contractante referitoare la personalul suficient pentru
atingerea obiectivului contractului.

Pentru punctul nr. 11.2 - Lista cu instalatii/echipamente si mijloace
de transport

In vederea demonstrarii capacitatii tehnice de realizarea a lucrarilor
prevazute in cadrul contractului am inclus in oferta tehnica la pagina 84 -
128 registrele imobilizarilor cat si contracte de inchiriere utilaje/
echipamente/mijloace de transport detinute de asociere, astfel aceste
documente sunt asimilate ca si o lista si totodata atesta dreptul de
proprietate sau accesul la acestea in situatia celor inchiriate. In cazul in
care pe parcursul executiei lucrarilor vor fi necesare alte utilaje/
echipamente/ mijloace de transport acestea vor fi asigurate de la diferiti
terti cu care societatea noastra colaboreaza si vor fi incheiate contracte de
inchiriere.

Prin oferta tehnica depusa ne-am asumat ca vom asigura intreaga
gama de utilaje si echipamente/mijloace de transport, care rezultd din

Pagina 14 din 54



tehnologiile de executie adoptate, necesare pentru executia lucrarilor din
cadrul contractului de lucrari care sunt proprietatea ofertantului sau
inchiriate, dupa caz."

Analizand raspunsul contestatorului, comisia de evaluare nu a putut
lua in considerare afirmatiile "Pentru punctul nr. 11.1 - Lista cu personal
calificat - in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 796 pana la pagina 813
si de la pagina 830 pana la pagina 861, sunt prezentate toate resursele
necesare derularii prezentului obiectiv (personal calificat cu categoriile de
meserii si numarul aferent fiecarei categorii). Prin urmare, intocmirea si
dimensionarea graficului de executie s-a realizat pe baza resursele
detinute de asociere, in continutul graficului aveti atasate urmatoarele
rapoarte" avand in vedere ca din reanalizarea propunerii tehnice de la pag.
796 la pag. 813 si de la pag. 830 la pag. 861, mentionate in raspuns, s-a
constatat ca informatiile prezentate in aceste sectiuni se refera la
indeplinirea cerintelor referitoare la ,Programul de executie pe Iuni
calendaristice tindnd cont de cerintele cap. 9 din caietul de sarcini".

Tinand cont de mentiunea din cerinta unde s-a specificat ,,Personalul
de executie si utilajele alocate pentru realizarea contractului trebuie sa fie
in corelatie cu graficul de executie propus”, neprezentarea in aceasta
sectiune a listei de personal, cu numarul aferent fiecarei categorii de
meserii, a condus la imposibilitatea verificarii de catre comisia de evaluare
daca exista corelare intre cele doua sectiuni din propunerea tehnica.

De asemenea, nici afirmatiile ,documentatia de atribuire nu contine
vreo referire la un numar minim de angajati ori la depunerea de catre
ofertanti a contractelor individuale de munca ale angajatilor sau a
contractelor de colaborare pentru categoriile de personal deservent
contractului. In conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus, prin
fisa de date a achizitiei, un numar minim de angajati, ca cerintda minima de
calificare, ofertantul nu are obligatia de a dovedi ceva in aceasta privinta,
avand inclusiv posibilitatea de a angaja personal suplimentar, ulterior
semnarii contractului de lucrari, in eventualitatea in care considera ca nu
are personal suficient. Asadar, consideram ca prin documentele prezentate
am indeplinit cerinta autoritatii contractante referitoare la personalul
suficient pentru atingerea obiectivului contractului;" nu au putut fi luate in
considerare avand in vedere cerinta din caietul de sarcini unde s-a precizat
,Pentru implementarea in conditii optime a contractului de proiectare si
executie lucrari, contractantul are obligatia sa asigure personal calificat in
numar suficient in conformitate cu Programul de executie al lucrarilor
propus, tindnd cont de categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie." Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul, tinand
cont de categoriile de lucrari aferente contractului, de propria tehnologie
care o va aplica acestor categorii de lucrari si de resursele tehnice de care
dispune, trebuie sa stabileasca un numar de resurse in asa fel incat cu
acestea sa aiba capacitatea de a realiza contractul.

Referitor la afirmatiile ,Pentru punctul nr. 11.2 - Lista cu instalatii/
echipamente si mijloace de transport in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice de realizarea a lucrarilor prevazute in cadrul contractului am inclus
in oferta tehnica la pagina 84 -128 registrele imobilizarilor cat si contracte
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de inchiriere utilaje/ echipamente/ mijloace de transport detinute de
asociere, astfel aceste documente sunt asimilate ca si o lista si totodata
atesta dreptul de proprietate sau accesul la acestea in situatia celor
inchiriate. In cazul in care pe parcursul executiei lucrarilor vor fi necesare
alte utilaje/echipamente/mijloace de transport acestea vor fi asigurate de
la diferiti terti cu care societatea noastrd colaboreaza si vor fi incheiate
contracte de inchiriere," nici acestea nu au putut fi luate in considerare
avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante a fost de a prezenta
Jlista cu instalatii/ echipamente si mijloace de transport propuse pentru
realizarea contractului" nu intreaga dotare de care dispune asocierea.
Prezentarea in continutul propunerii tehnice a tuturor resurselor nu
demonstreaza ca acesta are capacitatea de a optimiza resursele de care
dispune si de a finaliza lucrarea in perioada de timp alocata.

Fata de cele expuse mai sus, rationamentul contestatoarei, prezentat
in afirmatia ,Mai mult, din cerinta caietului de sarcini, se poate constata ca
cerinta privind asigurarea personalului suficient vizeazd executarea
contractului, iar nu etapa de ofertare, aspect ce se releva inclusiv din
perspectiva faptului ca mentiunile din cuprinsul acestuia sunt destinate
contractantului, si nu ofertantului”, nu este judicios, intrucat pe de o parte,
in continutul caietului de sarcini se regaseste urmatoarea precizare ,In
cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii vor fi folositi termenii
de ofertant si contractant care vor avea acelasi inteles," iar pe de alta
parte, neprezentarea in continutul propunerii tehnice a informatiilor care sa
raspunda cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini conduce Ia
respingerea ofertei ca neconforma.

Raportat la realitatea cerintelor documentatiei de atribuire, si la ceea
ce obliga autoritatea contractanta prin acestea, relevanta este, nu propria
intelegere, sau propriul standard al contestatorului, ci prevederile
documentatiei de atribuire, opozabile tuturor ofertantilor.

Oferta reprezinta in esenta sa modalitatea ofertantului de raspuns la
cerintele autoritatii contractante pe care ofertantul le-a cunoscut si insusit
pe deplin prin depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a acesteia
apartinand exclusiv contestatorului.

............... sustine ca este bine-cunoscuta practica operatorilor
economici care, atunci cand depun oferte lapidare din punctul de vedere al
indeplinirii unei cerinte exprese solicitate prin documentele achizitiei,
aduna si se leaga de orice fel de informatie din cuprinsul ofertei, care
reprezinta modul de raspuns la alte cerinte, si clameaza indeplinirea
cerintei puse in discutie de autoritatea contractanta, careia ii aroga imediat
si o manifestare de rea-credinta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, pe baza
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate propunerii
tehnice inaintate, comisia de evaluare a declarat oferta contestatarului
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, mai sus redate,
rezulta in mod clar ca operatorii economici trebuiau sa respecte caracterul
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obligatoriu al cerintelor exprimate prin documentele achizitiei si sa depuna
o oferta, prin al carui continut sa probeze toate cerintele solicitate.

Motivele de contestare nu au legatura cu caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, bazat pe raspunsul neconcludent al operatorului
economic, stabilit de comisia de evaluare in prezenta procedura de
atribuire, ci clameaza caracterul prezumat conform al ofertei depuse de
contestatoare, derogator de la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, nereprezentand altceva decat o justificare a nerespectarii
prevederilor documentatiei de atribuire.

In conditiile in care ofertantul nu se conformeaza cerintelor expres
prevazute prin documentele achizitiei si nu prezinta modul de indeplinire al
acestora, autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul de a nu intra
intr-o relatie contractuala neasumata de cealalta parte, dar are si obligatia
de a proceda in acest mod, potrivit art. 137 alin. (1) din HG. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Autoritatea contractanta a solicitat Aclarificéri ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent. In conditiile in care ofertantului in
cauza i s-a acordat sansa de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, cu respectarea principiului tratamentului
egal, prin adresarea in mod echidistant catre toti ofertantii a intrebarilor
care au vizat clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor din oferte, autoritatea
contractanta considera ca acesta avea obligatia de a lamuri neclaritatile.

Astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a raspunde concludent
la aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea contractanta, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. art. 134 alin. (5), respectiv
respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrand in marja de
apreciere a autoritatii contractante.

In masura in care contestatoarea, ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate sau ca
vizeaza aspecte nesemnificative, sau care nu au corespondent in
documentatia de atribuire, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de
clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de
clarificari.

In lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic devine
debitorul obligatiei de a raspunde concludent solicitarii de clarificari in
masura in care nu a atacat-o cu contestatie, obligatie de care contestatul
nu s-a achitat.

O contestatie construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in
concret si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta
directie, nu poate sta la baza admisibilitatii contestatiei. Contestatarul nu a
raportat caracterul pretins nelegal al actelor de evaluare efectuate de
autoritatea contractanta, prin raportare la continutul ofertei sale, astfel
cum era normal intr-un demers motivat, ci la simple alegatii, la simplele
sale opinii, pe care le-a insotit de o practica judiciara trunchiata pentru a
sustine alegatiile.

Pagina 17 din 54



Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul

prezentului punct de vedere, .................. solicita Consiliului respingerea
pe fond a contestatiei inaintate si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 4465/20.09.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
60183/23.09.2024, .....cciiiiiiiiinnns a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii cat si ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Intervenienta arata ca, fata de termenul de formulare a contestatiei
care s-a implinit la data de 09.09.2024, ultima zi in care putea fi transmisa
dovada constituirii cautiunii catre Consiliul a fost luni, 16.09.2024
(termenul de 5 zile se implinea sdmbata, 14.09.2024, prelungindu-se pana
la urmatoarea zi lucratoare).

Propunerea tehnica prezentata de ................. T nu a demonstrat ca
resursele si planul de lucru sunt adaptate specific acestui proiect. Claritatea
si detaliile tehnice sunt esentiale pentru ca autoritatea contractanta sa
poata evalua corect propunerea si sa ia o decizie informata.

Intervenienta invedereaza faptul ca, primele sustineri din raspunsul la
clarificari sunt finsa doar niste critici tardive indreptate impotriva
documentatiei de atribuire/solicitarii de clarificari, care se opune preluarii
prin metoda copy-paste a documentatiei de atribuire si un raspuns, din
start, neconcludent.

Deopotriva, daca asocierea .............. ar fi apreciat ca documentatia
de atribuire sau solicitarea de clarificari sunt nelegale, aceasta avea dreptul
de a o contesta, cu respectarea termenului legal de 7 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre aceasta (similar cerintei din caietul de sarcini).

................... nu a demonstrat ca poate asigura resursele si
executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta a procedat corect intrucat avea
obligatia aplicarii in mod corespunzator a prevederilor legale ce
sanctioneaza raspunsul neconcludent cu inacceptabilitatea ofertei, art. 134
alin. (5) din Normele metodologice.

Ceea ce autoritatea contractanta a sanctionat nu a fost faptul ca
ofertantul a pornit de la elementele din DALI, ci faptul ca s-a oprit la
acestea fara a dezvolta, potrivit cerintei exprese, modul de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin descrierea activitatilor si sub activitatilor care
compun executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, si cu
resursele tehnice propuse a fi disponibilizate.

O astfel de maniera mecanica de prezentare a ofertei tehnice nu
respecta cerintele autoritatii contractante, deoarece nu demonstreaza in
mod clar modalitatea in care operatorul economic intelege sa respecte
specificatiile tehnice solicitate.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a retinut in mod
temeinic, prin procesul-verbal (pag. 56) ca:

m paginile expres indicate de contestator (796-813 si 830-861) se
refera la indeplinirea cerintelor privind pct. 6 din Sectiunea IV Modalitatea
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de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, si nu se refera la
informatiile solicitate de autoritatea contractanta;

m Ofertantul confirma, practic, neindeplinirea cerintei referitoare la
depunerea unei liste a personalului calificat propus pentru realizarea
contractului, acesta prezentdnd REVISAL pentru tot personalul sau fara
alocarea acestuia in mod corespunzator. Simpla mentiune ca din extrasele
de REVISAL atasate (precum si prezentarea ulterioara a unui Registru al
salariatilor) ar rezulta ca ofertantul detine un numar de 303 angajati activi
nu demonstreaza indeplinirea corespunzatoare a cerintei; aceasta arata
doar numarul de angajati pe care il are societatea, nicidecum care este
numarul ori care sunt categoriile de meserii pe care acesta le-a alocat
efectiv a fi utilizate in executarea contractului. Autoritatea contractanta a
cerut expres depunerea unei liste care sa contina tot personalul specializat
propus, alaturi de categoriile de meserii si numarul aferent fiecarei
categorii; deoarece pe baza acestei liste autoritatea contractanta poate
verifica personalul efectiv propus de fiecare operator economic:
prezentarea REVISAL demonstreaza, de fapt, doar numarul de angajati pe
care il are societatea, nicidecum care este numarul ori care sunt categoriile
de meserii pe care acesta le-a alocat efectiv a fi utilizate in executarea
contractului.

m Ofertantul nu demonstreaza corelarea personalului propus cu
graficul de executie, solicitata in mod clar prin documentatia de atribuire;
neprezentarea unei liste a personalului propus cu numarul aferent fiecarei
categorii conduce la imposibilitatea verificarii in mod corespunzator de
comisia de evaluare a existentei oricarei corelari intre personal si graficul
de executie, astfel cum s-a retinut in procesul - verbal de evaluare tehnica
la pag. 55/70.

Societatea intervenienta arata ca importanta pe care a acordat-o
autoritatea contractanta planului de risc este evidenta, solicitand ca fiecare
operator economic participant sa prezinte un plan detaliat al masurilor pe
care intentioneaza sa le puna in aplicare pentru a elimina un anumit risc ori
cel putin pentru a diminua impactul pe care acesta |-ar putea avea asupra
implementarii contractului. Mai mult, pentru riscurile expres prevazute in
sectiunea 17.2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta chiar a
mentionat ca nu va permite operatorilor economici sa modifice in niciun fel
contractul, acestia avand obligatia de a depune, la momentul intocmirii
ofertei, toate diligentele necesare pentru a se asigura ca pot respecta in
mod corespunzator aceasta cerinta.

Analiza minutioasa a riscurilor, precum si planificarea in mod
corespunzator a masurilor pe care fiecare operator economic le va putea
implementa sunt elemente esentiale pentru ?ndepIiAnirea in  mod
corespunzator a unui proiect de aceasta magnitudine. In acelasi sens,
omisiunea unor astfel de detalii ori abordarea superficiala a acestora
reprezintd o eroare majora care nu ar putea fi corectata (nici macar pe
parcursul executarii contractului, astfel cum a subliniat autoritatea
contrqctanté chiar prin documentatia de atribuire).

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ........coeevnns ca:
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[ neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt
respectate cerintele referitoare la prezentarea planului de risc;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

Pentru toate considerentele expuse................. solicita consiliului
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecintda, sa respinga
criticile din contestatie cu privire la oferta sa.

Prin adresa 1671/26.09.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
61467/26.09.2024, ......c.oiiiiiiinnns a depus ,concluzii scrise” prin care fsi
mentine in integralitate criticile si argumentele invocate in cadrul
contestatiei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale. Totodata,
formuleaza aparari cu privire la presupusa nedepunere a cautiunii si invoca
exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor din cererea de interventie.

Prin adresa nr 4481/02.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 62739/

02.10.2024, .....ccvvvvennn. a transmis ,raspuns la concluziile scrise” prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ..................... Totodata, reitereaza sustinerile cu

referire la neconstituirea si nedepunerea cautiunii, potrivit prevederilor
legale, si argumenteaza natura cererii de interventie si admisibilitatea
criticilor din cuprinsul acesteia.

Dosar nr. 3105

II. Astfel cum rezulta din comunicare si raportul procedurii (pag. 5,
7), oferta ........cconnetn a fost respinsa in ceea ce priveste cerinta privind
utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic, respectiv dispunerea/accesul la
un laborator autorizat (de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF,
MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD).

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei este
netemeinica si nu este in concordanta cu prevederile legale, nefiind
incident niciunul dintre temeiurile de respingere retinute de ................ ,
intrucat:

m este netemeinica fata de maniera de formulare a cerintei la nivelul
documentatiei de atribuire, informatiile existente in oferta si scopul
cerintei; autoritatea contractanta avea nu doar posibilitatea, ci si obligatia
de a solicita clarificari;

m este excesiva si disproportionata, incalca scopul legislatiei
achizitiilor publice si denatureaza concurenta in cadrul procedurii de
atribuire.

1. Cerinta privind utilajele se regaseste atat la nivelul Fisei de date,
cat si a Caietului de sarcini

In privinta cerintei referitoare la utilaje, autoritatea contractanta a
inclus, inter alia, urmatoarele prevederi la nivelul documentatiei de
atribuire:

In Sectiunea III. 1,3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, singura la care autoritatea contractanta se raporteaza in
comunicare.
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Din ultimele doua cerinte privind utilajele, rezulta ca ofertantii
trebuiau sa includa informatii si documente privind laboratorul autorizat si
in propunerea tehnica.

O evaluare completa si temeinica a ofertei din perspectiva indeplinirii
cerintei presupune analiza inclusiv a propunerii tehnice, in conditiile in
care:

m printre atributiile comisiei de evaluare prevazute de art. 127 alin.
(1) din Normele metodologice se regasesc si:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; [...] f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; [...]

k) stabilirea ofertelor admisibile; [...]

e conform art. 131 alin. (4) din Normele metodologice,

Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

m Autoritatea contractanta a formulat cerinte cu privire la utilaje si in
caietul de sarcini, solicitand prezentarea listei utilajelor, echipamentelor si
a modalitatii de acces la acestea in cadrul propunerii tehnice, cunoscand,
asadar, ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc cel mai probabil si
documente privind laboratorul autorizat.

m In virtutea principiului asumarii réspunderii prevdzut de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele metodologice,
autoritatea contractanta este cea care raspunde pentru modul de redactare
a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea unei informari complete,
corecte si explicite a operatorilor economici cu privire la procedura de
achizitie.

Mai mult, raportarea la propunerea tehnica a contestatoarei se
impunea si in virtutea principiului egalitatii de tratament. Astfel cum
rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 13308 din
17.05.2024 (pag. 56-57), incazul .........ccvvvvnnennn. autoritatea contractanta
a analizat si sectiunea corespunzatoare din propunerea tehnica publicata in
SEAP.

Daca ar fi procedat astfel, autoritatea contractanta ar fi constatat ca
din documentele si informatiile prezentate in propunerea tehnica a
societatii contestatoare rezulta ca dispune/are acces la un laborator
autorizat de minim grad II, cu toate profilele corespunzatoare, asa cum s-a
solicitat la nivelul fisei de date si a caietului de sarcini.

La pag. 977 - 985 din propunerea tehnica, asocierea contestatoare a
prezentat inclusiv autorizatia emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru laboratorul de gradul II, impreuna cu anexele acesteia.

Altfel, evaluarea indeplinirii criteriului de calificare privind laboratorul
autorizat (de minim grad II) nu poate fi considerata completa, iar
respingerea ofertei .................. , fara solicitarea anterioara de clarificari,
este contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de decizie risca sa
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fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante.

Contestatoarea a inclus in propunerea tehnica informatii si documente
privind accesul la laboratorul autorizat (de minim grad II) cu toate pofilele
corespunzatoare, astfel cum s-a solicitat chiar prin documentatia de
atribuire, o astfel de clarificare:

m ar fi fost strict formala/de confirmare, in sensul art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice;

m ar fi respectat principiul tratamentului egal si transparentei,
prevazute de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; in privinta egalitatii
de tratament, autoritatea contractanta (i) s-a raportat si in cazul altor
ofertanti la documente privind laboratorul depuse in cadrul propunerii
tehnice si (ii) a permis completarea in mod semnificativ a documentelor de
calificare depuse de catre ................... prin raspunsul nr. 655 din
14.05.2024; sub aspectul transparentei, insasi autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea respectivelor informatii/ documente 1in cadrul
propunerilor tehnice de catre ofertanti, neluarea in considerare a acestora
in evaluarea ofertelor contrazicand astfel propriile prevederi ale
documentatiei;

m accentul trebuie pus nu pe identificarea de pretexte pentru
respingerea ofertei, ci pe clarificarea ofertei in sensul necesar evaluarii
temeinice a acesteia;

e autoritatile contractante au obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea ofertei.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari se impune inclusiv
din perspectiva institutiei viciilor de forma, prevazute de art. 135 din
Normele metodologice, aplicata pentru identitate de ratiune de nenumarate
ori de CNSC si in etapa de calificare.

Omisiunea inserarii in DUAE a mentiunilor cu privire la laboratorul
autorizat de grad II ar fi putut fi privita cu usurinta ca un viciu de forma, in
sensul art. 135 alin. (3) din Normele metodologice, fiind sustinuta in mod
neechivoc de informatiile existente in propunerea tehnica initiala.

Autoritatea contractanta are obligatia de a aplica cu prioritate
prevederile legale fata de Notificarea ANAP.

Astfel cum rezulta din comunicare, singurul argument al autoritatii
contractante consta in notificarea ANAP, potrivit careia necompletarea la
nivelul DUAE a informatiilor privind modul de indeplinire a cerintei din fisa
de date/anuntul de participare, ar reprezenta inadvertenta de fond, care ar
conduce la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari.

Acest argument nu poate justifica insa respingerea ofertei, intrucat,
in primul rand, notificarea ANAP nu este un act normativ cu caracter
obligatoriu pentru autoritatea contractanta. Astfel cum rezulta din art. 4
alin. (3) si (4) din OUG nr. 13/2015, au caracter normativ ordinele si
instructiunile emise de presedintele ANAP, care se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I. Notificarea ANAP nu face parte din aceasta
categorie, cuprinzand doar masuri/reguli de buna practica.

Mai mult, aceasta Notificare din data de 01.09.2016 are in vedere
prevederi din Legea nr. 98/2016 care au suferit modificari. Art. 215 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016, la care se raporteaza ANAP la pct. b) din
Notificare, respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE, nu mai are acelasi continut, fiind modificat
prin OUG nr. 107/2017.

Prin urmare, asocierea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta trebuie sa respecte cu prioritate, in procesul de evaluare a
ofertelor, dispozitiile legale. Aceste dispozitii legale, fara a face distinctia
intre inadvertente de fond si de forma la nivelul DUAE, permit si impun
solicitarea de clarificari, astfel cum a detaliat mai sus. Mai mult, art. 134
alin. (6) din Normele metodologice sanctioneaza cu respingerea doar
ofertele in cazul carora se aduc modificari propunerii tehnice sau propunerii
financiare. Remedierea ulterioara a DUAE cu privire la indeplinirea cerintei
privind laboratorul autorizat (demonstrata la nivelul propunerii tehnice) nu
echivaleaza nici intr-un caz cu o modificare a ofertei sanctionata de
legislatia achizitiilor publice, reprezentand o simpla clarificare de
confirmare.

In al doilea rand, si daca ar fi sa se raporteze la Notificarea ANAP, in
situatia de fata nu se afla in prezenta unei inadvertente de fond, ci cel mult
a unei inadvertente de forma.

Rationamentul ANAP din aceasta Notificare trebuie aplicat in functie
de particularitatile fiecarei situatii. ANAP are in vedere neindeplinirea unor
cerinte minime de calificare formulate de autoritatea contractanta in cadrul
Fisei de date. In acest caz insa, cerinta privind utilajele a fost solicitata si la
nivelul caietului de sarcini, indeplinirea sa trebuind a se reflecta in
propunerea tehnica a ofertantilor. Autoritatea contractanta nu poate face
abstractie de acest aspect. Clarificarea se impune cu atadt mai mult cu céat
chiar ...l a solicitat includerea acestor informatii de la bun
inceput si in propunerea tehnica.

In plus, inclusiv la nivelul DUAE-urilor depuse, se regasesc precizari
prin care ........c.covvuuens si-a asumat ca indeplineste cerinta:

m fiecare asociat a bifat optiunea NU la intrebarea ,Vinovat de
interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza
documentele necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare la
aceasta procedura";

m asociatul ...l a precizat ca utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice (deci inclusiv laboratorul autorizat) sunt asigurate
de societatea contestatoare.

Respingerea ofertei 1incalca principiul proportionalitatii, scopul
legislatiei achizitiilor publice si denatureaza concurenta in cadrul procedurii
de atribuire.

Asocierea contestatoare sustine  ca masura respingerii
ofertei ........coevvnee. nesocoteste vadit si principiul proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Daca diligentele autoritatii contractante ar fi fost indreptate in cazul
ofertei spre a verifica daca in fapt indeplineste cerinta privind laboratorul
autorizat, in cadrul procedurii ar fi existat doua oferte admisibile, oferta
societatii contestatoare avand chiar un pret mai scazut decat oferta
declarata castigatoare.
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Evaluarea unei oferte trebuie facuta in scopul pentru care se initiaza
procedura, respectiv semnarea contractului de achizitiei publica, iar nu
respingerea ofertelor.

Inadmisibilitatea ofertei .................. si aplicarea eronata a factorilor
de evaluare

Din analiza documentelor la care autoritatea contractanta a acordat
acces asocierii contestatoare pana la momentul contestarii, rezulta ca
oferta .......ccevviinen. prezinta o serie de motive de inadmisibilitate care ar
fi trebuit sa conduca la respingerea sa din procedura.

Prin modalitatea defectuoasa in care autoritatea contractanta a
acordat acces la dosarul achizitiei publice, cu nerespectarea vadita a
prevederilor legale incidente, aceasta a restrictionat abuziv dreptul
contestatoarei de a contesta decizia de admisibilitate a ofertei declarate
castigatoare pentru urmatoarele motive:

1. O0ferta ....ovvvviinenn. a fost evaluata superficial si indulgent.

Procesele-verbale de evaluare denota o analiza superficiala a
ofertei .....covvvvvvvnnnnn.n.

Contestatoarea sustine ca, daca si-ar fi indeplinit obligatiile legale in
mod corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia ca aceasta
oferta este inadmisibila.

Din actele de evaluare nu rezulta efectuarea unei evaluari temeinice
si echidistante a ofertei declarate castigatoare.

De exemplu, autoritatea contractanta nu a solicitat nici macar o
solicitare de clarificari ..................... in etapa de evaluare a ofertelor.
Astfel, cum reiese din documentele din dosar l|la care asocierea
contestatoare a primit acces, singura solicitare de clarificari transmisa
acestui ofertant a fost cea referitoare la documentele justificative DUAE.
Intr-o abordare mult mai riguroasa, toate celelalte oferte au fost respinse
din procedura de atribuire: (i) oferta ..............cceeiis , incorect, pentru o
pretinsa neindeplinire a cerintei privind laboratorul autorizat, (ii) alte trei
oferte, pentru neconformitati vadite in etapa de evaluare tehnica, in urma
solicitarilor de clarificari.

Or, scopul evaluarii ofertelor depuse fiind tocmai stabilirea cu
certitudine a faptului ca oferta clasata pe primul loc indeplineste in mod
corespunzator toate cerintele documentatiei de atribuire, anterior
demararii executarii contractului. Doar astfel se poate preveni riscul unei
executari necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract.

Oferta asocierii .................. este neconforma

Contestatoarea arata ca oferta .............coe..e. nu respecta in
integralitate:

m cerintele de la Sectiunea IV.4.1. din Fisa de date - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, nici in ceea ce priveste propunerea
tehnica pentru servicii;

Cu titlu de exemplu, din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 23356 din 28.08.2024 decurg o serie de neconformitati ale
ofertei .......ccevvveennl.

Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare (DTAC,
PT, DDE, Caiete de sarcini, asistenta tehnica etc) si Planul de lucru pentru
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implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea rezultatelor 1in cadrul
contractului.

Conform procesului-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 35):

m cerinta din documentatia de atribuire vizeaza asistenta tehnica din
partea proiectantului inclusiv in cadrul receptiei finale;

m in timp ce in oferta .................... este inclusa asistenta tehnica
doar pana la receptia finala.

Totodata, procesul-verbal de evaluare nu denota o analiza concreta a
cerintelor de conformitate, a caror nerespectare atrage neconformitatea
ofertei.

De exemplu, oferta nu include toate activitatile considerate de
autoritatea contractanta drept sub activitati (e.g. modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie, nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.)

Modul de realizare a lucrarilor (planul propus).

Conform procesului-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 38),
cerintele privind modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrise activitatile si sub activitatile care compun executia
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, in succesiunea si/sau
ordinea normala de derulare a acestora si cu resursele tehnice propuse a fi
disponibilizate, includ faptul ca:

m in cadrul acestui capitol se va face trimitere la toate procedurile
tehnice de executie aplicabile categoriilor de lucrari care fac obiectul
contractului.

m in cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor
din documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma.

Resursele (personal, instalatii/echipamente si mijloace de transport)
alocate tinand cont de cerintele cap. 11 din caietul de sarcini

Consemnarile din procesul-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 39)
sunt lacunare, nefiind clara indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini.

Programul de executie pe luni calendaristice tindnd cont de cerintele
cap. 9 din caietul de sarcini

Potrivit procesului-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 41),
graficul general de realizare a investitiei publice trebuie sa contina anumite
aspecte, iar din constatarile comisiei de evaluare rezulta ca nu
demonstreaza indeplinirea de catre oferta ..........coevnnen.. a tuturor
cerintelor de la cap. 9 din caietul de sarcini in privinta programului de
executie, inclusiv cuprinderea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute ori a perioadelor cu restrictii in executia unor activitati.

Planul de asigurare a calitatii tinand cont de cerintele cap. 13.1 din
caietul de sarcini

In procesul-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 42), autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarea cerinta, in ceea ce priveste planul de
asigurare a calitatii, enumerand ulterior aspectele pe care trebuie sa le
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includa acest plan conform caietului de sarcini. Planul de management al
traficului tinand cont de cerintele cap. 14 din caietul de sarcini

Conform procesului-verbal nr. 23356 din 28.08.2024 (pag. 44),
planul de management al traficului trebuie sa respecte cerintele cap. 14
din caietul de sarcini.

Din consemnarile din procesul-verbal rezulta ca oferta ...................
nu indeplineste toate aceste cerinte, de exemplu nu include:

m modalitatea de semnalizare a echipamentelor si utilajelor respectiv
a muncitorilor care iau parte la executia lucrarilor;

m facilitatile oferite pentru pietoni si biciclisti, rutele si latimile, daca
este cazul.

De asemenea, nu este verificata corelarea dintre declaratia
ofertantului in sensul in care nu ar propune rute ocolitoare pentru devierea
circulatiei cu tehnologiile de executie propuse.

Planul de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea
impactului acestuia tindnd cont de cerintele cap. 17.2 din caietul de sarcini

Astfel cum rezultd si din procesul-verbal nr. 23356 din 28.08.2024
(pag. 45), dar si din prevederile documentatiei de atribuire, oferta trebuie
sa includa obligatoriu masuri pentru eliminarea sursei de risc sau
diminuarea impactului acestuia, pentru toate riscurile mentionate de
autoritatea contractanta la cap. 17.2 din caietul de sarcini.

Obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta ..............

Din consemnarile si constatarile comisiei de evaluare cu privire la
oferta ........oevvntns nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini si nici verificarea riguroasa a acestora de catre autoritatea
contractanta.

Se impune astfel respingerea oferta .................... ca: (i)
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele caietului de sarcini; (ii) neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin.
(51) din Legea nr. 98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei si chiar (iii) inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice.

Oferta ................ este inacceptabila

................... nu a demonstrat in mod corespunzator nici indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare formulate la nivelul fisei de date si nici nu a
depus documente suport DUAE, conform celor declarate in cadrul DUAE.

Cerinta privind laboratorul autorizat

In ceea ce priveste cerinta referitoare la utilaje, instalatii si
echipament tehnic pentru executie (regasita atat la nivelul fisei de date,
cat si in caietul de sarcini), astfel cum a aratat asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta a solicitat documente justificative, de unde a
rezultat urmatoarele:

Din autorizatia nr. 3971 din 05.01.2023, depusa impreuna cu DUAE
rezulta insa ca termenul de valabilitate al acesteia este pana la data de
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04.05.2024; asadar, la momentul incheierii procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 13308 din 17.05.2024, autorizatia
laboratorului era expirata; cu toate acestea, autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita, fara a solicita minime clarificari DANLIN si in
pofida faptului ca la momentul evaluarii ofertei autorizatia laboratorului era

expirata.
Din procesul-verbal nr. 23684/02.09.2024 privind evaluarea
documentelor suport DUAE rezultd ca .................... a depus in fapt o alta

autorizatie pentru laborator decat cea declarata in cadrul DUAE initial si
depusa impreuna cu acesta, respectiv autorizatia nr. 4238 din 22.05.2024,
emisa ulterior completarii DUAE.

Prin considerarea cerintei drept indeplinite, autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament: (i) pe de o parte, a considerat
indeplinita cerinta in cazul acestui ofertant, desi acesta a depus initial o
autorizatie care era expirata la momentul evaluarii indeplinirii cerintei si a
acceptat un alt document suport decéat cel declarat in DUAE; daca se aplica
rationamentul autoritatii contractante si in cazul ofertei ............... , Si
DUAE completat de acest ofertant este afectat de o inadvertenta de fond
care nu poate fi remediata, indeplinirea cerintei fiind demonstrata in fapt
printr-un alt document emis ulterior (Autorizatia nr. 4238 din 22.05.2024);
(ii) pe de alta parte, a respins oferta ................... , desi aceasta sustine ca
indeplinea cerinta privind laboratorul autorizat conform documentelor
depuse in cadrul propunerii tehnice.

In acest context, asocierea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice aceeasi rigurozitate si in privinta
ofertei ............... Si sa o respinga ca inacceptabila in temeiul (i) art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind depusa de un ofertant care nu avea
calificarile necesare, (ii) art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice, pentru furnizarea unui raspuns neconcludent in
ceea ce priveste documentele suport DUAE, fiind depusa o alta autorizatie
decat cea mentionata in DUAE.

Aplicarea eronata a factorilor de evaluare ofertei ..............

............... arata ca, in lumina aspectelor invocate mai sus, in cazul in
care se va trece peste inadmisibilitatea vadita a ofertei ................ , se
impune reevaluarea ofertei depuse de aceasta, cu aplicarea
corespunzatoare a factorilor de evaluare si, pe cale de consecinta,
acordarea punctajului in mod corespunzator pentru factorii de evaluare
tehnici.

1V. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea
in termenul de contestare

................ a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice
prin faptul ca nu a permis accesul integral la toate documentele din cadrul
acestui dosar. De exemplu, nu s-a acordat accesul la:

» toate DUAE-urile depuse, lipsind DUAE-urile prezentate
de .oovvininnnnn. si de subcontractantul si tertul sau sustinator ...............
DUAE-urile prezentate de ............. si de subcontractantii ...................
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»= propunerea tehnica si propunerea financiara a celorlalti ofertanti,
special la propunea tehnica si financiara a ............. ;

» documentele suport DUAE prezentate de ................... ;

» oricare si/sau toate solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ofertanti si raspunsurile transmise de ofertanti pe
parcursul evaluarii ofertelor (s-a acordat acces doar la Solicitarea de
clarificari nr. 12490 din 09.05.2024 si la Raspunsul nr. 655 din 14.05.2024
formulat de .................... ).

In primul rand, autoritatea contractantd avea obligatia s& acorde
acces la toate informatiile si documentele din aceste oferte care nu au fost
considerate nici macar de ofertanti ca fiind documente confidentiale. De
exemplu, potrivit raportului procedurii si declaratiei de confidentialitate,
ofertantul castigator a declarat ca fiind documente confidentiale doar
propunerea tehnica si propunerea financiara.

In al doilea rand, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217
alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, accesul la anumite
informatii din propunerea tehnica, propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost din ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire care au fost indicate drept confidentiale poate fi
restrans numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

m ofertantul a specificat in oferta care dintre informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic au
caracter confidential intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala; doar daca informatiile indicate drept confidentiale se
incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel de incadrare este
dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie; restrangerea dreptului la
acces al celorlalti operatori economici nu poate fi extinsa si la informatiile
care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in categoriile prevazute de
lege;

m informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de informatii
care pot beneficia de protectie, autoritatea contractanta are obligatia
asigurarii accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit prevederilor
legale.

In al treilea rand, restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice, in lipsa verificarii riguroase a indeplinirii celor doua conditii legale
ante-mentionate, incalca si principiul efectivitatii remediilor.

Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen.

Contestatoarea arata ca, fata de incalcarea grava a drepturilor sale,
vatamarea nu poate fi indepartata altfel decat prin repunerea in termenul
de contestare, de la momentul la care accesul la dosarul achizitiei publice
va fi acordat in linie cu prevederile legale.
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Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute .

Anularea procedurii de atribuire

................. solicita anularea procedurii dintr-o dubla perspectiva:

m abaterile grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212
lin. (2) din Legea nr. 98/2016; precum si

m in masura in care Consiliul va trece peste argumentele ce sustin
admisibilitatea ofertei ............... , faptul ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire
rezulta din:

m modul deficitar si neuniform in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire;

m solicitarea informatiilor privind accesul la utilaje, echipamente si in
cadrul propunerii tehnice, conform caietului de sarcini, dar ignorarea
acestui aspect in evaluarea ofertelor;

m atribuirea contractului catre .............. , care a depus o oferta vadit
inadmisibila.

A fost astfel aplicat un dublu standard in evaluarea ofertelor,
incompatibil cu specificul de transparenta si egalitate de tratament al
oricarei proceduri de atribuire, in timp ce oferta ............. a fost respinsa
inca din etapa de evaluare a DUAE (pentru un motiv care putea fi foarte
usor remediat), autoritatea contractantd a relaxat documentatia de
atribuire in ceea ce-l priveste pe ofertantul castigator, trecand cu vederea
multiple elemente de inadmisibilitate ale ofertei sale.

Modul defectuos in care autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat cerintele documentatiei de atribuire, coroborat cu atribuirea
contractului ................... a restrictionat si a denaturat in mod grav
concurenta in cadrul procedurii de atribuire.

In al doilea rand, in contextul in care Consiliul trece peste
argumentele ce sustin admisibilitatea ofertei .............. si va aprecia, de
asemenea, ca oferta depusa de operatorul economic declarat castigator
este inadmisibila, autoritatea contractanta va avea obligatia de a anula
intreaga procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In situatia in care Consiliul va considera ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incadt nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare, asocierea contestatoare solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire.

Pentru toate motivele anterior mentionate, ................. solicita
Consiliului admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr. 24821/16.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
58790/17.09.2024, JUDETUL BACAU (dosar nr. 3105) transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ............. solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

A. Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatarului cu
privire la II. ADMISIBILITATEA OFERTEI .................. este neintemeiata
motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la critica adusa autoritatii contractante referitoare la
»(10) Decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nu este in concordanta cu
prevederile legale, nefiind incident niciunul dintre temeiurile de respingere retinute de
JUDETUL BACAU, intrucét:

m este netemeinica fata de maniera de formulare a cerintei la nivelul
documentatiei de atribuire, informatiile existente in oferta subscrisei si scopul cerintei;
Autoritatea Contractanta avea nu doar posibilitatea, ci si obligatia de a solicita clarificari:

m este excesiva si disproportionata, incalca scopul legislatiei achizitiilor publice si
denatureaza concurenta in cadrul procedurii de atribuire."

Fata de critica adusa autoritatii contractante, considera ca nu se
poate retine in favoarea contestatorului avand in vedere caracterul
reglementat al DUAE care face ca evaluarea acestuia sa fie necesara a fi
efectuata cu respectarea rigorilor legale.

2. Cu privire la critica adusa autoritatii contractante referitoare
»Cerinta privind utilajele se regaseste atat la nivelul Fisei de date, cat si a
Caietului de sarcini", nici aceasta nu poate fi retinuta in favoarea
contestatorului avand in vedere formularea din fisa de date de la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3.

SECTIUNEA III INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE SI
TEHNICE

Analizand enuntul cerintei din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
utilajele si echipamentele, nu se poate demonstra ca la nivelul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat accesul la un utilaj/echipament
anume, in speta la un laborator autorizat. De asemenea, in continutul
caietului de sarcini nu se regaseste nicio referire la ce profile trebuie sa fie
autorizat laboratorul.

Astfel, comparand cele doua cerinte detaliate mai sus, se poate
observa ca, autoritatea contractanta a prevazut la Sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, urmatorul criteriu
de calificare, distinct si independent de propunerea tehnica; Cerinta nr. 3
[..].

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune/are acces .. la
laborator autorizat (de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF,
MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD) .... Modalitate de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cu privire la modalitatea
de dispunere/acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor.” Prin urmare, faptul
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica o lista cu
utilajele/echipamentele pe care le va disponibiliza pentru realizarea
contractului, nu are nicio legatura cu modalitatea de indeplinire a criteriului
de calificare formulat in fisa de date, raportat la accesul la laborator
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autorizat (de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF, MBM, BBaBp,
ANCFD, D, MD), astfel cum incearca contestatorul sa induca ideea prin
afirmatia "pct. 12 din ultimele doua cerinte privind utilajele, pe care
autoritatea contractanta omite sa le mentioneze In comunicare,
demonstrand vicierea evaluarii, rezultd ca ofertantii trebuiau sa includa
informatii si documente privind laboratorul autorizat si in propunerea
tehnica."

3. Referitor la critica "O evaluare completa si temeinica a ofertei din
perspectiva indeplinirii cerintei presupune analiza inclusiv a propunerii
tehnice a subscrisei”

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din HG. nr. 395/2016
si aplicand prevederile Ordinului 1170/2021, procesul de evaluare a
ofertelor a Tnceput cu verificarea garantiei de participare si a modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare referitoare la motivele de excludere si a
criteriilor de calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, de
catre fiecare ofertant in parte.

Verificarea modalitatii de indeplinire a criteriilor de calificare s-a
realizat prin analizarea continutului DUAE-urilor si a documentelor care il
insotesc (Acorduri de asociere, acorduri de subcontractare, angajamente
ferme si documentele anexa acestora) prezentate de fiecare ofertant in
parte.

Procesul de verificare a modalitatii de indeplinire a criteriilor de
calificare si procesul de solicitare de clarificari cu privire la informatiile
prezentate s-a desfasurat cu luarea in considerare a notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie

publica/sectoriale emisa de ANAP in data de 01.09.2016 unde se specifica:

,a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele
de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: Oferta este considerata inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei. Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/ candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind
DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.”

Cu ocazia analizei informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc a .....ovvvvvvvininnnnn. comisia de evaluare a constatat ca, la nivelul
asocierii, in niciun DUAE nu sunt prezentate informatii cu privire la,
laborator autorizat (de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF,
MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD), care sa raspunda cerintei 3 de la capitolul
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III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date prin care
s-a solicitat: ,a. laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
corespunzatoare (GTF, MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD) in conformitate cu
Hotarédrea nr. 808/2005 pentru aprobarea regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii si Ordinul MDRT nr. 1497/2011 pentru aprobarea procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii.”

La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a precizat concret
care este modalitatea de indeplinire a cerintei si anume:

~Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cu privire la modalitatea de
dispunere/acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, conform prevederilor art. 196 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- documente prin care sa faca dovada ca dispune/are acces (dotare
proprie/contract de prestari servicii/alte forme de punere la dispozitie) la utilajele,
instalatii si echipamente necesare pentru indeplinirea contractului.

- copie fatd/verso ale autorizatiilor/aer editarilor (cu anexele) laboratorului
autorizat/acreditat cu care va efectua incercarile de laborator necesare executiei
lucrarilor. Autorizatiile/Aer editarile laboratorului trebuie sa cuprinda in profilele
autorizate/acreditate toate incercarile de laborator necesare executiei lucrarilor si trebuie
sa fie valabile la data prezentarii.

Nu este obligatorie prezentarea unui singur laborator autorizat cu toate profilele
solicitate. Ofertantii pot prezenta in acest sens unul sau mai multe laboratoare autorizate
pentru cumularea tuturor profilelor solicitate."

In concluzie, avand in vedere c3, la nivelul DUAE-urilor completate de
contestatoare, nu existau informatii contradictorii pentru a se retine
necesitatea solicitarii de clarificari, comisia de evaluare ar fi acordat
calificativul admis la etapa de verificare a DUAE, fara a avea macar o
minima informatie cu privire la indeplinirea cerintei si ar fi acoperit o
inadvertenta de fond din DUAE prin documente care nu au fost indicate in
cuprinsul DUAE, ca fiind relevante pentru indeplinirea cerintei. De
asemenea, comisia de evaluare ar fi permis remedierea unei inadvertente
de fond care conducea la modificarea nepermisa a DUAE si ar fi determinat
un avantaj evident in favoarea contestatorului.

Existenta informatiilor la nivelul propunerii tehnice nu suplineste
obligatia ce cadea in sarcina asocierii privind completarea corespunzatoare
a DUAE.

B. De asemenea, si solicitarea contestatarului cu privire la III.
INADMISIBILITATEA ..., SI APLICAREA ERONATA A FACTORILOR
DE EVALUARE este neintemeiata motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la critica adusa autoritatii contractante referitoare la
LOferta ..o, a fost evaluata superficial si indulgent

(54) Procesele-verbale de evaluare (la care ni s-a acordat accesul) denotda o
analiza superficiala a ofertei ..............
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(55) Daca si-ar fi indeplinit obligatiile legale in mod corespunzator, comisia de
evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca aceasta oferta este inadmisibila. "

Fata de «critica adusa autoritatii contractante, ....................
considera ca nu se poate retine in favoarea contestatorului avand in
vedere, ca din procesele verbale de evaluare, aferente fiecarei etape de
evaluare in parte, se pot distinge foarte clar ce inscrisuri contin ofertele
prezentate de fiecare participant la procedura, inclusiv cea prezentata
de ..ooiiiiiinnnn. De asemenea, la nivelul proceselor verbale se regasesc
informatii privind cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire
aferent fiecarei etape (DUAE, propunere tehnica, propunere financiara,
documente suport DUAE), precum si concluziile comisiei de evaluare cu
privire la evaluarea informatiilor din ofertele prezentate de fiecare ofertant
in raport cu cerintele minime solicitate.

Rationamentul contestatorului, prezentat in afirmatia ,60. De exemplu,
Autoritatea Contractanta nu a solicitat nici macar o solicitare de clarificari ................. in
etapa de evaluare a ofertelor. Astfel cum reiese din documentele din dosar la care
subscrisa a primit acces, singura solicitare de clarificari transmisa acestui ofertant a fost
cea referitoare la documentele justificative DUAE. Intr-o abordare mult mai riguroasa,
toate celelalte oferte au fost respinse din procedura de atribuire: (i) oferta subscrisei,

incorect, pentru o pretinsa neindeplinire a cerintei privind laboratorul autorizat, (ii) alte
trei oferte, pentru neconformitati vadite in etapa de evaluare tehnica, in urma
solicitdrilor de clarificri. Diferenta de tratament aplicabild este evidentd” ca
autoritatea contractanta ar avea obligatia de a solicita clarificari, pe
parcursul procesului de evaluare, fiecarui participant la procedura, nu este
judicios, intrucat in oferta prezentata de ............cceevnennnn comisia de
evaluare nu a identificat aspecte/elemente care sa nu poata fi
evaluate/comparate prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire.
Solicitarile de clarificari adresate celorlalti participanti la procedura au fost
formulate doar in legatura cu aspectele/elementele care nu au fost
identificate, nu au fost clare, la nivelul propunerilor tehnice prezentate de
acestia.

2. Cu privire la criticile aduse autoritatii contractante referitoare ,2.
Oferta ....coovvvvvnnnnn. este neconforma (62) Oferta ................... nu respecta in
integralitate: cerintele de la Sectiunea IV.4.1. din Fisa de date - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, nici in ceea ce priveste..........

2.1 Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare (DTAC, PT,
DDE, Caiete de sarcini, asistenta tehnicd etc) si Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

2.2  Modul de realizare a lucrarilor (planul propus)

2.3 Resursele (personal, instalatii/echipamente si mijloace de transport) alocate
tinand cont de cerintele cap. 11 din caietul de sarcini

2.4 Programul de executie pe luni calendaristice tindnd cont de cerintele cap. 9
din Caietul de sarcini

2.5 Planul de asigurare a calitatii tindnd cont de cerintele cap. 13.1 din Caietul
de sarcini

2.6  Planul de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia tinand cont de cerintele cap. 17.2 din Caietul de sarcini

2.7 Planul de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia tinand cont de cerintele cap. 17.2 din Caietul de sarcini”, nici acestea nu pot
fi retinute in favoarea contestatorului, avand in vedere ca la nivelul
propunerii tehnice prezentate de ................... comisia de evaluare a

identificat informatii/documente care sa raspunda cerintelor minime
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solicitate prin caietul de sarcini. Faptul ca, la nivelul procesului verbal de
evaluare al propunerilor tehnice, s-a prezentat o sinteza a continutului
propunerii tehnice, punctand doar elementele esentiale aferente fiecarui
capitol, nu demonstreaza ca membrii comisiei de evaluare, nu au verificat
cu rigurozitate continutul fiecarei sectiune din propunerea tehnica prin
raportarea acestora la cerintele minime solicitate.

3. Cu privire la critica adusa autoritatii contractante referitoare ,3.
Oferta ........euvnne. este inacceptabila

(82) wovviiiiinnnns nu a demonstrat in mod corespunzator nici indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare formulate la nivelul Fisei de date si nici nu a depus documente
suport DUAE conform celor declarate in cadrul DUAE.

3.1. Cerinta privind laboratorul autorizat”, nici aceasta nu poate fi retinuta
avand in vedere ca in DUAE-ul, prezentat de ................. s-au regasit
informatii privind laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
corespunzatoare (GTF, MBM, BBaBp, ANCFD, D, MD.

Rationamentul contestatorului, prezentat in afirmatia ,din Autorizatia nr.
3971 din 05.01.2023, depusa impreuna cu DUAE rezulta insa ca termenul de valabilitate
al acesteia este pana la data de 04.05.2024; asadar, la momentul incheierii procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 13308 din 17.05.2024, autorizatia laboratorului era
expiratd; cu toate acestea, autoritatea contractantda a considerat cerinta indeplinita, fara
a solicita minime clarificari .............. si in pofida faptului ca la momentul evaluarii

ofertei autorizatia laboratorului era expiratd", ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa considere cerinta neindeplinita, pe motiv ca, la data intocmirii
procesului verbal de evaluare DUAE, autorizatia laboratorului prezentata de
..................... este expirata, nu este judicios, avand in vedere cerinta din
fisa de date unde s-a mentionat: ,- copie fata/verso ale autorizatiilor/
acreditarilor (cu anexele) laboratorului autorizat/acreditat cu care va
efectua incercarile de laborator necesare executiei lucrarilor.
Autorizatiile/Acreditarile laboratorului trebuie sa cuprinda in profilele
autorizate/ acreditate toate incercarile de laborator necesare executiei
lucrarilor si trebuie sa fie valabile la data prezentarii". Mai mult decéat atat,
trebuie mentionat faptul ca, odata cu depunerea documentelor suport
DUAE, ....covvvivennnen L a depus o noua autorizare a laboratorului in cauza
care este in termen de valabilitate precum si un proces verbal evaluare
laborator, din data de 18.03.2024, care demonstreaza ca la data limita de
prezentare a ofertei, laboratorul mentionat in DUAE era in curs de
reautorizare.

C. Si solicitarea contestatarului cu privire la IV - restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de
contestare este neintemeiata motivat de urmatoarele:

Fata de critica adusa autoritatii contractante referitoare la ,(87)
Autoritatea Contractanta a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin
refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, in

conformitate cu prevederile legale", autoritatea contractanta considera ca nu se
poate retine in favoarea contestatorului avand in vedere ca, in data de
04.09.2024, autoritatea contractanta a transmis contestatorului toate
documentele solicitate cu exceptia sectiunilor din ofertele celorlalti
participanti care contineau date cu caracter personal si informatii
confidentiale ale acestora declarate si demonstrate de acestia.
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In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document public ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 211
lit. @) din acelasi act normativ ,Procedura de atribuire se finalizeazd prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru ..."

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raportul
procedurii 23743/02.09.2024, publicat in SEAP in data de 02.09.2024, la
care contestatoarea a avut acces, autoritatea contractanta a redat in
integralitate motivatiile prezentate de ceilalti participanti la procedura,
pentru care acestia si-au declarat confidentiale propunerile tehnice si
financiare.

Referitor la argumentatiile contestatorului privind ,(90) in primul rand,
Autoritatea Contractanta avea obligatia sa acorde acces la toate informatiile si
documentele din aceste oferte care nu au fost considerate nici macar de ofertanti ca fiind
documente confidentiale. De exemplu, potrivit raportului procedurii si declaratiei de
confidentialitate, ofertantul castigator a declarat ca fiind documente confidentiale doar
propunerea tehnica si propunerea financiara: ... (93) in al doilea rand, din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr
98/2016, accesul la anumite informatii din propunerea tehnica, propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost din ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire care au fost indicate drept confidentiale poate fi restr;éns numai daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii; ofertantul a specificat IN OFERTA care dintre
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic au caracter
confidential intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald; doar daca informatiile indicate
drept confidentiale se incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel de incadrare
este dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie; restrangerea dreptului la acces al
celorlalti operatori economici nu poate fi extinsa si la informatiile care nu intra sau nu au
fost dovedite a intra in categoriile prevazute de lege; informatiile indicate de ofertant din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in absenta dovezilor pentru fiecare
informatie indicata ca fiind parte din categoriile de informatii care pot beneficia de
proiectie, Autoritatea contractanta are obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in

temeiul si potrivit prevederilor legale", autoritatea contractanta considera ca nu
se pot retine in favoarea contestatorului avand in vedere ca Declaratia
privind confidentialitatea ofertei prezentata de contestator contine aceleasi
argumente si probe ca si cele prezentate de ................. iar comisia de
evaluare a considerat ca declaratiile ambilor ofertanti au demonstrat
caracterul confidential al ofertelor prezentate.

Avand in vedere motivele concrete, care au contribuit la luarea

deciziei ca oferta prezentata de .................. sa fie declarata
inacceptabila, iar oferta prezentata de ................... sa fie declarata
conforma si castigatoare, ................. solicita Consiliului respingerea pe

fond a contestatiei inaintate si continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 59906/20.09.2024, .......cccvvvvennn. , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de .................... ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;
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- respingerea cererii de repunere in termen ca inadmisibila;

- admiterea cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Intervenienta arata ca, in mod neintemeiat contestatoarea pretinde
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze propunerea tehnica,
astfel cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
13308/17.05.2024, contestatoarea a declarat in indeplinirea Cerintei 3 in
discutie mai multe utilaje si echipamente, straine de cerinta de calificare,
printre care nu se regasesc si laboratorul autorizat solicitat.

O eventuala interventie asupra DUAE trebuie sa atraga fara exceptie
respingerea ca inacceptabila a ofertei, in baza interdictiei exprese
reglementate de art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Ulterior depunerii ofertei nu se poate depune un nou DUAE
intrucadt se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti - fiecare dintre cei care au nu au inclus in DUAE echipamentul
solicitat prin Fisa de date ar fi bucurosi sa depuna ulterior alte declaratii.

Contrar celor pretinse de catre contestatoare in partea finala a
memoriului sau, situatiile ofertantilor nominalizati de aceasta nu sunt
comparabile cu a ..........coeeen , aceasta prezentand in cuprinsul DUAE o
lista de utilaje si echipamente care nu prezinta nicio legatura cu cerinta
autoritatii contractante si din care lipseste unicul echipament solicitat.

Pentru toate aceste considerente.............. considera ca se impune
respingerea contestatiei ...............oon in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale ca neintemeiate.

Criticile contestatoarei din Sectiunea III — Inadmisibilitatea
ofertei ............... si aplicarea eronata a factorilor de evaluare nu
indeplinesc cerinta stabilita de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care
impune includerea in contestatie a motivelor de fapt si de drept, fiind
imperativ ca motivarea integrala a contestatiei sa existe la momentul
redactarii acesteia.

In cadrul sectiunii indicate, contestatoarea preia cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire, cu referire la oferta intervenientei, si le adauga
sintagme precum ,nu respecta in integralitate", ,neconformitatea ofertei"
sau ,nu rezulta indeplinirea cerintelor ante-mentionate" fara a arata
elementele concrete in raport de care si-ar fi format convingerea ca
evaluarea ofertei societatii interveniente nu ar fi corespunzatoare.

Asadar, criticile din cadrul Sectiunii III - inadmisibilitatea
ofertei ................ si aplicarea eronata a factorilor de evaluare se impun a
fi considerate nemotivate prin raportare la art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2026, iar orice noi completari sa fie respinse ca inadmisibile, astfel
cum impun prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, solicitarea de clarificari reprezinta o situatie de exceptie,
nu o regula, lipsa solicitarilor de clarificari neputand prezenta premisa unei
evaluari sumare, ci a unei oferte conforme si intocmita cu simt de
raspundere.
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In carul fisierului ,Propunere tehnica_DJ207F_ partea II- Proiectare",
se regaseste:

- subpunctul din cadrul metodologiei: Activitati si sub activitati (pag.
8-12), Asistenta tehnica fiind detaliata la pag. 12;

- la pag. 7-18 - Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare (DTAC, PTE, DE, Caiete de sarcini, Asistenta tehnica) si Planul de
lucru.

In fisierul ,Propunere tehnica_DJ207F partea I- Executie", se
regaseste la:

- pag. 840 - fazele proiectului, unde este inclusa si asistenta tehnica;

- pag. 10-347 - Modul de realizare a lucrarilor (planul propus): pag.
11-13 Rezumat (cuprinde informatii privind propunerea tehnica si se face
trimitere la toate cerintele, inclusiv la resursele tehnice), pag. 18 -
Gruparea activitatilor pe obiecte/ stadii fizice, pag. 19-259 - Metodologia
de realizare a lucrarilor;

- pag. 366-374 - Modul de corelare a metodologiei de realizare a
lucrarilor cu PTE si PCCVI ale sistemului calitatii aplicabile;

- pag. 375-569- detalierea Resurselor (personal, instalatii/
echipamente si mijloace de transport).

b) Programul de executie (Graficul Gantt) indeplineste cerintele
Caietului de sarcini

In cadrul fisierului ,,Propunere tehnica JDJ207F_partea I- Executie", la
pag. 570-904 aflandu-se Programul de executie pe luni calendaristice.

In graficul prezentat se regasesc evidentiate atat rezerve de timp
pentru situatii neprevazute, cat si perioade de restrictii in executia unor
activitati. Spre exemplu:

- 0008.7.29 din Grafic;

- a fost avuta in vedere perioada de restrictie pentru intervalul de

timp friguros, care in mod conventional pentru zona de interes este
cuprinsa intre 15 noiembrie - 15 martie conform reglementarilor in vigoare.
Asa cum se regaseste si in legenda aflata pe ultima pagina a programului
de executie, in partea ilustrativa a graficului, perioada de timp friguros este
reprezentata prin coloane de culoare ,albastra", iar activitatile de executie
sunt intrerupte in aceasta perioada, conform datelor de inceput/sfarsit si
duratelor afisate;
- conform notelor de subsol (a se vedea Nota referitoare la simbolul
"#1" si Nota referitoare la simbolul ,#2"), esalonarea lucrarilor a fost
realizata tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
cap. 14 din Caietul de sarcini si fila 16 din DALI 406/2023 (documentul
"DJ207F_partea scrisa.pdf')

La pag. 905-1361 din ,Propunere tehnica J)J207Fjpartea I- Executie"
se regaseste Planul de asigurare al calitatii si care include: mentiunea ca
planul se aplica la lucrarea in cauza - pag. 909; documentele de referinta
care au stat la baza elaborarii planului, inclusiv ,Regulamentul HG 766
Anexa nr. 2", planul fiind structurat in conformitate cu anexa 2 la HG nr.
766, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini: pag 969 - 972-
Descrierea modului cum va aplica Contractantul in cadrul contractului
sistemul de management al calitatii in constructii in asa fel incat sa
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indeplineasca cerintele tehnice si contractuale precum si reglementarile,
standardele si normele aplicabile; pag 973 - 975- Demonstrarea autoritatii
contractante cum va indeplini contractantul cerintele privind calitatea
incluse in caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in
executia lucrarilor in constructii; pag 976 - 985 - Descrierea modului in
care vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul contractului pentru
a indeplini cerintele; pag 986 - 991 - Conformitatea cu toate datele de
intrare furnizate de autoritatea contractanta prin aceasta Documentatie de
Atribuire, pag 992 - 1001 - Descrierea structurii organizationale a
contractantului si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului
implicat direct in executarea contractului (Organigrama); pag 1002 - 1006
- Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului; pag 1007 - 1009 - Resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura (utilaje, echipamente, dotari, etc); pag 1010 -
Modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta ( Beneficiarul ); pag
1011 - Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea.

in fisierul ,Propunere tehnica_DJ207F partea I - Executie", la pag.
1338 - 1361 se regaseste Planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI), iar la pag. 1070- 1337 - Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrari.

Planul de management al traficului prezentat se regaseste la pag.
1362-1359 din ,Propunere tehnica_DJ]207F_partea I-Executie", acesta
indeplinind toate cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: Lista
documentelor scrise necesare obtinerii aprobarii inchiderii si/sau instituirii
restrictiilor de circulatie- pag 1364; Memoriu tehnic de prezentare a
lucrarilor- pag 1365; Tehnologia de executie si masuri - pag 1368 -1370;
Obligatii si responsabilitati- pag 1380 -1384, Scheme de semnalizare
temporara a zonei de drum in lucru - pag 1376 si pag 1386 - 1392,
Semnalizarea utilajelor/ echipamentelor- pag 1374 - 1375, respectiv
semnalizarea muncitorilor pag 1375, Masuri de organizare a circulatiei si
dupa caz, stabilirea fazelor de semaforizare ce se impun pentru lucrarile ce
fac obiectul contractului- pag 1370-1373, Circulatia pietonilor- pag 1374 si
pag 1375; Circulatia biciclistilor - pag 1375, Schita cu rutele ocolitoare
propuse, in cazul devierii circulatiei, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare necesara traficului deviat - pag 1393.

Planul de masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea
impactului acestuia cuprinde masuri pentru toate riscurile mentionate Ia
pct. 17.2 din caietul de sarcini, regasindu-se la pag. 1396 - 1405 din
fisierul ,,Propunere tehnica_DJ207F_partea I - Executie".

Contrar celor pretinse de catre contestatoare, situatia societatii
interveniente nu poate fi comparata cu cea a acesteia, care nu a prezentat
in DUAE laboratorul solicitat, nefiind vorba de situatii similare.

Astfel, se impun a fi respinse ca neintemeiate criticile contestatoarei
referitoare la neindeplinirea Cerintei 3 - Fisa de date, Sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala.
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.................. arata ca in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc: (i)
prezentarea programului de lucrari; (ii) metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului; (iii) personalul disponibil si propus de
ofertant pentru executarea contractului; (iv) planul de calitate al
proiectului; (v) organizarea de santier si sursele de materiale, toate
acestea cuprinzand informatii care sunt protejate de secretul comercial,
dupa cum urmeaza:

- Programul de executie indica activitati si sub-activitati, cantitatile de
lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum si resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea, incluzand tipul
de personal si numarul maxim utilizat in executia contractului, precum si
tipul si numarul echipamentelor utilizate si indica legatura si succesiunea
necesara in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii tuturor
categoriilor de lucrari.

- Metodologia de lucru, detaliaza metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si modul de organizare propus de fiecare ofertant,
avand in vedere planificarea si implementarea tuturor activitatilor si
tehnicilor specifice, necesare pentru asigurarea si demonstrarea
conformitatii lucrarilor.

Prin urmare, Metodologia de lucru in corelatie cu Programul de
executie, Echipamente/instalatii/utilaje, Planul de calitate, Organizarea de
santier si surse de materiale, Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului, respectiv Lista furnizorilor ofera informatii
privind eficienta proceselor tehnologice si modul de exploatare al
Echipamentelor/instalatiilor/utilajelor documentate.

- Sursele de materiale, Lista furnizorilor de materiale constituie secret
comercial, deoarece preferinta intervenientei pentru anumiti furnizori,
anumite surse de materiale, raporturile de colaborare privilegiate cu
acestia pot dezvalui strategia in viitoarele proceduri de atribuire la care va
participa si in raporturile viitoare cu parteneri contractuali privati.

- Echipamentele/instalatiile/utilajele la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului, constituie secret comercial, deoarece preferinta
societatii interveniente pentru anumite echipamente pentru executia
anumitor lucrari sau pentru o anumita combinatie a acestora ofera
informatii privind eficienta proceselor tehnologice executate cu respectivele
echipamente.

- Planul de calitate al proiectului cuprinde informatii privind sistemul
de management al asigurarii calitatii particularizat conform cerintelor din
Caietele de Sarcini si Documentatia Tehnica si prezinta sistemul de
Controlul al Calitatii utilizat prin care sa se demonstreze modul de
indeplinire al contractului, precum si prezentarea unor masuri concrete de
interventie. Reiese si in acest caz ca fiecare ofertant are o abordare proprie
determinata in urma experientei relevante si ca dezvaluirea acesteia
creeaza un avantaj comercial competitorului care poate fructifica Know-
how-ul obtinut de un alt operator economic care desfasoara activitate pe
aceeasi piata relevanta.
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- Organizarea de santier si sursele de materiale ofera informatii
privind abordarea particulara pe care o are ofertantul cu privire la locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat care reflecta
Know-how-ul obtinut ca efect al unei analize indelungate, teste efectuate la
fata locului pentru terenurile avute in vedere ca surse de materiale si
experientei relevante. Dezvaluirea acesteia creeaza un avantaj comercial
competitorului.

Propunerea financiara si implicit modalitatea de fundamentare a
pretului  ofertat reprezinta proprietatea intelectuala a societatii
interveniente, datele furnizate reprezentand expresia directa a know-how-
ului privind structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea reflectand
in mod direct capacitatea de a negocia anumite aspecte ce tin de
executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

Pretul ofertat de intervenienta este corelat cu propunerea tehnica si
reflecta intreaga strategie adoptata in cadrul proiectului.

Preturile ofertate sunt confidentiale, raportdndu-se tocmai la maniera
proprie in care a inteles sa execute lucrarile ce fac obiectul procedurii de
atribuire.

Dezvaluirea acestor informatii prejudiciaza interesele legitime ale
societatii interveniente care este interesata sa valorifice know-how-ul
obtinut in urma desfasurarii activitatii intr-o maniera care sa ii ofere un
avantaj comercial pe piata fata de competitorii sai care nu detin acest
know-how.

Astfel, informatiile cuprinse in justificarea ofertei financiare se
circumscriu protectiei oferite de Directiva 2016/943 privind protectia know-
how-lui si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale si a Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale.

Pentru toate motivele expuse mai sus, ............... solicita Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea in tot a
contestatiei formulate de ................. ca neintemeiata si mentinerea

rezultatului procedurii, respingerea cererii de repunere in termen ca
inadmisibila, admiterea cererii de interventie, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 4477/27.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 61905/
30.09.2024, .....ccciiviiinennn. a transmis ,raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie”, prin care reitereaza
argumentele dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210563553/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piatra Neamt la data de
12.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei. In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de intervenienta ............... in dosarul nr. 3103.

.................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210558081/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau la data de
11.09.2024, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65613/14.10.2024,
contestatoarea .................. a trimis documente in sustinerea criticilor,
respectiv filele 406-407 si 430 din propunerea tehnica privind verificarea
calitatii materialelor care se realizeaza de catre Laboratorul propriu,
autorizat de ISC.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ......c..oeceveeuveenneenn. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,..............ee. ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ....cccvvvvvvvvnnnn..

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata este de 24.462.520,70 lei,
fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............... .., In calitate de
participanti la prezenta procedura, au formulat cereri de interventie, prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor formulate de

Cu referire la cererea de interventie formulata de .............. (in
dosarul nr. 3103), Consiliul are in vedere ca .................. a inteles sa
actioneze astfel: sa depuna atat cerere de interventie, in interesul
autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina
temeinicia deciziei de respingere a ofertei ................. (dosar nr. 3103),
precum si contestatie (impotriva respingerii ofertei sale), insotita de
cautiunea aferenta, (dosar nr. 3105) prin care sustine netemeinicia
deciziei.

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si
nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti
la procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de
la data comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu
se realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de
legiuitor prin derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila, pentru
respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei in acelasi
termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata impotriva
partilor din proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea cererii de
interventie voluntara principala, a unui act al autoritatii contractante.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
voluntara principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv
entitate contractanta si contestatoare.

Luand in considerare situatia prezentatd, Consiliul va respinge ca
nefondate exceptiile invocate de ....................

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civilg,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.

Analizdnd  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
(oF- T in dosarul 3105, sunt nemultumiti de deciziile autoritatii
contractante de a le respinge ofertele, solicitand cele mentionate in partea
introductiva. Totodata, Consiliul are in vedere ca, .........ccevunee. mai critica,
pe de o parte oferta declarata castigatoare, iar, pe de alta parte, refuzul
autoritatii contractante de a-i restrange accesul la documentele din dosarul
achizitiei, pe motiv ca ar fi declarate confidentiale.

In dosarul nr 3103, ...................... a fost declarata neconforma si
inacceptabila. Ofertele acceptate sau respinse au fost detaliate in procesele
verbale din 17.05.2024 si 28.08.2024.

Oferta castigatoare a fost cea a ............... , Cu un punctaj total de
100.

Autoritatea contractanta a indicat, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23.750/02.09.2024, ca unul dintre motivele
pentru respingerea ofertei consta in lipsa unei descrieri detaliate si clare a
activitatilor si subactivitatilor care compun executia lucrarilor prevazute in
Documentatia de atribuire (Planul propus). In opinia achizitorului, planul
propus de operatorul in cauza nu a furnizat o descriere detaliata a
activitatilor si subactivitatilor care compun executia lucrarilor, asa cum a
fost cerut in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1., punctul 4.

La aceasta sectiune se solicita clar ca fiecare ofertant sa includa in
propunerea sa:

»~Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul
va descrie activitdtile si subactivitatile care compun executia lucrarilor
prevazute in Documentatia de atribuire, in succesiunea si/sau ordinea
normala de derulare a acestora si_cu resursele tehnice propuse a fi
disponibilizate.

In cadrul capitolului de fata se va face trimitere la toate procedurile
tehnice de executie aplicabile categoriilor de lucrari care fac obiectul
Contractului.

Nota 3: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea
informatiilor din documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar
oferta va fi declarata neconforma.”

Pagina 42 din 54



Consiliul constata ca acest aspect a fost supus solicitarilor de
clarificari. In raspuns, ofertantul aa mentionat ca a prezentat o descriere
detaliata a activitatilor de realizare a contractului, intre paginile 3 si 12 din
propunerea tehnica.

Insa, la paginile 3-12 se regasesc sectiunile:

- (D)-(iii): lucrari pregatitoare, predarea Si primirea

amplasamentului, pregatirea santierului, organizarea lucrarilor —;

- (iv) activitati de punere in opera a documentatiei tehnice, unde se

precizeaza doar trei fraze;

- (v) controlul calitatii lucrarilor executate.

In ceea ce priveste sectiunea (iv) - de punere in opera a
documentatie tehnice, aceasta cuprinde doar activitatea generica ,lucrari
de constructie”, lipsind activitati si subactivati, in succesiunea si/sau
ordinea normala de derulare.

In mod corect comisia de evaluare a constatat ca informatiile
prezentate la aceste pagini nu includ descrierea detaliata a lucrarilor care
trebuiau realizate conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Consiliul constata lipsa ca descrierii lucrarilor propriu-zise reprezinta
o0 omisiune care face ca oferta sa fie neconforma.

Contestatorul a sustinut ca metodologia de executie a lucrarilor este
descrisa intre paginile 16 si 82 din propunerea sa. Totusi, se poate
constata ca nici in aceste sectiuni nu este prezentata o descriere clara a
categoriilor de lucrari necesare, a ordinii in care trebuie derulate sau a
resurselor tehnice care vor fi utilizate pentru executarea lucrarilor.

De asemenea, la niciuna dintre aceste sectiuni nu se mentioneaza
resursele tehnice propuse a fi disponibilizate, dar nici procedurile tehnice
de executie.

Existenta procedurilor tehnice de executie se regasesc la pag. 299-
517, precum si a resurselor la pag. 83-128, nu pot suplini descrierea
solicitata de achizitor, respectiv corelarea tuturor informatiilor intr-un plan,
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

In documentatia de atribuire se specifica in mod clar ca in cadrul
propunerii tehnice trebuie sa existe trimitere la procedurile tehnice
aplicabile fiecarei categorii de lucrari, ceea ce nu a fost realizat
corespunzator in propunerea contestatorului.

La clarificarile solicitate, contestatorul a indicat ca resursele tehnice
necesare pentru executarea lucrarilor sunt prezentate intre paginile 83 si
128 din propunerea tehnica. Comisia de evaluare a constatat si retinut
corect insa ca aceste pagini contin registre de imobilizari si contracte de
inchiriere care acopera toate resursele disponibile ale asocierii, nu doar

cele care vor fi folosite pentru realizarea contractului in discutie.

~Informatiile prezentate la paginile 83-128 includ toate resursele membrilor
asocierii, fara a se limita la resursele specific dedicate acestui contract. Aceasta nu
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, care solicita doar resursele care vor fi
disponibilizate pentru realizarea acestui contract specific.”

Un alt motiv de excludere a fost constatarea ca unele sectiuni din
propunerea tehnica au fost preluate ,copy-paste” din documentatia faza

DALI, in ciuda interdictiei explicite din fisa de date.
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Consiliul observa ca lucrarile sunt redate doar la paginile 772-785,
printr-o transpunere textuala a documentatiei DALI, fara a se adaduga
informatii proprii relevante pentru oferta tehnica. Insa, intocmirea
propunerii tehnice, in aceasta maniera, reprezinta o preluare copy-paste
din proiectul faza DALI - parte scrisa, actiune interzisa prin documentatia
de atribuire.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat explicit prezentarea
lucrarilor cu activitati si subactivitati, insotite de resurse si proceduri
tehnice de executie.

Or, lucrarile enumerate de la pag. 772-785 sunt prezentate in forma
din DALI, fara a fi posibila corelarea cu procedurile tehnice de executie si
resursele de la pag. 83-128. De altfel, ofertantul, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, dar nici prin contestatie nu a prezentat, pentru
nicio lucrare un exemplu de corelare a informatiilor, pentru a demonstra
cele sustinute.

Mai mult decat atat, lucrarile (activitatile si subactivitatile) enumerate
si descrise de la pag. 772-785 nu se regasesc/nu se pot corela nici cu cele
din graficul Gantt.

In fapt, ofertei asocierii ii lipseste o descriere a lucrarilor din graficul
Gantt, lucrari ce trebuiau insotite de proceduri tehnice de executie si
resurse.

Contestatorul a criticat rezultatul evaluarii, sustinand ca raspunsul
sau la clarificari a fost complet si concludent si ca autoritatea contractanta
a adoptat un formalism excesiv. Contestatorul a mai afirmat ca evaluarea a
fost superficiala, iar oferta sa a fost respinsa nejustificat.

Cu toate acestea, se poate constata ca autoritatea contractanta s-a
bazat pe analiza obiectiva a continutului ofertei si pe respectarea stricta a
cerintelor legale si a documentatiei de atribuire. Comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsurile oferite de contestator la clarificari au fost
neconcludente si nu au reusit sa clarifice lipsurile initiale din propunerea
tehnica. In lipsa unor clarificari corespunzatoare si a unui continut tehnic
conform, oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Consiliul constata ca lipsurile si deficientele identificate in propunerea
tehnica, Tmpreuna cu utilizarea tehnicii copy-paste si furnizarea unor
informatii irelevante, fac ca oferta contestatorului sa fie neconforma cu
cerintele fisei de date si ale documentatiei de atribuire. In conformitate cu
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a concluzionat, in mod corect, ca oferta este
neconforma.

In ceea ce priveste criticile privind cerintele referitoare la resursele
alocate (personal, instalatii, echipamente si mijloace de transport), comisia
de evaluare a identificat mai multe deficiente in propunerea tehnica a
contestatorului, care au condus la respingerea ofertei ca fiind neconforma.

1. Cerintele referitoare la personalul calificat (punctul 11.1 din caietul
de sarcini)

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat clar ca ofertantii sa
prezinte:
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. lista cu personal calificat (categoriile de meserii si numarul aferent
fiecarei categorii) necesar pentru realizarea contractului;

. corelarea intre personalul de executie si graficul de executie
propus, astfel incat sa fie asigurata o utilizare eficienta a resurselor pentru
a finaliza contractul conform planului.

Contestatorul a sustinut ca in propunerea tehnica, la paginile 796-813
si 830-861, sunt prezentate toate resursele necesare pentru derularea
contractului, iar personalul de executie este detaliat in concordanta cu
graficul de executie. Totodata, contestatorul a mentionat ca asocierea are
303 angajati activi si ca documentatia de atribuire nu impune un numar
minim de angajati sau contracte individuale de munca, subliniind
posibilitatea de a angaja personal suplimentar, daca este necesar, dupa
semnarea contractului.

Consiliul constata ca, pentru lucrarile (activitatile si subactivitatile)
cuprinse in graficul Gantt, nu se pot face corelari cu personalul enumerat la
pag. 796-813, 830-861, nefiind regasit personal pentru activitatile din
grafic.

Asadar, comisia de evaluare a constatat corect ca informatiile
prezentate in aceste sectiuni se refereau la programul de executie pe luni
calendaristice si nu includeau o lista deAtaIiaté cu personalul calificat, pe
meserii si numar, asa cum era solicitat. In lipsa acestei liste, nu s-a putut
verifica daca exista o corelare intre resursele de personal si graficul de
executie.

Neprezentarea in aceasta sectiune a listei de personal, cu numarul
aferent fiecarei categorii de meserii, a condus la imposibilitatea verificarii
de catre comisia de evaluare daca exista corelare intre graficul de executie
si resursele de personal alocate.

De asemenea, argumentele contestatorului ca autoritatea
contractanta nu a impus un numar minim de angajati si ca poate angaja
personal ulterior semnarii contractului au fost respinse de comisie si
comunicate prin adresa de comunicare rezultat procedura. Caietul de
sarcini preciza clar ca contractantul trebuie sa asigure personal calificat in
numar suficient, in conformitate cu programul de executie al lucrarilor.

L,Pentru implementarea in conditii optime a contractului,
contractantul are obligatia sa asigure personal calificat in numar suficient.
Contestatorul nu a prezentat o lista detaliata a personalului propus, ceea
ce a condus la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.”

2. Cerintele referitoare la instalatii, echipamente si mijloace de
transport (punctul 11.2 din caietul de sarcini)

Conform caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa prezinte o lista cu
instalatiile, echipamentele si mijloacele de transport propuse pentru
realizarea contractului, inclusiv modalitatea de acces la acestea.
Contestatorul a sustinut ca a prezentat registrele imobilizarilor si
contractele de inchiriere pentru utilajele si echipamentele detinute de
asociere, ceea ce ar fi trebuit sa fie considerat drept lista ceruta.

Comisia de evaluare a constatat insa ca informatiile furnizate de
contestator acopereau intreaga dotare a asocierii, fara a se limita la
resursele specifice alocate pentru acest contract.

Pagina 45 din 54



Acest lucru nu raspundea cerintelor din caietul de sarcini, care
impunea prezentarea unei liste detaliate cu echipamentele si utilajele
necesare pentru realizarea lucrarilor din contract, in corelatie cu graficul de
executie.

Autoritatea a retinut corect prin adresa de comunicare rezultat
procedura , Prezentarea in continutul propunerii tehnice a tuturor resurselor
nu demonstreaza ca ofertantul are capacitatea de a optimiza resursele de
care dispune si de a finaliza lucrarea in perioada de timp alocata.”

De asemenea, comisia a respins si argumentul contestatorului ca
utilaje suplimentare pot fi asigurate prin inchiriere pe parcursul executiei
lucrarilor, deoarece acest lucru nu inlocuia obligatia de a prezenta in oferta
lista cu resursele specifice propuse pentru realizarea contractului.

Prin urmare, oferta este corect declarata neconforma si respinsa,
deoarece nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste resursele umane si tehnice alocate pentru realizarea contractului,
criticile urmand sa fie admise.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..iiiiinnnn. (dosar nr. 3103), in contradictoriu cu ............ inclusiv
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..........c.ocutees pentru dosarul nr. 3103. Ia act ca intervenienta
precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata, pe cale
separata.

In ceea ce priveste al doilea dosar nr. 3105, se poate constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, si anume tratamentul egal si proportionalitatea. Aceasta a respins
oferta fara a solicita clarificari suplimentare, desi informatiile relevante
privind laboratorul autorizat erau prezente in propunerea tehnica. In plus,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator
................ pentru un aspect similar, ceea ce demonstreaza tratamentul

Principiul tratamentului egal intre ofertanti este unul fundamental in
dreptul achizitiilor publice si este reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura aplicarea nediscriminatorie si proportionala a criteriilor de selectie
si de evaluare a ofertelor, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Contestatorul ................... argumenteaza ca nu a beneficiat de o
oportunitate echitabila de a clarifica aspectele legate de accesul la
laboratorul autorizat, desi acest laborator era indicat clar in propunerea
tehnica la paginile 406 si 430:

e Pag. 406: ,Pentru verificarea calitatii lucrarilor efectuate pe
partea de constructii precum si pentru efectuarea probelor si incercarilor,
unitatea noastra dispune de laborator autorizat de grad II autorizat de ISC,

care va fi prezentat in continuare.”
Oferta tehnica:
»5.12.Inspectie, masuratori si echipamentul de testare.
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Pentru calitatea materialelor utilizate se efectueaza inspectii de catre Laboratorul
propriu al Furnizorului sau, cand este cazul, cu un alt Laborator tert neutru autorizat,
care dispune de echipamente si aparatura de testare corespunzatoare.”

o Pag. 430: ,Prezentarea Laboratoarelor utilizate si autorizate
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate

pe faze determinante de executie.”

Oferta tehnica:

I.1.2.). Prezentarea Laboratoarelor utilizate si autorizate pentru executia testelor
si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie.

Pentru verificarea calitatii lucrarilor efectuate pe partea de constructii, precum si
pentru efectuarea probelor si incercarilor/ executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie, firma noastra dispune de
Laboratorul autorizat de ISC in constructii, astfel:

+~LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII

apartinand .............. De asemeni, avem incheiate/vom incheia contracte de prestari
servicii si cu laboratoare autorizate pentru incercari la instalatii electrice, instalatii
ventilatie, instalatii sanitare si pentru toate tipurile de lucrari solicitate a se executa prin
caietul de sarcini, pe care le vom pune la dispozitia Autoritatii Contractante, la solicitarea
acesteia. Nomenclatorul de incercari este redat in anexa la autorizatia ISC si sunt
atasate la ANEXA al acestui Plan de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor.

In pofida acestei mentiuni clare in documentatia tehnicd, oferta
CONEXTRUST a fost respinsa fara a se solicita clarificari privind existenta

laboratorului, ceea ce contravine art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita Tintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta poate solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, atunci céand
informatiile furnizate sunt incomplete, neclare sau exista dubii cu privire la
respectarea cerintelor de calificare.

Este de mentionat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), autoritatile contractante au obligatia de
a trata toti ofertantii in mod egal si de a nu discrimina niciun operator
economic, iar orice solicitare de clarificari trebuie sa fie proportionala cu
importanta informatiilor lipsa sau neclare. In cazul ............. neclaritatea
referitoare la laborator ar fi putut fi remediata printr-o cerere de clarificari,
fara a afecta principiul concurentei tratamentului egal.

Mai mult, principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, impune ca autoritatea contractanta sa aplice
masuri care sunt adecvate si necesare in raport cu scopul urmarit.
Respingerea directa a ofertei din cauza lipsei unui element formal
(declaratia explicita in DUAE privind laboratorul) nu a fost o masura
proportionala, mai ales ca laboratorul era mentionat in mod clar in
documentatia tehnica.

In acest sens, ......coevvvvennns invoca corect necesitatea de a respecta
proportionalitatea masurilor aplicate in evaluarea ofertelor. Desi DUAE este
un document esential, completarea acestuia nu trebuie sa fie absolutizata
in detrimentul unei evaluari globale a ofertei. Autoritatea contractanta avea
la dispozitie informatiile din propunerea tehnica si ar fi trebuit sa solicite
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clarificari, avand in vedere ca laboratorul autorizat era inclus la paginile
406 si 430.

CJUE a clarificat, in jurisprudenta sa, ca o oferta nu poate fi respinsa
exclusiv pe motive formale, fara a se lua in considerare intregul context al
ofertei, si ca autoritatea are obligatia de a solicita clarificari in cazul unor
neclaritati sau omisiuni minore (Cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko):

Prin urmare, autoritatea contractanta poate solicita clarificari doar in
cazurile in care exista neclaritati sau informatii incomplete, fara a permite
modificarea ofertei. Solicitarea de clarificari trebuie sa fie proportionala si
sa nu conduca la acordarea unui avantaj nejustificat unui ofertant.”

Un alt argument al ................ este ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament inegal in comparatie cu ofertantul
castigator, .............. , care a beneficiat de solicitari de clarificari privind
acelasi aspect al laboratorului.......... arata ca ofertantului ................ i-a

fost solicitat sa clarifice aspecte legate de utilajele si echipamentele
folosite, inclusiv laboratorul, si acest fapt a contribuit la acceptarea ofertei
lor.

Acest tratament discriminatoriu este contrar art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca autoritatile contractante au obligatia de a
trata toti operatorii economici in mod egal si nediscriminatoriu si de a
actiona intr-o maniera transparenta.

Refuzul autoritatii de a solicita clarificari de la ................ , In timp ce
a acceptat si clarificat oferta castigatoare, incalca acest principiu, avand ca
efect excluderea unui ofertant care a indeplinit, in mod efectiv, cerintele
esentiale din documentatia de atribuire, prin urmare, critica va fi admisa,
iar autoritatea are obligatia de a clarifica acest aspect.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, Consiliul
retine ca ............ reclama modul in care autoritatea contractanta a dat
curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod
nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Fata de sustinerile din contestatiile formulate, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.

217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes

public si nu poate fi restrlctlonat decat in masura in care aceste mformatu dln

justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)

ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata

sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au

fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala

si alin. (4): Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica |li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curgda de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ,
in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
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proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care vor
fi implicati in contract.

Lipsa  probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele aflate inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal, dosar nr. 420/57 /2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea
reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre
ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de
art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante,
prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al
caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea
identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de

confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obligd petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro
Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de ............. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa

Pagina 50 din 54



permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta
declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie

formulatd de EURO STRADA SRL";
- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-
se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate
prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date
de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generalda retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla
conditie expres prescrisda de legea interna, si anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicAnd categoria careia 1i apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in _care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea
si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate
pentru datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de
exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu
legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in
parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucéat, asa
cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficienta pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinutd de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntatda asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii
la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta,

sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a_informatiilor considerate

confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la

incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,

chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei

concurentului. Atunci cdnd refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ _dreptul solicitantului la
bund administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa
Incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale

de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin
care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate

confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit

contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
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respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de

refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale

de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in

mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplinad cunostinta de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie

de asemenea sd poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national fi

permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in
integralitate la documentele prezentate de ofertantul clasat pe primul loc.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererile
contestatoarei .............. si va obliga autoritatea contractanta sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la ofertanta clasata pe primul loc.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..................
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei sale. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Masurile de remediere vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la ofertanta clasata pe primul loc.
Totodata, va respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie

formulata de ............... , inclusiv cererea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata..
Ia act ca societatea .................. precizeaza ca isi rezerva dreptul de

a solicita cheltuieli de judecata, pe cale separata.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, 1In  principiu, cererile de interventie formulate

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............... , inclusiv
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata (dosar nr. 3103).

Admite cererea de interventie formulata de................. Ia act ca
intervenienta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata, pe cale separata.

Admite in parte, contestatia formulata de catre ..............c.oee.ee.
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ofertei sale (dosar nr. 3105). Obliga
autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Masurile de remediere vor fi aduse la indeplinire in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Respinge, ca
premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire la ofertanta clasata
pe primul loc. Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Ia act ca societatea ............ precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata, pe cale separata.

Respinge cererea de interventie formulata ............... inclusiv cererea
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr.
3105).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 55 pagini.

Pagina 54 din 54



