In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2221/C3/2434
Data: 06.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48852/16.09.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ erneens ) erneens , Inmatriculata in registrul comertului cu
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... , administrator,
formulata impotriva rezultatului atribuirii lotului 1 al licitatiei deschise
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul ......... ,
str. ...... , judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare
produse specifice crizei sanitare COVID-19 necesare dotarii cu
echipamente si aparatura medicala a ....... in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 la
nivelul judetului ......... , COD SMIS 138189”, initiata prin publicarea
anuntului nr. CN1026227/18.11.2020, s-a solicitat .........

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /28.09.2021, ......... SRL, cu sediul
n ... , eeenees ; eeeeneens , Inmatriculata in registrul comertului cu
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
admiterea ei, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, precum si finalizarea
procedurii, prin semnarea contractului de achizitie cu intervenienta (in
calitate de ofertant declarat castigator).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48852/16.09.2021, ......... SRL ataca rezultatul
atribuirii lotului 1 al procedurii mai sus amintite, organizata de
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autoritatea contractanta ......... , considerdnd nelegala decizia acesteia
din urma de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL pentru
acest lot.

Preliminar, in scopul facilitarii unei corecte intelegeri a situatiei de
fapt, care a generat prezenta disputda, contestatoarea subliniaza,
punctual, principalele repere care o circumstantiaza, cu atat mai mult cu
cat efectele si masurile dispuse pe parcursul primei etape de contestare
prezinta un rol esential, in aprecierea legalitatii actelor intocmite in
reevaIAuare si contestate in prezent.

In contextul in care reevaluarea dispusa a vizat tocmai verificarea
detaliata a tipului de produs ofertat si, extrem de important, verificarea
existentei declaratiilor CE, obligatoriu a fi prezentate, potrivit caietului de
sarcini si dispozitiilor obligatorii pentru punerea pe piata, contestatia
releva tocmai modalitatea superficiala, formala, de reevaluare.

Ignorand dispozitiile exprese ale unei decizii judecatoresti definitive
si obligatorii, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
faciliteze desemnarea castigatoare a unei oferte flagrant neconforme,
pentru care, in continuare, toate documentele prezentate releva faptul ca
produsul ofertat nu are functie de masurare (caracteristica obligatorie).

Astfel, omiterea clarificarilor obligatorii si validarea posibilitatii
ofertantului de a prezenta documente ulterior datei de depunere a
ofertelor (care, oricum, fie modifica produsul initial ofertat, fie nu
schimba incadrarea acestuia in dispozitive fara functia de masurare) nu
face altceva decat sa justifice temeinicia prezentului demers de
contestare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a desemnat
(din nou) castigatoare oferta depusa de ......... SRL, fara insa a parcurge
etapele de clarificare si reevaluare impuse prin decizia instantei.

Din analiza raportului procedurii si a documentelor confidentializate
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta la momentul studiului
dosarului achizitiei publice, s-a constatat nu numai ca s-au solicitat
clarificari formale acestui ofertant, dar acestea nici nu privesc vreunul
dintre aspectele transate cu titlu definitiv prin decizia Curtii de Apel
Craiova.

Dimpotriva, ofertantului ......... SRL i s-au solicitat doar anumite
inscrisuri, care provin de la (acelasi) producator, care sa ateste
conformitatea produselor cu cerintele documentatiei de atribuire si
redepunerea certificatului de conformitate (care era emis, initial, pentru
un produs diferit de cel ofertat; de altfel, elementul esential al spetei,
este faptul ca declaratia de conformitate emisa pentru produsul avand
seria si numarul indicate in oferta semnala explicit faptul ca se refera la
un produs fara functia de masurare - deci, neconform).

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu numai ca s-a abatut
de la dispozitile obligatorii, stabilite in sarcina sa prin hotaréare
judecatoreasca definitiva, dar i-a si acordat ofertantului posibilitatea de a
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completa/modifica propunerea tehnica initial depusa, crednd aparenta
depunerii unor documente completatoare, care nu numai ca nu sunt
permise (in aceasta etapa), dar nici nu se pot referi la exact produsul
ofertat.

Nicio clarificare adresata in reevaluare nu priveste aspectele
obligatoriu dispuse de catre instanta, fiind omise de la reevaluare: (i)
caracterul produselor ofertate, respectiv daca acestea sunt produse de
serie sau produse care necesita modificari/ajustari; (ii) termenul de
livrare, in cazul in care sunt produse care necesita modificari pentru a
respecta cerintele de conformitate; (iii) motivele concrete pentru care
exista, totusi, discrepante intre documentele emise de catre acelasi
producator pentru produsele ofertate si (iv) motivele pentru care a fost
depus in oferta un certificat CE care nu vizeaza produsele ofertate, cu
functia de masurare (certificatul depus referindu-se la un produs fara
functia de masurare).

Instanta a transat masurile necesar a fi fost adoptate de catre
autoritatea contractanta in reevaluare tocmai pentru ca, in legatura cu
exact produsul ofertat (SCH 4040), documentele depuse aratau
caracteristici diferite (lipsea functia de masurare), deci neconformitatea.
In atare conditii, fundamentarea reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL
doar pe ,informatiile prezentate in propunerea tehnica” (astfel cum s-a
retinut prin raportul procedurii) si/sau pe depunerea (partiala) a
acelorasi brosuri (nicio alta documentatie/clarificare nefiind solicitata)
incalca in mod flagrant considerentele deciziei Curtii de Apel Craiova,
care  statueaza  explicit ca  aspectul privind posibilitatea
adaptarii/modificarii unor produse de serie ,trebuia lamurit si verificat in
momentul evaluarii ofertei, pentru ca priveste conformitatea acesteia cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, nefiind suficienta o
simpla verificare a produsului in momentul livrarii”. Mai mult, luarea in
considerare a unor documente emise la date ulterioare depunerii ofertei
si care, oricum, valideaza neconformitatea (produsul nu are in continuare
functia de masurare) nu ar fi putut conduce la desemnarea acestei oferte
drept castigatoare.

Contestatoarea revine asupra solicitarilor de clarificari adresate
ofertantului de catre autoritatea contractanta, precizand ca aceasta a
cerut societatii ......... SRL: (1) sa indice modelul produselor ofertate; (2)
sa marcheze specificatiile tehnice ale produselor ofertate in cadrul
brosurilor/documentelor emise de catre producator; (3) sa specifice
intentia de a se prevala de declaratia CE depusa in oferta (ca si cum
aceasta prerogativa ar apartine ofertantului care ar fi putut, eventual,
opta, discretionar, pentru ignorarea ei si a altor cerinte obligatorii ale
caietului de sarcini dupa bunul sau plac).

Oricum, ......... SRL nici nu ar fi putut sa probeze respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, atat timp cat, in cadrul ofertei, a
depus o declaratie de conformitate CE care releva lipsa functiei de
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masurare a patului ofertat. Faptul ca nici in prezent acest produs nu are
functia de masurare rezulta, inclusiv din informatii actualizate,
disponibile pe site-ul oficial al Ministerului Sanatatii din Turcia, privind
trasabilitatea dispozitivelor medicale, ca produsul ofertat (SCH4040) este
incadrat in clasa I Dispozitive medicale (nesterile si fara functia de
masurare). Ultima actualizare de catre producator este consemnata a fi
fost facuta in luna ianuarie 2021; indiferent, insa, de natura modificarii,
aceasta nu schimba nicidecum incadrarea produsului in categoria celor
fara functie de masurare. De altfel, nici nu este posibila modificarea
produsului ofertat (SCH4040) prin adaugarea functiei de masurare, decat
daca produsul astfel rezultat ar deveni unul nou, cu numar de
identificare distinct (altul decat SCH4040); o interpretare contrara ar
presupune ca, pe piatda, ar putea circula doua dispozitive medicale
distincte, cu regim diferit, cu acelasi numar si cu declaratii de
conformitate diferite.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca ......... SRL a
raspuns incomplet si neconcludent solicitarilor de clarificare adresate,
situatie de natura a fi atras ea insasi respingerea ofertei inca de la prima
solicitare adresata. Acordarea posibilitatii de completare a raspunsului
initial transmis a condus la favorizarea ofertantului, demers nepermis.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor/
brosurilor emise de catre producator aferente produselor ofertate si
invocate in fisele tehnice, iar ......... SRL nu a depus versiunea integrala
a documentelor/brosurilor emise de catre producator, ci s-a limitat la
extrase, fara a face, de fapt, dovada ca acestea sunt aferente produselor
ofertate.

Analizdnd dispozitile legale incidente, rezulta ca sanctiunea
respingerii unei oferte urmare a netransmiterii documentelor sau
informatiilor solicitate, poate interveni daca sunt respectate doua conditii
cumulative: (i) informatiile/documentele au fost impuse prin cerintele
documentatiei de atribuire; (ii) autoritatea contractanta a solicitat proba
respectarii acestora, fara ca ofertantul sa se fi conformat intrebarii
adresate. Ambele conditii sunt indeplinite in situatia de fata, ofertantul
neconformandu-se la obligatia de a raspunde complet si corect primei
solicitari de clarificari adresate, omitand sa depuna documentele
solicitate (brosurile producatorului) in versiune integrala, desi acestea au
fost explicit solicitate.

Mai mult, autoritatea contractantd a determinat, in continuare,
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ......... SRL, cu
prilejul adresarii celei de-a doua intrebari de clarificare. Prin a doua
intrebare adresata ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
completarea raspunsurilor initiale, cu exact informatiile omise, si anume:
.existenta/detinerea manualului din care au fost extrase paginile
aferente produsului din ofertd, insotite de confirmarea producatorului ca
acestea sunt emise pentru exact produsul ofertat”. Insasi autoritatea

Pagina 4 din 18



contractanta a avut suspiciuni rezonabile privind documentele depusede
catre ......... SRL, 1in extras, pentru demonstrarea conformitatii
produselor  ofertate, desi se solicitase expres depunerea
brosurilor/documente emise de catre producator.

Totusi, desi a constatat demersul gresit al ofertantului, autoritatea
contractanta nu a inteles sa il sanctioneze, ci sa ii acorde posibilitatea de
a raspunde, inca o data.

Or, prin adresarea repetata a solicitarilor de clarificare, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident societatii ......... SRL, dat fiind
ca, in realitate, s-a permis completarea unor raspunsuri deja
neconcludente, fiind, astfel, incadlcate dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care restrictioneaza/sanctioneaza o astfel de
conduita. Inclusiv jurisprudenta Curtilor de Apel confirma conduita
abuziva a autoritatii contractante.

In acest  context, autoritatea contractanta a permis
ofertantului ......... SRL modificarea propunerii tehnice prin clarificari,
ludnd in considerare un document emis la o data ulterioara datei de
depunere a ofertelor si care, indiscutabil, nu poate privi decat un produs
diferit de cel expres ofertat.

La momentul depunerii ofertei, pentru dispozitivul ofertat (pat -
SCH 4040), ......... SRL a depus declaratia de conformitate CE, care
consemneaza faptul ca produsul (SCH4040) nu are functia de masurare.
In aceste conditii, cerinta explicitd impusd prin cap. 8.1. pct. 4 din
caietul de sarcini este incdlcata, deoarece declaratia de conformitate
trebuia sa vizeze un produs cu functia de masurare (asa cum s-a
solicitat). Numai aceasta situatie era apta sa atraga, in mod automat,
neconformitatea ofertei.

Regulamentul privind dispozitivele medicale prevede conditii
suplimentare pentru a fi emise documentele de conformitate CE pentru
dispozitivele medicale care au inclusa functia de masurare (in sensul
respectarii unui format anume, definit in Anexa nr. IV din acest
Regulament). Punctul 8 al Anexei nr. IV impune producatorului, care
intentioneaza sa puna pe piata dispozitive medicale cu functia de
masurare, sa indice numele si numarul de identificare ale organismului
notificat, o descriere a procedurii de evaluare a conformitatii efectuate si
identificarea certificatului sau certificatelor eliberate. Prin urmare, o
declaratie CE emisa pentru echipamente fara caracteristica de masurare
(precum cea prezentata de catre ......... SRL, la momentul ofertarii) nu
include si nici nu poate include dispozitive medicale avand functia de
masurare.

La randul sau, producatorul de dispozitive medicale Linet confirma
faptul ca Declaratia de conformitate CE depusa de ......... SRL, in cadrul
ofertei, nu este valabila pentru dispozitive medicale (paturi) cu sistem de
cantarire.
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Mai important, insa, analizand chiar declaratia de conformitate si
manualul utilizatorului si specificatiile tehnice depuse de ......... SRL,
ANMDM a confirmat faptul ca produsele ofertate de aceasta societate se
,incadreaza in dispozitive medicale clasa I, nesterile si fara functia de
masurare. (...) Asa cum rezultda din documentele depuse la dosar,
producatorul paturilor este ...... Daca producatorul ar suplimenta
caracteristicile patului cu functia de cantarire, incadrarea produsului se
modifica si este necesara implicarea organismului notificat. In situatia in
care modificarea este efectuata de o terta parte, acesta devine
producator, iar produsul trebuie supus procedurilor de evaluare a
conformitatii cu implicarea unui organism notificat”.

Se probeaza, astfel (documentul probator fiind emis chiar de catre
autoritatea competenta sa verifice posibilitatea efectiva de punere pe
piata, atat la nivelul Romaniei cat si la nivelul Turciei), faptul ca .........
SRL nu putea oferta si comercializa echipamentele indicate in cadrul
propunerii sale tehnice, deoarece Declaratia de conformitate, depusa in
cadrul ofertei, era emisa doar pentru dispozitive fara functia de
masurare. Nu a fost, asadar, respectata nici cerinta expresa a caietului
de sarcini, nici conditia legala obligatorie pentru le a putea pune pe
piata.

Astfel cum rezulta din art. 15 al Regulamentului UE, un dispozitiv
medical cu functia de masurare implica o proiectare si fabricare distincte,
fata de un produs fara aceasta specificatie tehnica, deoarece o astfel de
caracteristica presupune necesitatea de a asigura un grad suficient de
acuratete, precizie si stabilitate pentru scopul propus. Prin urmare,
devine evident ca un produs fara functia de madasurare nu poate fi
transformat intr-un dispozitiv cu functia de masurare, ci necesita ajustari
specifice care, in realitate, conduc la crearea unui produs nou. Or,
inlocuirea produsului fara functie de masurare, cu unul cu functie de
masurare inseamna, de fapt, modificarea produsului ofertat, nefiind
posibil ca acelasi SCH4040 sa existe in ambele configuratii.

Or, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze
doar ,daca Declaratia de conformitate CE, emisa de ...... , In data de
19.02.2018, prezentata in propunerea tehnica, este cea care va fi luata
in considerare la evaluarea produsului ofertat”. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa-i confirme ca acesta se
prevaleaza de un document depus in oferta din propria initiativa, pentru
un produs cu specificatii diferite de cel necesar a fi fost ofertat.

Constatand neconformitatea documentului depus in oferta (care
vizeaza un produs fara functia de masurare, desi trebuia ofertat un
produs cu functia de masurare), se deduce ca ......... SRL a inteles sa nu
se prevaleze de acesta, ci de o Declaratie de conformitate CE diferita,
noua, emisa ulterior datei de depunere a ofertei .

Declaratia de conformitate CE noua, depusa la momentul solicitarii
de clarificare, nu poate fi emisa decat pentru alte produse decat modelul
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SCH4040 (fiind imposibila avizarea simultana a aceluiasi produs in doua
versiuni - cu si fara functia de masurare, sub acelasi numar de produs,
intrucat din chiar perspectiva specificatiilor in discutie el s-ar incadra in
categorii diferite).

Existau, asadar, in conditiile concrete, doua variante posibile:

(i) fie produsul ofertat (cu serie si numar indicate, SCH4040),
pentru care s-a depus declaratia de conformitate, este neconform pentru
ca nu are functia de masurare (desi aceasta era o cerinta minima
obligatorie), situatie care se impunea a fi constatata si sanctionata in
reevaluare;

(ii) fie produsul initial ofertat (SCH4040) a fost, de fapt,
modificat/inlocuit cu un produs nou, diferit, pentru care, ulterior datei de
depunere a ofertelor, a fost aparent prezentata o noud declaratie de
conformitate (emisa ea insasi ulterior datei de depunere a ofertelor), caz
in care intervine oricum sanctiunea respingerii ca neconforma a
propunerii tehnice astfel modificate.

Cata vreme produsul SCH4040 nu poate fi avizat si cu si fara
functia de masurare, iar evidentele oficiale releva faptul ca, si in prezent,
el figureaza in clasa dispozitivelor fara functie de masurare, singura
deductie pertinenta/logica este aceea ca noul document depus (oricum,
tardiv) se refera la un produs diferit de cel ofertat - perspectiva fata de
care se retine neconformitatea atrasa de modificarea propunerii tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/20i633, oferta se
considera inacceptabila daca, prin raspunsurile pe care ofertantul le
prezinta comisiei de evaluare, modifica continutul propunerii tehnice. O
astfel de modificare trebuie sa respecte doua conditii: (i) vizeaza o parte
din oferta, pentru care documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exprese; (ii) oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste conditii. Ambele conditii impuse de lege sunt
indeplinite atat timp cat: (i) nicio prevedere a documentatiei de atribuire
nu statueaza posibilitatea de a se abate de la depunerea unui declaratii
de conformitate CE, ci dimpotriva aceasta este o cerintd minima si
expresa atat in raport de documentatia de atribuire, cét si in raport de
obligatia de a pune pe piata dispozitive medicale; (ii) oferta initiala nu
cuprinde o astfel de declaratie pentru produsele ofertate, deci era
neconforma.

Documentul nou depus de ......... SRL nu poate fi considerat o
confirmare/clarificare a celui deja depus in oferta, ci o modificare a
propunerii tehnice, deoarece a fost emis pentru alta tipologie de produse
(adaugarea unei noi caracteristici a produsului conduce la crearea unui
dispozitiv medical nou, deci si la o denumire distincta). Altfel
SPUS, ...v...n. SRL a inteles sa se prevaleze initial de un inscris (ce nu a
fost depus din eroare, ci din vointa unilaterala, clara a ofertantului)
neconform (emis pentru un dispozitiv fara functia de masurare), iar abia
ulterior pronuntarii deciziei Curtii Apel Craiova (deci cand deja s-a
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constatat discrepanta intre documentul depus si produsele ofertate) a
inteles sa depuna si o declaratie de conformitate CE pentru produse care
au inclusa functia de masurare, insa nefiind dispozitivele medicale
ofertate (ci unele noi, deoarece implica alte caracteristici pentru care au
fost emise documentele de punere pe piata), obtinut la o data ulterioara
datei de depunere a ofertelor.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune admiterea
prezentei cereri si constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei
depuse de ......... SRL, care, nici in cadrul reevaluarii, nu a inteles sa
arate modalitatea concreta de respectare a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 14780/21.09.2021, inregistrata la Consiliu nr.
50432 din 27.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In raport de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
prezinta cadrul judiciar de realizare a procedurii de reevaluare a
ofertelor, stabilit in considerentele Hotararii Curtii de Apel Craiova nr.
2039/12.07.2021, potrivit carora autoritatea contractanta va clarifica, in
functie de mentiunile contradictorii din brosurile/manualele de utilizare,
depuse de catre cele doua parti, cu privire la produsele ofertate de
catre ......... SRL, daca manualul de utilizare/brosura depusa de catre
intimat impreuna cu propunerea tehnica, corespund unor produse de
serie sau unor produse adaptate/modificate astfel incat sa corespunda
mentiunilor caietului de sarcini, in acest ultim caz daca modificarile/
adaptarile pot fi realizate asupra unor produse de serie, termenul de
realizare al modificarilor, astfel incat sa fie respectat termenul mentionat
in documentatia de atribuire. In situatia in care produsele mentionate in
manualul de utilizare/brosura prezentata de catre intimat sunt produse
de serie, va trebui clarificat aspectul legat de contradictiile dintre cele
doua brosuri prezentate de parti.

Procedand la reevaluarea ofertelor depuse in procedura, prin
prisma specificatiilor (indrumarilor) mentionate in considerentele Curtii
de Apel, de modificare in parte a deciziei CNSC, si luand in considerare
mentiunile apreciate de catre instanta de judecata ca fiind contradictorii
in brosurile/manualele de utilizare, folosite ca mijloace de proba, atat in
faza administrativ-jurisdictionala, cat si in cea judiciara a litigiului,
comisia de evaluare a constatat ca specificatiile produsului pat terapie
intensiva cu 4 motoare - SCH4040, astfel cum sunt inserate atat in
brosura descriptiva, cat si in manualul de utilizare a produsului, se
conformeaza nivelului impus prin caietul de sarcini, propunerea tehnica
din oferta depusa de ......... SRL fiind concludenta sub acest aspect, in
conditiile in care, in cuprinsul acestor documente, se mentioneaza expres
,Patul este prevazut cu sistem de cantarire a pacientului cu afisaj
digital”.
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Analiza modului de indeplinire a conformitatii propunerii tehnice,
din perspectiva autoritatii contractante, se limiteaza exclusiv la
documentele ce provin de la ofertantul in cauza, prin valorificarea relatiei
pe care acesta o are cu producatorul, in speta a documentelor de
sustinere ce decurg dintr-un asemenea raport.

De asemenea, s-a constatat ca exista o corelatie intre specificatiile
prevazute in brosura descriptiva, respectiv cele din manualul de utilizare,
corelatie de natura sa justifice, in etapa de evaluare, respectiv, de
reevaluare, indeplinirea cerintei de existenta a functiei de cantarire
proprie unui produs de serie (SCH4040).

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu este
incidenta situatia unui produs asupra caruia ar fi existat posibilitatea
adaptarii/modificarii ulterioare, prin montarea unui sistem accesoriu,
care sa indeplineasca aceasta functie.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a acordat
relevanta indeplinirii cerintei cu privire la existenta functiei de cantarire,
astfel cum fusese solicitata prin caietul de sarcini (patul sa fie prevazut
cu sistem de cantarire a pacientului cu afisaj digital). Functia de
masurare, la care se face referire in considerentele Curtii de Apel,
vizeaza cu totul alte accesorii, astfel cum se deduce si din continutul
Declaratiilor de conformitate, prezentate de catre toti ofertantii
participanti la procedura, echipamentele/produsele propuse in oferte
fiind clasificate in ,categoria de dispozitive medicale: clasa I, nesterile,
fara functie de masurare”.

Declaratiile de conformitate prezentate de catre ofertanti fac
trimitere la clasa I de produse, identificate conform anexei IX la "Ordinul
Guvernamental” nr. 54/2015 (a se observa Directiva 93/42/EEC), prin
care se realizeaza clasificarea dispozitivelor medicale, in vederea
efectuarii procedurilor de evaluare a conformitatii, prin gruparea in patru
clase de produse.

Procedurile de evaluare a conformitatii pentru dispozitivele
medicale din clasa I pot fi efectuate, in general, pe raspunderea
exclusiva a producatorului, avand 1in vedere gradul redus de
vulnerabilitate asociat acestor produse (intrucat, pentru dispozitivele din
clasa Ila, interventia unui organism notificat trebuie sa fie obligatorie in
etapa de productie; intrucat, pentru dispozitivele din clasa IIb si III, care
prezinta un potential de risc ridicat, controlul de catre un organism
notificat este necesar atat pentru proiectarea céat si pentru fabricarea
dispozitivelor; intrucat clasa III este rezervata dispozitivelor celor mai
critice, a caror comercializare necesita o autorizare prealabila explicita
privind conformitatea).

Regula 1 si regula 12 din Directiva 93/42/EEC stabilesc faptul ca:
fac parte din clasa I, toate dispozitivele neinvazive, cu exceptia cazului in
care se aplica una din regulile 2-11, prin care sunt clasificate
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dispozitivele din clasele I, Ila, IIb si III, dispozitive pentru care este
necesara interventia unor organisme de certificare, in prealabil notificate.

Potrivit acelorasi reglementari comunitare, 2.2. in cazul in care
scopul propus al dispozitivului prevede utilizarea sa in combinatie cu alt
dispozitiv, reglementarile de clasificare se pun in aplicare separat pentru
fiecare dintre dispozitive. Accesoriile sunt clasificate de sine statatoare,
separat de dispozitivele impreuna cu care sunt utilizate.

2.3. Software-ul care controleaza un dispozitiv sau influenteaza
utilizarea unui dispozitiv trece in mod automat in aceeasi clasa cu
acesta.

De altfel, la reevaluarea ofertelor s-a tinut seama de aceste
clasificari a tipurilor de dispozitive, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, document prin care nu s-au solicitat dispozitive medicale
incadrate in una din clasele sus-mentionate.

Ofertarea acestui accesoriu (sistemul/functia de cantarire) sau
utilizarea sa in combinatie cu dispozitivul principal nu este de natura sa
modifice clasa acestuia prin prisma clasificarii comunitare a acestor tipuri
de dispozitive medicale.

Prin urmare, procedand la analizarea mentiunilor din brosura
descriptiva si manualul de utilizare a produsului, depuse de parti, s-a
apreciat ca propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, corespunde, in
esenta, specificatiilor prevazute in documentele provenite de la
producator, neexistand motive temeinice de stabilire a caracterului
neconform al acestei oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... /28.09.2021, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
o cerere de interventie, solicitand admiterea ei, respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca

nefondata, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, ca
temeinice si legale, precum si finalizarea procedurii, prin semnarea
contractului de achizitie cu intervenienta (in calitate de ofertant declarat
castigator).

Preliminar, intervenienta arata ca, procedand la reevaluarea ofertei
depuse, obligatie ce i-a revenit ca urmare a admiterii plangerii formulate
de ......... SRL impotriva deciziei nr. 1199/C3/998,1124 din 08.06.2021 a
Consiliului, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari/documente
suplimentare.

Prin raspunsul formulat, sustine intervenienta, a dovedit, inca o
data, conformitatea produsului si indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini. Atat intervenienta, cat si producatorul ...... , Si-au
asumat ca produsul ofertat este fabricat conform reglementarilor UE si
ca va fi livrat in configuratia ce respecta toate specificatiile solicitate prin
caietul de sarcini. Totodata, intervenienta precizeaza ca produsele vor fi
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insotite de documente in conformitate cu legislatia in vigoare privind
punerea pe piata a unor astfel de produse.

In continuare, raportandu-se la criticile  contestatoarei,
intervenienta mentioneaza ca, la data depunerii ofertei, a prezentat
certificatul de conformitate privind marcajul CE pentru modelul propus,
valabil la data ofertei, respectiv valabil la data de 21.12.2020.

Avand in vedere legislatia cu privire la dispozitivele medicale,
intervenienta precizeaza ca produsele ofertate fac parte din categoria de
risc clasa I. In consecintda, producatorul este responsabil pentru
evaluarea conformitatii in vederea aplicarii marcajului de conformitate
CE, asa cum prevede Directiva 93/42/CEE privind dispozitivele medicale.

Directiva 93/42/CEE privind dispozitivele medicale specifica
cerintele generale pe care trebuie sa le respecte un produs pentru ca
producatorul sa i poata aplica marcajul CE, asa-numitele cerinte
esentiale, prezentate in Anexa I a Directivei. Conformitatea cu cerintele
esentiale trebuie demonstrata prin intermediul evaluarilor (Anexa X la
Directiva 93/42/CEE), fiind o obligatie a producatorului sa evalueze
conformitatea produselor.

Cu toate acestea, producatorul a solicitat, In mod voluntar, sa fie
certificat de un organism independent, fapt ce reiese din certificatul
prezentat in procedura.

Intr-adevar, certificatul de marcaj CE nu mentioneaza, pentru
niciun model de pat, optiunile/accesoriile cu care poate fi dotat un pat,
insa, producatorul este responsabil pentru evaluarea conformitatii
produsului incluzand toate optiunile/accesoriile. Pentru evaluarea
conformitatii, produsele parcurg un test, in urma caruia se emite un
raport.

In continuare, intervenienta considera eronata afirmatia
contestatoarei potrivit cdreia este imposibila avizarea simultana a
aceluiasi produs in doua versiuni, sub acelasi numar de produs.

In configuratia paturilor existd mai multe optiuni de accesorizare.
De exemplu, la un model de baza (standard) se pot adauga accesorii,
precum panouri de control, lumini de noapte, cantar etc. (atasand, in
acest sens, print screen al configuratiei unui produs de pe site-ul
producatorului ...... ).

Configurarea unui pat nu implica o alta certificare. Obligatia
producatorului este sa testeze conformitatea produsul, asa cum prevede
Directiva 93/42/CEE.

Or, reitereaza intervenienta, produsele ofertate fac parte din
categoria clasa I, motiv pentru care producatorul este responsabil pentru
evaluarea conformitatii in vederea aplicarii marcajului de conformitate
CE, luand in considerare toate accesoriile posibile ce se pot adauga unui
produs.

In sustinerea afirmatiilor din prezenta cerere, intervenienta arata
ca a solicitat producatorului raportul de evaluare a conformitatii
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produsului, in care sa fie mentionat, in mod clar si fara echivoc, functia
de cantarire (Scale).

De altfel, in conformitate cu documentele puse la dispozitie de
producator (brosura, manual, declaratii pe propria raspundere, certificat
marcaj CE), reiese, in mod clar, ca produsul indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini si conditiile de punere pe piata in Romania. Mai
mult, producatorul isi dezvolta continuu produsele, aspect care nu poate
genera suspiciunea ca acesta nu indeplineste Directiva 93/42/EEC
privind dispozitivele medicale.

Pe langa aceste aspecte, avand in vedere si principiul de
eficientizare a fondurilor publice, intervenienta subliniaza diferenta
considerabila de punctaj intre oferta sa financiara si cea propusa de
contestatoare.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr. 52131 din
05.10.2021, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie, dar si
cereri de respingere a interventiei formulate de ......... SRL, ca
inadmisibila in principiu, dar si pentru inadmisibilitatea solicitarii de
finalizare a procedurii cu semnarea contractului.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea pe fond a
interventiei si obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in suma de 11.776,72
lei, dovedite prin factura OG nr. 287 din 16.09.2021 si extras de cont din
30.09.2021, reprezentand onorariu avocat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare produse specifice
crizei sanitare COVID-19 necesare dotarii cu echipamente si aparatura
medicala a Spitalului Judetean de Urgenta Targu-Jiu in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 Ia
nivelul judetului ......... , COD SMIS 138189”, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat, la 18.11.2021, o licitatie deschisa,
defalcata pe 13 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1026227 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare,
din nou, oferta depusa de ......... SRL, pentru lotul 1, ......... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea comunicarii privind
rezultatul atribuirii lotului amintit, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste stabilirea admisibilitatii
ofertei amintite si declararea ei drept castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea neconformitatii si inadmisibilitatii
acestei oferte si la suportarea cheltuielilor ocazionate de promovarea
prezentei contestatii.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr.
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101/2016, ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207519233/1, in valoare de 27.903,14 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 17.09.2021.

Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o cerere de interventie,
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta, considerate
temeinice si legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinutd in competitie oferta proprie. intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila. Ca atare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de constatare
a inadmisibilitatii interventiei accesorii.

Cat priveste inadmisibilitatea solicitarii de continuare a procedurii
prin incheierea contractului, invocata de contestatoare, in raport cu
petitul cererii de interventie, Consiliul constata ca exceptia se bazeaza pe
o incadrare distincta a unui capat de cerere care are caracter accesoriu.
Or, formularea intervenientei trebuie inteleasa in contextul obiectului
cererii de interventie, care sustine apararea autoritatii contractante,
privitor la mentinerea actelor atacate, care i-ar conferi si dreptul de
incheiere a contractului. Astfel, solicitarea in cauza nu poate fi analizata
in mod independent de situatia disputei, neputdnd fi opusa
contestatoarei sau autoritatii contractante (aceasta din urma nu ar putea
fi obligata la un demers fata de care nu se opune), pana la in/validarea
actelor atacate. Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge
exceptia contestatoarei, ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea intervenientei accesorii de respingere a
contestatiei ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul analizeaza exceptia in cauza si constata
netemeinicia ei. In fapt, solicitarea intervenientei este motivata in fapt si
in drept ca o cerere de analiza pe fond, nu pe calea unei exceptii.
Motivele invocate sunt comune cu cele ale solicitarii de respingere a
contestatiei ca nefondata. Drept consecintda, Consiliul va respinge
exceptia amintita, ca atare.

La analiza pe fond a disputei, Consiliul retine ca, in mod definitiv,
instanta a impus autoritatii contractante reevaluarea celor doua oferte
aflate in competitia atribuirii contractului de furnizare a lotului 1 (paturi
terapie intensiva electrice cu saltea antiescara-25 buc. si Saltea
antiescara activa - 13 buc.), in special, daca produsul propus de .........
SRL este un produs de serie, cu manual si brosuri adecvate acestui
statut, ori daca, nefiind un produs de serie poate fi adaptat/modificat in
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termenul necesar livrarilor impuse prin documentatia de atribuire. In
acelasi timp, daca produsul propus prin oferta are natura unui produs de
serie, urma ca autoritatea contractanta sa clarifice diferentele de
continut dintre cele doua brosuri prezentate de parti, dar care au autor
comun-producatorul.

De asemenea, in relatie cu aceasta limita clara a reevaluarii,
Consiliul retine ca instanta a identificat, in sarcina autoritatii
contractante, nevoia de a lamuri absenta din declaratia de conformitate
a produsului a caracteristicii tehnice privind functia de masurare (pag. 30
a Deciziei Curtii de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, nr. 2039 din 12.07.2021, pronuntata in dosar nr. 936/54/2021).

Decizia instantei a avut ca obiect solutionarea disputei (dintre cele
doua parti din prezenta cauzd) in legatura cu rezultatul anterior al
procedurii, ce a fost contestat, de ......... SRL.

Vazand procesul de reevaluare a ofertelor, cuprins in documentele
emise de autoritatea contractanta, incepadnd cu procesul-verbal nr.
11561 din 30.07.2021 si pana la raportul procedurii de atribuire nr.
13223 din 31.08.2021, Consiliul constata ca aspectele de interes au fost
|lamurite in parte.

Desi ......... SRL a reconfirmat ca brosura prezentata in oferta este
emisa de producator, in acelasi timp cu prezentarea, conform solicitarii
achizitorului, unor pagini din manualul de utilizare a produsului SCH
4040 - pat ATI cu actionare electrica, mobil, autoritatea contractanta nu
a clarificat si de ce nu exista continut identic in brosura pe care
contestatoarea a obtinut-o de la acelasi producator - ...... Ltd.

De asemenea, la cererea autoritatii contractante, ofertantul .........
SRL a prezentat, explicit, textul din cele doua documente emise de
producator care ar confirma existenta functiilor impuse prin caietul de
sarcini (corelare "individuald”), inclusiv pentru saltea antiescara - MT-05
AIR.

Autoritatea contractanta nu a solicitat si nu a primit raspunsuri care
sa confirme ca produsul propus, in configuratia indicata prin caietul de
sarcini si asumata prin oferta, ar fi produs de serie sau nu, iar in cazul
celei de-a doua ipoteze, implicit, daca adaptarea lui ar putea fi obtinuta
intr-o perioada suficienta pentru a respecta termenele necesare livrarii.

Insa, din documentele prezentate, in special, Declaratia de
conformitate, rezultda ca produsul propus s-ar incadra in clasa I, dar
lipsindu-i functii de masurare.

Desi contestatoarea invoca incorecta acceptare, de catre
autoritatea contractanta, a unei noi declaratii de conformitate, care sa
inlocuiasca declaratia de conformitate din oferta, Consiliul constata ca, in
fapt, prin raspunsul la intrebarea “Precizati daca Declaratia ... prezentata
in propunerea tehnica este cea care va fi luata in considerare la
evaluarea produsului ofertat”, ......... SRL (cu adresa nr.
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1748/04.08.2021) a precizat: "Va anexam Declaratia de conformitate CE
actualizata la data de 01.01.2021, emisa de producatorul ...... Ltd.”.

Or, noul document, desi are un continut, partial, diferit de prima
declaratie de conformitate, nu aduce niciun element de noutate, in raport
cu produsul de interes, adica patul ATI mobil SCH 4040.

In ambele documente cu titulatura Declaratia de conformitate CE,
producatorul declara clasa in care sunt incadrate echipamentele medicale
enumerate drept Clasa I, nesterile, fara functia de masurare,
conformitatea lor fiind evaluata prin procedura Directivei privind
dispozitivele medicale 93/42/EEC. Prin urmare, nu a intervenit o pretinsa
inlocuire a produsului, prin noua declaratie prezentata.

Totusi, Consiliul partile sustin, in contradictoriu, ca ar fi/nu ar fi
respectata o cerinta specifica din caietul de sarcini, de catre patul propus
de oferta castigatoare, privind conformitatea produsului pentru punerea
pe piata, care ar proba ne/conformitatea ofertei, respectiv cea de la
punctul: 4.CONDITII PRIVIND CONFORMITATEA

Echipamentul trebuie sa fie nou, sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru punerea pe piata in Romé&nia si sa prezinte, urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat (o
organizatie desemnata de o tara UE pentru a evalua conformitatea
anumitor produse inainte de a fi introduse pe piatad) in conformitate cu
Directiva 93/42/CEE;

- Declaratie de conformitate CE a producatorului in care sa se
precizeze conformitatea dispozitivului medical cu Directiva 93/42/CEE.

Conform prevederilor alin. (7) litera b) din Articolul 52 Procedurile
de evaluare a conformitatii al Regulamentului (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitivele medicale,
dispozitivele medicale cu functie de masurare trebuie supuse
procedurilor de evaluare a conformitatii:

(7) Producatorii de dispozitive din clasa I, altele decat cele
fabricate la comanda sau cele care fac obiectul unei investigatii, declara
conformitatea produselor lor prin emiterea declaratiei de conformitate
UE mentionata la articolul 19 dupa intocmirea documentatiei tehnice
prezentate in anexele II si III. Daca dispozitivele respective sunt
introduse pe piata in stare sterila, au o functie de masurare sau sunt
instrumente chirurgicale reutilizabile, producatorul aplicd procedurile
prevazute in anexa IX capitolele I si III sau in anexa XI partea A. Totusi,
implicarea organismului notificat in aceste proceduri este limitata:

(a) in cazul dispozitivelor introduse pe piata in stare sterila, la
aspectele legate de stabilirea, asigurarea si mentinerea starii sterile;

(b) in cazul dispozitivelor cu functie de masurare, la aspectele
legate de conformitatea dispozitivelor cu cerintele metrologice [...].

De asemenea, la punctul 5 al Anexei VII Declaratia CE de
Conformitate la DIRECTIVA 93/42/CEE A CONSILIULUI din 14 iunie
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1993, privind dispozitivele medicale, este mentionata obligatia similara a
producatorului de a implica un organism tert de evaluare a conformitatii
produsului, in emiterea documentului de conformitate: 5. In cazul
produselor introduse pe piata in conditii sterile si al dispozitivelor din
clasa I cu functie de masurare, producatorul respecta nu numai cerintele
specificate in prezenta anexa, dar si una dintre procedurile mentionate in
anexa 1V, V sau VI. Aplicarea anexelor susmentionate si interventia
organismului notificat se limiteaza numai la:

— aspectele procedeului de productie legate de asigurarea si
mentinerea starii sterile, in cazul produselor introduse pe piata in conditii
sterile;

— aspectele procedeului de productie legate de conformitatea
produselor cu cerintele metrologice, in cazul dispozitivelor cu functie de
masurare.

Punctul 10.3 din ANEXA I CERINTE ESENTIALE a aceleiasi Directive
identifica si tipul de masuratori la care se refera regulile enuntate: 10.3.
Masuratorile efectuate cu ajutorul dispozitivelor cu functie de masurare
trebuie exprimate in unitati legale, in conformitate cu dispozitiile
Directivei 80/181/CEE (1) a Consiliului.

Printre unitatile de masura la care se refera Directiva nr.
80/181/CEE este si kilogramul, pentru marimea masei.

Prin urmare, este evident faptul ca produsul pat ATI mobil SCH
4040, propus prin oferta castigatoare, nu respecta doua cerinte de
conformitate, analizate cumulativ, respectiv detinerea Declaratiei de
conformitate pentru punerea pe piata, care sa fie emisa in raport cu
nevoia ca produsul sa asigure cantarirea.

Desi produsul ofertat, conform declaratiilor producatorului, ar putea
asigura, fizic, functia de cantarire, in fapt, aceasta trebuia sa fie evaluata
spre conformitate, tocmai pentru a respecta conditiile de emitere a
Declaratiei de conformitate din DIRECTIVA 93/42/CEE, sus evocate.

Practic, declaratia prezentata (atat formatul initial din oferta, cat si
formatul actualizat) confirma absenta evaluarii acestei functii, ceea ce
reprezinta dovada de neconformitate cu cerintele caietului de sarcini sus
amintite.

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei ca functiile
accesorii ale patului (inclusiv cea de cantarire) ar reprezenta optiuni care
nu intra in configuratia de baza a produsului, care nu ar necesita evaluari
distincte, sunt lipsite de temei, in raport cu amintitele prevederi din
reglementdrile comunitare.

In acelasi timp, chiar autoritatea nationala de monitorizare a
domeniului  (ANMDM- Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale) a sustinut, prin corespondenta evocata de
contestatoare, emanata pe durata solutionarii disputei precedente in fata
instantei, necesitatea aplicarii dispozitiilor referitoare la certificarea de
conformitate a dispozitivelor cu functie de masurare.
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Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
stabilire castigatoare a ofertei ......... SRL, consemnata in raportul
procedurii de atribuire nr. 13223 din 31.08.2021 si in actele subsecvente
lui si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
analiza a ei, in raport cu neconformitatile statuate in prezenta decizie, in
15 zile de la primirea deciziei.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, formulata de ......... SRL,
ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile alin. (9) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
suportarea cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei, in suma de
6.000 lei, diminuadnd cuantumul cheltuielilor dovedite prin factura OG nr.
287 din 16.09.2021 si extras de cont din 30.09.2021, reprezentand
onorariu de avocat, in raport cu complexitatea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
- I SRL, in favoarea autoritatii contractante ......... si in
contradictoriu cu ......... SRL, privind rezultatul (lotul 1) procedurii
initiate prin publicarea anuntului nr. CN1026227/18.11.2020.

Respinge exceptiile formulate de parti, ca nefondate.

Admite contestatia ......... SRL. Anuleaza decizia de stabilire
castigatoare a ofertei ......... SRL, consemnata in raportul procedurii de
atribuire nr. 13223 din 31.08.2021 si in actele subsecvente lui (privind
lotul 1) si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
analiza a ofertei amintite, in 15 zile de la primirea deciziei, conform
motivarii ce precede.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a 6.000
lei, cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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