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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.oua/
Data: ....
Prin contestatia nr. ..... /12.02.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../15.02.2016, formulata
de S.C. .... S.A., cu sediul in municipiul ..... e , Inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ...., avdnd Cod Unic de inregistrare ...,
formulata impotriva actului administrativ nr. .../10.02.2016, emis de ....,
cu sediul in municipiul ...., ..... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
offline fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Refacerea infrastructurii de drum pentru strazi in ....
judetul ....”, cod CPV 45233120-6, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”,
s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa de
catre autoritatea contractanta sub nr. ..../10.02.2016, prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca neconforma, precum si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,; reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, cu luarea in considerare a
motivelor si constatarea ca oferta depusa de S.C. .... S.A. este
conforma”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../18.02.2016, formulata de S.C ....
S.R.L, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ...., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional prin avocat .... din cadrul SCA
...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul

.., str. ...., In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. .... S.A., in
contradictoriu cu ..... Pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de S.C. .... S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Respinge ca inadmisibila cererea de a se constata ca oferta
contestatorului este conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. .... S.A. contesta actul
administrativ nr. ..../10.02.2016, emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
offline fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Refacerea infrastructurii de drum pentru strazi in ....
judetul ....”, cod CPV 45233120-6, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ..../10.02.2016,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa, deoarece ,,in
propunerea financiara la pag. 13 - amplasamentul Strada Valea Cernei
nu ati licitat pozitia 4 — Podet tubular Dn=1000 mm-buc. 2".

Astfel, S.C. .... S.A. contesta motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru care oferta sa a fost declarata neconforma,
considerand ca acestea sunt abuzive, nejustificate si contravin
prevederilor legale.



In dovedirea sustinerilor sale, contestatorul S.C. .... S.A. invocd
solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise de catre autoritatea
contractanta si raspunsurile la acestea.

Astfel, contestatorul aduce la cunostinta ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. .... din data de 10.12.2015, prin care i se solicita
prezentarea de documente privind modul de formare a pretului, a
prezentat adresa de raspuns nr. ..../11.12.2015 prin care prezinta
urmatoarele:

,- Se detaliaza preturile din oferta financiara depusa, iar la paginile 9-10
din Anexa 1 a scrisorii de raspuns nr. ..../11.12.2015 se evidentiaza
analiza de pret pentru «Categorie de lucrari 0104 - Podet tubular
Dn 1000 - 2 bucati»";

- In continutul analizei se evidentiaza Podetul tubular Dn 1000 prin toate
elementele componente, iar in mod special la capitolul cap. Mat
(materiale) la cod 6419069 - Tub aductiune D1000 = 8 buc. cu pret
unitar = 1227,6 lei/buc. Sustinerea acestui pret unitar se gaseste in
oferta financiara depusa la pag. 79”.

Totodata, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind podetul tubular.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. .... S.A. invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

In dovedire, S.C. .... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de Inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../18.02.2016, S.C ....S.R.L, in calitate de ofertant
desemnat castigator a contractului de achizitie publica in cauza, a depus
,Cerere de interventie” prin care solicita, respingerea contestatiei ca fiind
ca ne?Antemeiaté si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei depusa de S.C ....S.R.L, raportat la
contestatia formulata de S.C. .... S.A., Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. .... si nr.
.... din data de 19.02.2016, cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C ....S.R.L a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca oferta financiara a
contestatorului nu a continut o referire expresa la amplasamentul din
strada ...., pozitia 4 — Podet tubular Dn=1000mm - buc. 2.

S.C ....S.R.L precizeaza ca, din oferta depusa de contestator, nu a
rezultat intentia de angajare a operatorului economic in ce priveste
lucrarea pozitia 4 - Podet tubular Dn=1000mm - buc. 2, strada ..... De



asemenea, referirea la cantitatile prevazute in listele de cantitati din
documentatia de atribuire nu putea suplini acesta omisiune a ofertei,
care trebuia sa fie neechivoca in sensul intentiei ofertantului de ase
angaja in efectuarea lucrarii.

Astfel, intervenientul arata ca, raspunsul contestatorului Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu putea modifica
oferta, ci doar completa oferta initiala.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. ..../22.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../22.02.2016, S.C. .... S.A a transmis punctul sau de vedere cu privire
la cererea de interventie de mai sus, in care solicita respingerea cererii
de interventie ca neintemeiata si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..../23.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../24.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita
admiterea cererii de interventie ca fiind intemeiata.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat intervenientul sa consulte
documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. ..../2016, solicitare la
care a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 01.03.2016, prin care solicita
respingerea contestatiei.

Ulterior, intervenientul precizeaza ca, contestatorul nu a licitat si
lucrarea Podet tubular Dn=1000mm - 2 Buc din amplasamentul str. .....
Astfel, lucrarea mentionata nu a fost regasita in cuprinsul ofertei
financiare, determinand astfel autoritatea contractanta sa aplice art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G nr. 925/2006. Lipsa acesteia nu poate fi calificata
in sensul art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006, in conditiile in care
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante modifica oferta initiala.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, toate documentele
depuse de catre contestator nu au fost in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. .... S.A.

Prin adresa nr. .../04.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /07.03.2016, S.C. .... S.A a transmis punctul sau de vedere cu privire
la ,completarea cererii de interventie” formulata de S.C ....S.R.L
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
respingerea cererii de interventie.

Referitor la afirmatia precum ca .... S.A nu a licitat si lucrarea
Podet tubular Dn=1000 mm - 2 Buc din amplasamentul str. ...,
contestatorul precizeaza ca, a raspuns cerintei de a cota cele 2 podete
tubulare Dn 1000, respectand toate cerintele autoritatii contractante
care se regaseau in caietul de sarcini si in listele de cantitati.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita respingerea
interventiei ca neintemeiata si lipsita de temei legal.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..../04.03.2016, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../07.03.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Refacerea infrastructurii
de drum pentru strazi in Toplet judetul Carag Severin”, cod CPV
45233120-6, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ...... /30.10.2015, potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 4.738.502 lei, echivalentul a
1.069.108,34 euro (1 euro=4,4322 ron/30.10.2015, curs BNR), criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de regula ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecatd si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1) “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principald”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 “In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta "P4na la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o



cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)7;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii nr. ..../09.02.2016, oferta apartinand S.C. ....S.R.L. a fost
declarata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind
celui care recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de interventie

formulata de S.C. ....S.R.L., finregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.02.2016, impreuna cu contestatia formulata de S.C. .... S.A.
Potrivit procesului-verbal nr. ..../17.11.2015 al sedintei de

deschidere a ofertelor, panad la termenul limita au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. .... S.A,,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC ....SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate
in Raportul procedurii nr. ..... /09.02.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ....
S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. .... S.A., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit adresa

de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, pentru
urmatoarele considerente:
,Comisia de evaluare verificand listele de cantitati, constata ca, in
propunerea financiara la pag. 13 - amplasamentul Strada Valea Cernei
nu ati licitat la pozitia 4 -Podet tubular Dn=1000 mm -buc. 2.
Nerespectarea listelor de cantitati conduce la declararea ofertei ca
neconforma conform art.36 alin 2) lit. a) si c) din HG nr.925/2006".

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C. .... S.A., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractantd a precizat:
1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
6. Propunerea financiara se va elabora cu respectarea listelor de cantitati
prezentate in documentatia de atribuire, tinand seama si de eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

In listele de cantitdti (str. Valea Cernei) autoritatea contractantd a
precizat:

4. Podet tubular DN 1000 - 2 buc



4.1 Sapatura manuala de paméant ... 38 mc

4.19 Excavat, transport cu incarcator frontal ... 100 mc.

Examinand propunerea financiara depusa de S.C. .... S.A. (Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, pag. 14), Consiliul constata ca aceasta a
precizat urmatoarele:

Categoria de lucrari: 0104 - Podet tubular Dn 1000
1. SAP. MAN. ... 38 mc

19. INCARC. AUTO CU INCARC. PE PNEURI CUPA ... 100 mc.

Din cele de mai sus reiese ca oferta contestatorului satisface
cerinta din listele de cantitati privind podetul tubular Dn 1000, deoarece
acesta a fost ofertat la pag. 14, nu la pag. 13.

Mai mult, ca urmare a solicitarii de clarificari, emisa de autoritatea
contractanta cu scrisoarea nr. .../10.12.2015, prin care se solicita
prezentarea de documente privind modul de formare a pretului, .... SA a
prezentat scrisoarea de raspuns nr. ..../ 11.12.2015, prin care se
detaliaza preturile din oferta financiara depusa, iar la paginile 9-10, din
Anexa 1 a scrisorii de raspuns, se evidentiaza analiza de pret pentru
,Categorie de lucrari 0104 - Podet tubular Dn 1000 - 2 bucati". In
continutul analizei de pret se evidentiaza podetul tubular Dn 1000, cu
toate elementele componente, iar la capitolul materiale, la cod 6419069,
se precizeaza ,Tub aductiune D1000 = 8 buc”, cu pret unitar = 1227,6
lei / buc. Sustinerea acestui pret unitar se gaseste, in oferta financiara
depusa, la pag. 79.

Faptul ca podetul tubular a fost ofertat la pag. 14, nu la pag. 13, nu
poate sa constituie motiv de respingere a ofertei contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta din
lista de cantitati nu este indeplinita de contestator si respinge oferta
acestuia, din acest motiv, fara a-i cere clarificari.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea financiara depusa,
si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii este fondata, urméand sa fie admisa de Consiliu.

Asadar, in opinia Consiliului este clar ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii solicite ofertantului S.C. .... S.A. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a
isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului



eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului
nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea
solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 "(2)
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Daca Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, pag. 13, prezentata de
contestator, a creat suspiciuni autoritatii contractante, in sensul ca nu a
cuprins pozitia 4 - podet tubular, aceasta putea solicita clarificari
contestatorului.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului nu
s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. .... S.A. este
neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
Astfel, daca autoritatea contractanta a avut neclaritati/ nelamuriri asupra
propunerii financiare a contestatorului, se impunea solicitarea de
clarificari.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca sunt

incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care prevad:
JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de



Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A i se recunoaste, In asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa fii solicite ofertantului S.C. .... S.A. clarificari in legatura cu
aspectul reclamat. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, in ceea ce priveste podetul tubular, prin
prisma criteriului de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut” ar
conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat potrivit Raportului procedurii de atribuire a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C. ....S.R.L. in
valoare de 3.884.708,31 lei (fara TVA), iar valoarea ofertei
contestatorului fiind de 3.766.698,42 lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si
a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a
obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspectele
din propunerea financiara nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii financiare a carui realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din



H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante 1in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost
de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii financiare.

Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita clarificari
ofertantului contestator, in ceea ce priveste podetul tubular, face ca
evaluarea ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune clarificarea
cu ofertantul contestator a aspectului in referinta.

Consiliul dispune ca in etapa de reevaluare a ofertei depuse de S.C.

S.A., autoritatea contractanta sa verifice/analizeze si aspectele
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reclamate de intervenient, ulterior studierii dosarului, in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. .... din 01.03.2016.

Avand in vedere cele anterior expuse, in conformitate cu art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. .... S.A., in contradictoriu cu ..... Pe cale de consecinta
va respinge cererea de interventie formulata de S.C ....S.R.L.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului,
cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma, Consiliul retine ca nu poate constitui
obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, stabilirea ofertelor conforme fiind atributia comisiei de
evaluare, conform art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca inadmisibil,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine ......
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