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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 498/11.03.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 9919/12.03.2020, formulata de S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... ;e jud. e , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva

raportului procedurii de atribuire nr.2105/05.03.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr.2133/06.03.2020,
aferente lotului 2 si lotului 5, emise de ......... , cu sediul in ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Furnizare de
dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire
nr.2105/05.03.2020 si a comunicarii rezultatului  procedurii
nr.2133/06.03.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
a documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L. ;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica raportul procedurii de atribuire
nr.2105/05.03.2020 Si comunicarea rezultatului procedurii
nr.2133/06.03.2020, aferente lotului 2 si lotului 5, emise de ......... ,n

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect “Furnizare de dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, relativ la motivele respingerii ofertei
sale, contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Pentru lotul 2 - , Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete, pavimente”, in ceea ce priveste motivul respingerii retinut
de autoritatea contractanta, si anume acela ca produsul ofertat contine
substante cancerigene, mutagene sau substante care pot provoca
leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita, contestatorul
precizeaza ca societatea sa a depus in cadrul propunerii tehnice, fisa
de securitate - Solutie gata de utilizare a produsului ofertat, din care
rezulta ca solutia de Ilucru este cea utilizata de autoritatea
contractanta, aceasta nefiind clasificata ca fiind cancerigena, respectiv
mutagena.

Contestatorul precizeaza ca, desi este mentionata pictograma
GHSO08 in Avizul Bio al produsului, aceasta este specifica produsului
concentrat.

De asemenea, contestatorul sustine ca produsul declarat
castigator pentru acest lot, nu respecta intocmai prevederile
standardului 14885:2015, standard in baza caruia au fost intocmite
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste activitatea fungicida
EN 13624, activitatea micobactericida EN 14348, respectiv activitatea
virucida EN 14476, care prevede tulpinile obligatorii de testare asa
cum reiese din cuprinsul tabelelor pe care le reda in continuare.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice depuse de societatea
castigatoare.

2. Pentru lotul 5 - ,Dezinfectant de nivel finalt pentru
aeromicroflora - nebulizare electrica”, in ceea ce priveste motivul
respingerii retinut de autoritatea contractanta, si anume acela ca
produsul ofertat nu prezinta testare impotriva tulpinii Clostridium
sporogenes, conform EN 13704, prevazuta in caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus in cadrul propunerii
tehnice, rapoartele de testare nr. 16244 - 4, respectiv nr. 191259 - VI,
pentru activitatea sporicida pe tulpinile Clostridium Difficile si
Clostridium Sporogenes.



In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia s3
verifice, in mod temeinic, documentatia depusa de fiecare ofertant,
urmand sa califice ofertele conforme sau neconforme, din analiza
criticilor sale reiesind, in mod evident, neconformitatea dintre raportul
procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta si
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de societatea
castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de ... aferenta lotului 5, produsul
ofertat neavand rapoarte de testare realizate in conditii obligatorii de
curatenie si murdarie, asa cum prevede standardul european EN
14885:2015.

In acest sens, sustine ca produsul ofertat de societatea
castigatoare nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015,
intrucat in Avizul BIO nr. 1501BI0/02/01.20 al produsului Nocolyse,
toate testarile sunt efectuate in conditii de curatenie asa cum reiese
din analiza tabelara pe care o prezinta in continuare.

Ori, arata contestatorul, rapoartele de testare privind activitatile
antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476) trebuie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si
murdarire, asa cum prevede si standardul european EN 14885:2015,
acestea fiind conditii mult mai dure decat cele de curatenie.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor standardului
14885:2015, dezinfectia suprafetelor se realizeaza 1in conditii
obligatorii de curatenie si murdarire, aspect ce reiese din cuprinsul
tabelului prezentat in care este mentionata fiecare norma
antimicrobiana EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476.

In ceea ce priveste conditiile de curatenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476), contestatorul precizeaza ca produsele se testeaza in
conditii de curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015,
fapt ce presupune ca produsul este capabil sa distruga si
microorganisme patogene aflate in invelis protector de lipide, glucide
sau alte proteine aderente suprafetei patogenului.

In opinia contestatorului, achizitionarea dezinfectantilor de nivel
inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare este o constanta a
procedurilor de atribuire, scopul acestei nebulizari a produsului fiind tot
dezinfectia suprafetelor.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca in recomandarile furnizate
in Ghidul ECHA, dezinfectia aerului realizata cu un produs de tip TP2,
presupune dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, fata de care se
precizeaza urmatoarele cerinte:

- atunci cand este cazul, se realizeaza un test cantitativ de
suspensie (faza 2, etapa 1);



- studiul semi-camp, cum ar fi standardul european bazat pe NFT
72-281, pentru dezinfectie utilizeaza aplicarea aeriana (faza 2, etapa
2).

In sustinerea celor mentionate, contestatorul reda raspunsul
formulat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu privire la
testarea unui produs utilizat pentru dezinfectia aeromicroflorei, din
cuprinsul caruia reiese ca autoritatea contractanta trebuie sa admita
pentru etapa finala de adjudecare produsele conforme care indeplinesc
prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se
demonstreaza efectul "bactericid, fungicid, micobactericid, virucid" pe
tulpinile standard obligatorii de testare in conditii de curatenie si
murdarire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a precizat in
caietul de sarcini faptul ca pentru acest lot se vor lua in considerare
doar testarile in conditii de curatenie, fapt pentru care nu se face
dovada ca la nivelul aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti
exista numai patogeni "curati" sensibili doar la dezinfectante testate
numai in conditii de curatenie.

In concluzie, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia sa verifice, in mod temeinic, documentatia
depusa de fiecare ofertant, urmand sa califice ofertele conforme sau
neconforme si solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice precum si descalificarea produsului Nocolyse.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

2617/20.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11642/24.03.2020, ......... , In calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., ca

neintemeiata.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul 2, se arata ca in Ordinul nr. 1071/2017,
in dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante, se solicita Fisa de
Securitate a produsului, intocmita conform art. 31 din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei Comisiei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si
a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei, «cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie dupa fisa cu date
de Securitate a producatorului.
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in opinia autoritdtii, depunerea unei fise tehnice de Securitate
pentru solutia gata de utilizare nu este decat un tertip gasit de
contestator pentru a ascunde proprietatile produsului ofertat, care de
facto reprezinta un risc major pentru sanatatea personalului care
manipuleaza si dilueaza produsul concentrat.

Autoritatea contractanta considera ilicita si iresponsabila
incercarea de a elimina pictogramele de risc aferente produsului biocid
comercializat, pictograme care demonstreaza, fara echivoc, gradul
ridicat de risc asociat utilizarii acestui biocid.

Insa, subliniaza autoritatea, pictogramele sunt prezente in avizul
biocid, document-reper in privinta proprietatilor unui produs biocid,
document care nu poate fi modificat dupa bunul plac al operatorilor
economici, document care releva urmatoarele pictograme de risc, la
capitolul XI, dupa cum urmeaza:

-GHS 05: COROZIV

-GHS 07: ATENTIE/daunator

-GHS 08: HAZARD DE SANATATE (poate afecta organele si
sistemul respirator, este carcinogen, toxic etc)

-GHS 09: HAZARD PENTRU MEDIU (toxicitate accentuata fata de
mediul inconjurator si acvatic).

In cauza, autoritatea contractanta arata ca siguranta pacientilor si
a personalului spitalului sunt o prioritate, iar produsul ofertat de
contestator este un produs care pericliteaza intocmai acest principiu de
baza dupa care ii este ghidata activitatea.

Privind oferta declarata admisa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta respecta intrutotul caietul de sarcini, apreciind
ca ofertantul contestator incearca sa depaseasca solicitarile caietului
de sarcini prin impunerea unor standarde/tulpini/conditii de testare
care nu au fost prevazute in cuprinsul acestuia.

In ceea ce priveste lotul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca
avizul biocid este documentul-reper care atesta proprietatile
produselor biocide si care este emis si modificat doar de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. In vederea evaluarii tehnice, au fost
luate Tn considerare doar testele de eficacitate din avizul biocid, pentru
ca acestea au trecut, in prealabil, de filtrul CNPB, singura institutie din
Romania avizata sa accepte sau sa respinga rapoarte de testare.

Din avizul biocid depus de contestator la lotul 5 "Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora - nebulizare electrica", aviz nr.
4591BI0/02/09.20, cap. IX "Eficacitate", lipseste  tulpina
CLOSTRIDIUM SPOROGENES, solicitata in caietul de sarcini spre a fi
indeplinita conform standardului EN 13704.

Privind oferta declarata admisa, similar sustinerilor anterioare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta respecta intrutotul
caietul de sarcini, contestatorul incercand sa adauge la cerintele
documentatiei. De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca pretinsele conditii de testare evocate de contestator nu sunt



aplicabile dezinfectantului care face obiectul prezentului lot, din
urmatoarele motive:

Microaeroflora presupune dezinfectia aerului, in primul rand, si nu
implica aspectul de "conditii de murdarie" (a se vedea Ord. MS
961/2016, Anexa 2, art. I, alin. 3 "Teste de aeromicroflora - teste
efectuate pentru controlul gradului de incarcare a aerului cu flora
microbiana atmosferica in zonele de risc"). Aerul, in sine, nu poate fi
"murdar", deoarece particulele cu diversi agenti patogeni prezente in
aer se asaza pe suprafete, si nu raman in aer. Dezinfectia terminala
prin nebulizare (a aeromicroflorei si suprafetelor) presupune, in mod
obligatoriu, o etapa prealabila de CURATENIE (deoarece particulele
insele nu pot curata acele suprafete fara actiune mecanica), care nu
poate fi omisa anterior nebulizarii. Astfel, avand in vedere ca aerul nu
poate fi "murdar", precum si obligatia legala (si logica) de a curata
temeinic o incapere inaintea dezinfectiei prin nebulizare, cerinta privind
eficacitatea produsului in conditii de murdarie este inutila, nelegala si
restrictiva, cu atat mai mult cu cat aceasta nu s-a solicitat in caietul de
sarcini.

In concluzie, deoarece la acest lot se urmareste un dezinfectant
care sa realizeze dezinfectie aeriana (pentru suprafete utilizandu-se
alte produse biocide, precum cele de la loturile 1-4), iar murdaria este
0 caracteristica a suprafetelor, si nu a aerului, solicitarea
contestatorului este lipsita atat de sens, cat si de temeinicie, deoarece
chiar in standardele EN prevazute in EN 14885 pe care le invoca se
admit atat testari in conditii de curatenie (fara interferente), cat si de
murdarie (cu interferente).

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, apreciind ca autorul acesteia incearca,
cu rea-credinta, sa intarzie atribuirea produselor de maxima necesitate
in aceasta perioada critica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 606/25.03.2020, inregistrata la CNSC sub
nr.11812/25.03.2020, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, aratand ca, in ceea ce priveste
sustinerile acesteia privind respingerea ofertei pentru lotul 2,
societatea sa a depus in propunerea tehnica Fisa de securitate -
Solutie gata de utilizare a produsului, aceasta fiind avizata si aprobata
de organele competente cu respectarea prevederilor Regulamentului
nr. 830/2015 care modifica Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
(REACH), cu aplicare de la 1 decembrie 2010. Astfel, in opinia sa,
atitudinea autoritatii contractante este contrara legii si abuziva, aspect
ce rezulta cu prisosinta din initiativa acesteia de formula acuzatii de
modificare, intr-un fel sau altul, a documentelor aferente produsului
ofertat, documente oficiale intocmite de organe abilitate din tara de
proveninta a produsului, respectiv Germania. Mai mult, subliniaza
contestatorul, daca produsul periclita intr-un anumit fel siguranta sau
sanatatea pacientilor si a personalului, acesta nu mai putea fi avizat de
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catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, avand indicatii de
utilizare in unitatile sanitare.

Avand in vedere ca solutia de lucru este cea utilizata de
autoritatea contractanta, din documentele depuse rezulta ca aceasta
nu este clasificata ca fiind cancerigena, respectiv mutagena. Prin
urmare, nu considera temeinice acuzatiile autoritatii contractante
privind eliminarea pictogramelor de risc prezentate in avizul produsului
biocid.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei pentru lotul 5,
contestatorul arata ca societatea sa a depus in propunerea tehnica
rapoartele de testare nr. 16244 - 4, respectiv nr. 191259 - VI, pentru
activitatea sporicida pe tulpinile Clostridium Difficile si Clostridium
Sporogenes, rapoarte de testare realizate la un laborator acreditat in
testarea produselor biocide dezinfectante, respectiv Hygiene Nord
GMBH, pe care comisia de evaluare avea obligatia sa le verifice in mod
temeinic.

Cat priveste produsul declarat castigator la acest lot, contestatorul
subliniaza faptul ca acesta nu are rapoarte de testare realizate in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa cum este prevazut
si in standardul european EN 14885:2015.

Reiterdand parte din sustinerile din contestatie, contestatorul
invedereaza faptul ca in caietul de sarcini nu s-a specificat ca, pentru
acest lot, se vor lua in considerare doar testarile in conditii de
curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul
aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni
"curati" sensibili doar la dezinfectante testate numai in conditii de
curatenie. Achizitionarea dezinfectantilor de nivel finalt pentru
aeromicroflora prin nebulizare este o constanta a procedurilor de
atribuire dezinfectanti, scopul acestei nebulizari a produsului fiind tot
dezinfectia suprafetelor.

Invocand jurisprudenta in materie, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice, precum si
descalificarea produsului castigator Nocolyse, pentru considerentele de
mai sus.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Furnizare de
dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1017528/11.12.2020.

Impotriva documentatiei de atribuire, loturile 1, 2, 3 si 5,
SC ......... SRL a formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC
nr. 28/ C9/2717/08.01.2020, in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei privind eliminarea din caietul de sarcini a dozajului pentru
cerinta referitoare la asigurarea eficacitatii cu un consum cat mai redus
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(1-3 ml/mc), lotul 5, respectiv respingerii, ca ramase fara obiect, a
solicitarilor in referire la loturile 1, 2 si 3 si ca nefondate pe cele
referitoare la eliminarea conditiilor aditionale de testare a produsului si
stabilirea unui timp de contact unitar pentru intregul spectru de
activitate antimicrobiana, aferente produsului de la lotul 5.

Potrivit informatiilor regdsite 1in Declaratia de participare
publicata in SEAP, in cadrul procedurii au fost primite 8 oferte. In
raportul procedurii nr. 2105/05.03.2020, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la
baza acestei decizii, pentru fiecare lot in parte, precum si ofertele
admisibile si cele castigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii aferent loturilor 2 si 5,
SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Relativ la criticile vizand rezultatul procedurii aferent lotului 2 -
Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, pavimente -
bidon 5 litri, asa cum rezulta din raportul procedurii, propunerea
tehnica a contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
~produsul ofertat contine substante cancerigene, mutagene sau
substante care pot provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita. A se vedea prezenta pictogramei GHS08 din aviz biocid,
cap. XI".

In solutionare se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru lotul 2, urmatoarele specificatii tehnice:

»...NU sunt acceptate produse care contin substante cancerigene,
mutagene, produse care pot provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita ...”.

Se mai retine, totodata, ca, anterior depunerii ofertelor, au fost
adoptate anumite masuri de remediere ale caietului de sarcini, insa
niciuna dintre acestea nu a vizat cerinta care a condus la respingerea
ofertei contestatorului.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse prin documentatia de
atribuire, devenita obligatorie atat fata de acestia, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, trebuiau sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, prin contestatie, autorul
acesteia arata ca pictograma GHSO08, desi este mentionata in avizul
BIO, ea este specifica produsului concentrat, insa, fisa de securitate a
produsului ofertat, pentru solutia gata de utilizare, demonstreaza ca



aceasta din urma nu este clasificata ca fiind cancerigena, respectiv
mutagena.

Insa, observa Consiliul, niciunde in documentatia de atribuire nu
se mentioneaza ca aceasta cerinta se aplica doar pentru solutia de
lucru, rezultand asadar ca era necesar ca produsul, indiferent ca este
vorba de solutia de lucru sau cea concentrata, sa nu contina substante
cancerigene, mutagene sau substante care pot provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita.

In lipsa unei asemenea precizdri in cadrul cerintei, apérarile
contestatorului nu pot fi retinute ca intemeiate.

Singurele completari sau modificari ale documentatiei de atribuire
puteau fi aduse doar anterior depunerii ofertelor, asa cum s-a
intdmplat, spre exemplu, cu cerinta din caietul de sarcini "conform
fisei de securitate s nu fie catalogat ca produs coroziv", care, in urma
contestatiei formulata de acelasi operator economic, a fost modificata
in ,solutia de lucru sa nu fie coroziva". O asemenea modificare nu a
intervenit insa si in cazul cerintei a carei indeplinire se verifica cu
privire la oferta contestatorului.

Asadar, cerinta, in forma stabilita de autoritate contractanta,
capatand caracter obligatoriu, nu poate fi ignorata de partile implicate
in procesul de atribuire, si nici de organul administrativ-jurisdictional,
drept care, atat timp cat produsul in solutie concentrata ofertat face
parte din categoria celor care contin substante cancerigene, mutagene,
produse care pot provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita, demonstrata de prezenta pictogramei corespunzatoare in
avizul BIO, situatie recunoscuta si prin contestatie, caracterul
neconform al propunerii tehnice a contestatorului, pentru lotul 2, nu
poate fi inlaturat.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei desemnata castigatoare,
Consiliul observa ca aceasta se refera strict la o pretinsa nerespectare
a prevederilor standardului 14885:2015, in ceea ce priveste tulpinile
obligatorii de testare prevazute de standardul amintit.

Verificand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei
contindnd propunerea tehnica a societatii Remix Com SRL, desemnata
castigatoare pentru lotul 2, (pag. 1-84, vol. 3), contrar sustinerilor
contestatorului, Consiliul constata ca produsul ofertat de aceasta
detine rapoarte de testare pentru tulpinile regasite in standardul
14885:2015, emise ulterior intrarii in vigoare a standardului.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata,
retindndu-se ca analiza actului atacat al autoritatii contractante, din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].
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Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Relativ la criticile vizand rezultatul procedurii aferent lotului 5 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora - nebulizare, asa cum
rezulta din raportul procedurii, propunerea tehnica a contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca produsul ofertat ,nu
prezintd testare impotriva tulpinii clostridium sporogenes, conform
EN13704, ceruta in caietul de sarcini”.

Analizdnd documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca la pag. 570 din vol.2, pus la dispozitie de
autoritatea  contractanta, contindnd propunerea tehnica a
contestatorului aferenta lotului 5, se regdseste Raportul A16244-4
pentru produsul Oxidice air - activitate sporicida (EN13704) C.difficile
& C.sporogenes, iar la pagina 587, din acelasi volum, se regaseste
Raportul A19129.VI pentru produsul Oxidice air B, activitate sporicida
(EN13704), avand ca organisme de testare Bacillus subtillis, Bacilus
cereus, C.sporogenes si Clostridium difficile.

Astfel antamata situatia de fapt, se constata ca societatea
contestatoare a prezentat, pentru produsul ofertat, testare impotriva
tulpinii clostridium sporogenes, conform EN13704, motivul retinut de
comisia de evaluare in respingerea ofertei sale, aparand neintemeiat.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis cu privire la critica analizata mai sus,
Consiliul observa ca acestea nu se regasesc retinute in actele comisiei
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, reprezentand aspecte diferite
de cele avute in vedere in respingerea ofertei contestatorului, si
comunicate acestuia, in considerarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dat fiind ca atributia evaluarii ofertelor primite in cadrul unei
proceduri de achizitie publica revine membrilor comisiei de evaluare,
in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, raportul procedurii fiind actul prin care se
materializeaza rezultatul evaluarii, iar punctul de vedere nu face parte
din documentele emise in etapa evaluarii ofertelor, ci in cea aferenta
caii de atac, Consiliul nu se poate raporta, in analiza sa, si la cele
relevate de autoritatea contractanta doar prin punctul de vedere la
contestatie. Asadar, neregasindu-se in actele comisiei de evaluare,
motivele, in plus, relevate doar prin punctul de vedere, nu pot fi
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retinute in analizarea temeinicei criticilor din contestatie, respectiv a
legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in
care aceasta decizie a avut in vedere exclusiv lipsa testarii impotriva
tulpinii clostridium sporogenes.

Pe cale de consecinta, se constata caracterul intemeiat al criticii
analizata mai sus.

In ceea ce priveste critica adusa societatii desemnata
castigatoare, Consiliul observa ca aceasta face referire la faptul ca in
avizul BIO al produsul ofertat de aceasta, respectiv Nocolyse, toate
testarile sunt efectuate in conditii de curatenie, desi, prevederile
standardului 14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor,
se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie.

Autoritatea contractanta se apara precizand ca cerinta privind
eficacitatea produsului in conditii de murdarie, cum pretinde
contestatorul, este inutila, nelegala si restrictiva, cu atat mai mult cu
cat aceasta nu s-a solicitat in caietul de sarcini.

Analizand cerintele caietului de sarcini, in forma ulterioara
remedierii acestora anterior depunerii ofertelor, Consiliul observa ca
niciunde nu s-a mentionat faptul ca vor fi acceptate produse care
prezinta doar testari in conditii de curatenie, iar in lipsa unei asemenea
precizari, coroborat cu cerinta prezentarii unui spectru larg de actiune
conform SR EN 14885/2015, standard care presupune ambele conditii
de testare, nu poate fi retinut caracterul intemeiat al apararilor
autoritatii contractante.

Mai mult, contrar acestor sustineri, se constata ca printre
specificatiile minimale ale caietului de sarcini aferente lotului 5, se
regaseste si aceea ca ,produsul ... sa poata fi utilizat pe suprafetele
stropite cu sédnge/alte produse biologice...”, situatie in care alegatiile
autoritatii privind inutilitatea acestei cerinte apar nefondate.

Conform celor retinute mai sus, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie pentru toti participantii in procesul de
atribuire, astfel ca, in lipsa unor precizari concrete privind acceptarea,
la acest lot, a produselor testate doar in conditii de curatenie,
rezultatul evaluarii ofertei desemnata castigatoare, pentru lotul 5, nu
poate fi validat.

Apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, desi, la nivel principial, apar corecte, exced conditiilor pe care
ea insasi a ales sa le stabileasca prin caietul de sarcini, iar o acceptare,
la acest moment, si a produselor care demonstreaza ca prezinta
eficacitate numai in conditii de curatenie, ar conduce la incalcarea
principiului transparentei si pe cel al tratamentului egal fata de
operatorii economici care ar fi putut indeplini aceasta cerinta, insa au
ales sa nu participe la procedura, necunoscand aceasta posibilitate.

In sensul respectarii intocmai a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire sta si jurisprudenta CJUE, fiind retinute cele
statuate la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
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articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)" respectiv la punctul 42 din aceeasi hotarare , astfel

cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit".

Prin urmare, evaluarea trebuie realizata in limitele cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ca, atat timp cat din
avizul BIO nr. 1501BIO/02/01.20 al produsului Nocolyse ofertat de
castigatorul desemnat la lotul 5, (regasit la pag. 286, vol. 1, pus la
dispozitie de autoritate), rezulta ca acesta a fost testat doar in conditii
de curatenie, se retine caracterul intemeiat al criticii analizate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2105/05.03.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului si a celei desemnata castigatoare, in ceea ce priveste
lotul 5, precum si actele subsecvente acestuia, in mod corespunzator,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,
ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste lotul 2.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 2105/05.03.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertei contestatorului si a celei desemnata
castigatoare, in ceea ce priveste lotul 5, precum si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20
de zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste lotul 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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