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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3167/04.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26767/04.07.2017,
depusa de ... cu sediul in ..., judetul ..., si sediu ales pentru
corespondenta in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., avand CUI ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., sector ..., in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect Servicii de intretinere a parcului ...,
cod CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a parcurilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 2915/19.06.2017,
mentinerea ca legala si temeinica a adresei nr. 2852/14.06.2017,
continuarea procedurii cu analiza si evaluarea documentelor DUAE
prezentate de ea, iar in masura in care se va mentine ca legala si
temeinica adresa nr. 2915/19.06.2017, anularea adresei nr.
2936/20.06.2017, privind comunicarea rezultatului aplicarii procedurii,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei sale si constatarea admisibilitatii ei.

Prin contestatia nr. 1700/06.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 27471/07.07.2017, depusa de asocierea ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sector ...., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul
comertului ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... , critica adresa nr. 2915/19.06.2017, prin
care oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma.

Astfel, mentioneaza ca, initial, oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe primul loc, iar potrivit celor consemnate in
adresa nr. 2852/14.06.2017, i-au fost solicitate documente suport
aferente DUAE.

In referire la anularea adresei nr. 2915/19.06.2017 si mentinerea
ca legala si teminica a adresei 2852/14.06.2017, asocierea
contestatoare arata ca, in data de 14.06.2017, prin adresa 2852,
comisia de evaluare i-a comunicat faptul ca a finalizat analiza si
evaluarea ofertei, a stabilit ca e admisibila si s-a clasat pe locul I, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de analiza si evaluare, implicit la
decriptarea ofertei financiare, motiv pentru care i-au fost solicitate
documentele suport aferente DUAE, cu termen de prezentare
23.05.2017.

Afirma ca, pentru a ajunge in acest punct al evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a decis admiterea propunerii sale tehnice si, prin
decizia de a o declara conformd, a avut acces si la propunerea
financiara.

Fata de continutul adresei nr. 2915/19.06.2017, prin care comisia
de evaluare si-a retractat decizia, apreciaza ca orice revenire asupra
unor aspecte tehnice, ulterior deciziei de declarare a admisibilitatii
propunerii tehnice echivaleaza cu decriptarea propunerii financiare in
scopul devoalarii preturilor participantilor si a inlaturarii ofertei clasate
pe primul loc, or astfel de manevre incalca principiile ce guverneaza
legislatia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca, dupa ce pretul ofertat a devenit cunoscut,
comisia de evaluare a revenit si a reevaluat, fara sa comunice motivele
ce au stat la baza acestei decizii de revenire, mai mult, a constatat ca
propunerea tehnica si financiara sunt neconforme.

Astfel, considera ca, prin actiunile premergatoare emiterii adresei
2915/19.06.2017, comisia de evaluare a incalcat regulile de analiza si
evaluare a ofertelor instituite de sistemul SEAP, respectiv, dupa ce a
analizat, evaluat si clarificat propunerea tehnica si financiara si a
constatat faptul ca oferta sa este clasata pe locul I, a revenit si a
procedat la invocarea unor aspecte ce tin de propunerea tehnicg,
asupra careia luase deja o decizie in data de 09.05.2017, potrivit
comunicarii automate realizata de SEAP.

Mai mult, arata ca, intre momentul deciziei de admitere a
propunerii tehnice si momentul revenirii asupra deciziei au trecut
aproximativ 40 de zile, perioada de timp pe care o considera absolut



nejustificata prin raportare la actiunile ulterioare ale comisiei de
evaluare.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, prin emiterea adresei nr.
2915/19.06.2017, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 65 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ignorandu-si propriile actiuni,
relevant fiind in aceasta situatie care sunt si ce contin documentele ce
consfintesc analiza si evaluarea ofertelor, respectiv procesele-verbale
ale sedintei/sedintelor de evaluare a ofertei subscrisei, cele in care s-a
stabilit admisibilitatea initiala si cele in care s-a revenit si, implicit, sub
ce temei.

Fata de aceste actiuni, considera ca nici sustinerea autoritatii
contractante cuprinsa in raspunsul la notificarea prealabila, potrivit
careia, comisia de evaluare a procedat conform prevederilor art. 127
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, obligatii asupra
carora nu cade contestatia, ci asupra etapelor ulterioare parcurse de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul concret pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, arata ca temeiul legal retine lipsa de relevanta a
propunerii tehnice fata de obiectul contractului, in timp ce motivul
retinut in fapt are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta
a imposibilitatii sale, subiective, de a citi documente puse la dispozitia
comisiei de evaluare de catre asocierea contestatoare (imposibilitatea
de a consolida informatii exacte reiesite din extrasele puse la dispozitie
si/sau din graficul gantt).

Astfel, precizeaza ca aspectele retinute de comisie in referire la
evaluarea propunerii financiare s-au oprit in necesitatea de justificare a
unor preturi unitare considerate neobisnuit de scazute pentru o serie de
operatiuni si s-a ajuns la imposibilitatea comisiei de evaluare de a
calcula numarul de ore necesar efectuarii unei operatii complete pentru
ca in cele din urma respingerea ofertei sa se realizeze motivat de faptul
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Reitereaza faptul ca fisa de date a achizitiei a prevazut criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, bazat pe o suita de preturi unitare, fara
nicio trimitere la vreun numar de ore, de personal sau de utilaje impuse
in documentatia de atribuire.

In acest sens, afirma ca niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a impus o anumita reteta si nu si-
a asumat nicio responsabilitate cu privire la normele/retetele/metodele
ce urmeaza a fi folosite, prin urmare, ceea ce invoca prin comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii si prin punctul de vedere cu privire la
notificarea prealabila formulatd, nu pot fi retinute.

In continuare, prezinta in detaliu, modul de formare a pretului
ofertat, in acceptiunea sa, in lipsa oricaror indicii din partea autoritatii
contractante.

In egala masura precizeaza ca procedura cuprinde un numar de
66 operatiuni la care a raspuns in mod concret conform caietului de



sarcini, respingerea rezumandu-se la un numar de 5 operatiuni, care,
de altfel, au fost tratate identic cu restul de 59.

Astfel, arata ca, in procesul de analiza si evaluare a ofertei
depuse, cu privire la modul de formare a pretului unitar, comisia de
evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 2241/18.05.2017, in
cuprinsul careia pentru operatiunile 2, 3, 4, 23, 25, 32, 33, 34, 37, 38,
57, 61 si 66, i-a solicitat sa prezinte modalitatea de fundamentare a
propunerii financiare defalcata pe elemente de pret pentru fiecare
dintre aceste operatiuni in care sa mentioneze - cheltuielile cu resursa
umana (manopera), cheltuielile cu materialele (combustibil, piese de
schimb, intretinerea utilajelor, echipamente de lucru si protectia muncii,
amortizare utilaje, cheltuieli cu protectia mediului etc.) si profit, iar in
finalul clarificarii i s-a solicitat ca in masura in care este posibil, va
rugam sa ne descrieti, pentru fiecare activitate, necesarul de resursa
umana (numdar de muncitori), de utilaje, numar de ore si cantitatea de
materiale necesara indeplinirii operatiilor specificate in Caietul de
sarcini, pentru intreaga suprafata/cantitate considerdnd ca acoperiti o
operatiune o singura data (ca si ex. C4ti muncitori, utilaje, materiale
etc. aloca operatorul pentru a cosi o suprafata de 67.150 mp... [..]).

Prin urmare, asocierea contestatoare a prezentat autoritatii
contractante, dupa solicitarea acesteia prin cererile de clarificari nr.
2241/18.05.2017 si 2936/20.06.2017, modul de compunere al pretului
ofertat prin evidentierea pentru fiecare activitate in parte, a tuturor
celor 66 de operatiuni, a necesarului de resursa umana, utilaje,
materiale, transporturi necesare indeplinirii operatiunilor specificate in
caietul de sarcini pentru intreaga suprafata/cantitate considerand ca
s-ar acoperi fiecare operatiune o singura data.

Referitor la cel de-al doilea raspuns formulat, asocierea
contestatoare afirma ca oferta sa nu poate fi considerata orientativa,
asa cum incearca sa itereze autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca termenul ,orientativ” a fost folosit
la explicarea graficului gantt, referirea avand in vedere repartizarea
resurselor, nicidecum numarul de muncitori sau numarul de utilaje pe
care le-a indicat nominal in propunerea tehnica, si citeaza din raspunsul
comunicat.

Precizeaza ca raspunsurile sale au fost mult prea detaliate si
ample, iar reprezentantii autoritatii contractante ori nu le-au inteles, ori
nu au vrut sa le inteleaga, mai mult decat atat, termenul ,orientativ” a
fost utilizat cu privire la repartizarea resurselor si nicidecum la oferta,
insa a devenit subiect al respingerii ofertei sale, incalcand principiul
nediscriminarii instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca o astfel de conduita nu poate ramane nesanctionata
si nu poate reprezenta un temei pentru respingerea unei oferte care
ofera in amanunt detalii cu privire la modul de formare a unui pret
unitar.

Totodata, mentioneaza ca a procedat la formularea unui raspuns
amanuntit, transmis prin adresa nr. A1253/24.05.2017 careia i-a atasat



pe de o parte analize de pret, pentru fiecare pret unitar ofertat, si, pe
de alta parte, defalcari punctuale pentru fiecare dintre acestea,
reiterand in mod ferm autoritatii contractante mentinerea propunerii
sale financiare si asumarea in integralitate a prevederilor caietului de
sarcini cu respectarea normativelor proprii de lucru.

Precizeaza ca niciunde in caietul de sarcini nu a fost specificat de
catre autoritatea contractantd un anumit numar minim de personal sau
de utilaje ce ar fi necesar pentru acoperirea unei operatiuni, ofertantii
utilizdand in formarea pretului propriile normative, experienta si
tehnologiile proprii, si prezinta, in detaliu, analizele de pret unde a
indicat pentru fiecare activitate necesarul de resursa umana,
manopera, utilaj, transport.

In plus, arata ca, in data de 09.06.2017, o noua solicitare de
clarificare pentru fundamentarea pretului, i-a fost transmisa de catre
achizitoare, pe care o citeaza.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificare primara a avut in
vedere justificarea unor preturi unitare, considerate neobisnuit de
scazute, si nicidecum aspecte referitoare la numarul de ore necesar
unei operatii complete, aspect care, in opinia asocierii contestatoare,
nici nu ar fi trebuit clarificat in vreun fel caci propunerea sa tehnica a
prevazut in detaliu numar de personal, de utilaje si echipamente,
ambele resurse fiind chiar nominalizate respectiv indicate la nivel de
numar de bucati si de marca.

Subliniaza ca numarul de ore pentru fiecare operatiune completa
reiese, fara tagada, din defalcarile de pret puse la dispozitia comisiei de
evaluare ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2241/18.05.2017.

Totodata, afirma ca, in raspunsul la clarificarea nr. 2766/
09.06.2017, a pus la dispozitia comisiei de evaluare alaturi de raspuns
si un grafic gantt in care a ilustrat modul de repartizare a resurselor pe
fiecare activitate in parte, desi prezentarea unui astfel de grafic nu a
fost solicitata niciunde.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat eronat
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta eroare fiind favorizata
si de rotunjirile valorilor din graficul gantt anexa la adresa nr. A1277/
13.06.2017 (rotunjiri intalnite atat la personal cat si la utilaje).

Mai mult, arata ca, desi toate operatiunile au fost tratate exact in
acelasi mod, finalmente, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
se retine ca doar pentru activitatile 2, 38, 49, 61 si 66 comisia de
evaluare nu s-a edificat, cu toate ca a avut la dispozitie exact aceleasi
informatii, atat in defalcarile analizelor de pret, cat si ulterior in graficul
gantt, pus la dispozitie pentru a facilita evaluarea, nu pentru a
reprezenta un motiv de invocat in vederea declararii neconformitatii
propunerii tehnice.

In continuare prezintd, pentru fiecare operatiune in parte,
numarul de ore si de angajati necesari, inclusiv valorile cu zecimale,
unele acestea fiind rotunjite.



Asocietea contestatoare invoca, pentru edificare, spete similare
ale Curtilor de .... .

Prin adresa nr. 3230/06.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
27223/06.07.2017, ... a transmis punct de vedere fata de prima
contestatie, formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, s-a verificat
conformitatea propunerii financiare cu cea tehnica si s-au identificat
preturi unitare neobisnuit de scazute pentru operatiile nr. 2, 3, 4, 12,
25, 32, 33, 34, 37, 38, 57, 61 si 66, motiv pentru care a solicitat
clarificari prin care sa transmita modalitatea de fundamentare a
propunerii financiare defalcata pe elemente de pret, sa descrie, pentru
fiecare activitate, necesarul de resursa umana (muncitori), de utilaje,
numarul ore si cantitatea de materiale necesara indeplinirii operatiilor
specificate in caietul de sarcini pentru intreaga suprafata/cantitate
considerand ca acopera fiecare operatiune o singura data.

Avand in vedere ca fundamentarea pretului transmisa de
ascocierea contestatoare nu a fost considerata concludenta, intrucat se
referea la normativul aplicabil pentru diferite operatiuni, fara a face
referire la numarul de personal angrenat in derularea fiecarei operatiuni
si nici la utilajele care ar fi folosite, comisia de evaluare a transmis o
noua solicitare de clarificari, prin care s-a solicitat descrierea fiecarei
operatii solicitate prin adresa nr. 2241/18.05.2017, necesarul de
resursa umana si de utilaje, astfel incat comisia de evaluare sa fi putut
calcula numarul de ore necesar efectudrii unei operatii complete.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre asocierea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca, la operatia nr. 2, in
fundamentarea pretului, a fost alocat un muncitor, cu un numar maxim
de 102,3 ore pe luna, si in acelati timp, in extrasul de utilaje s-a
mentionat ca, pentru indeplinirea acestei operatii, se vor folosi 6 utilaje
care vor functiona 1022,7 ore maxim pe luna, fara niciun fel de
corelatie intre toate aceste specificatii.

De asemenea, precizeaza ca, prin notificarea nr. A1287,
asocierea ... a mentionat ca ,repartizarea resurselor pe categorii de
lucrari, asa cum este prevazuta in graficul anexat, are caracter
ORIENTATIV, insa comisia de evaluare nu a solicitat informatii
orientative, ci concludente, pe baza carora sa poata stabili daca prin
oferta se pot indeplini sau nu operatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, arata cd, pentru operatia nr. 38 - Tratamente
fitosanitare zone verzi pentru combaterea si prevenirea atacului de
capuse si tantari (cu materiale incluse), pentru cantitatea de insecticid,
asocierea contestatoare a specificat ca, pentru suprafata de 67.150 mp
se vor folosi 2,686 litri de insecticid SOLFAC.

Astfel, afirma ca, potrivit instructiunilor producatorului, aria de
actiune a unei cantitati de 40-60 ml de insecticid SOLFAC este de 100-
120 mp si printr-un calcul simplu (40 ml SOLFAC*67.150 mp/100 mp =
26.860 ml SOLFAC) a rezultat ca sunt necesari 26,86 litri insecticid,



cantitatea propusa de ascocierea contestatoare, respectiv 2,686 litri
insecticid SOLFAC nefiind suficienta pentru acoperirea intregii suprafete
care urmeaza a fi tratata.

Mai mult, producatorul recomanda ca in caz de infestare masiva
sa se dubleze doza de produs.

In acelasi timp, arata ca, prin notificarea nr. A1287, ascocierea
contestatoare a precizat ca autoritatea contractanta ,face referire la
cantitatea maxima ce poate fi aplicata ca tratament de combatere in
caz de infestare", fapt complet neadevarat, intrucat cantitatea de
insecticid SOLVAC calculata de comisia de evaluare pe baza
specificatiilor tehnice ale producatorului, reprezinta cantitatea minima
necesara pentru ca substanta sa aiba efectul scontat, respectiv 40 ml
insecticid SOLVAC la 100 mp.

In referire la acuzatia asocierii contestatoare ca autoritatea
contractanta nu a stabilit prin caietul de sarcini o reteta privind dilutia
insecticidului, precizeaza ca reteta nu a fost impusa, intrucat nu a fost
impusa nici substanta activa, fiind lasata la latitudinea ofertantilor
alegerea acesteia, ceea ce nu justifica efectuarea dezinsectiei cu o
cantitate de 10 ori mai mica decat specificatia minima a producatorului
cu privire la dilutia acestuia.

In cazul operatiilor nr. 49, 61, 66, autoritatea contractantd aratd
ca, In cuprinsul notificarii nr. A 1287/23.06.2017, se reia ideea ca toate
documentele transmise au un caracter orientativ ,Toate aceste
documente au un caracter orientativ [...]".

De asemenea, asocierea contestatoare a comunicat ca ,la
importarea datelor intr-un format printabil nu s-au evidentiat in
totalitate valorile rezultate astfel incat unele dintre ele apar ca fiind 0
sau 0,0", Tnsa scopul solicitarii de clarificari a fost pe langa justificarea
preturilor pentru anumite operatiuni si identificarea unei corelatii intre
propunerea tehnica si financiara, astfel incat comisia de evaluare sa
constate daca contractul poate fi executat din punct de vedere calitativ,
cantitativ si in situatia in care ar fi fost desemnat castigator la
termenele stabilite prin semnarea contractelor subsecvente.

Astfel, concluzioneaza ca ofertantul a tratat cu superficialitate
solicitarea achizitoarei si i-a transmis informatii necorelate, neadaptate
procedurii, orientative.

Sunt exemplificate si descrise in detaliu toate situatiile care au
condus la respingerea ofertei asocierii contestatoare si sunt citate cele
precizate in adresa nr. 2939/20.06.2017.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca fundamentarea
neconcludenta a preturilor a determinat comisia de evaluare sa
reevalueze propunerea tehnica, incercand sa coreleze raspunsurile la
clarificari cu propunerea tehnica.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa in cadrul aceleiasi
proceduri, asocierea ...., criticA adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2935/20.06.2017.



Astfel, mentioneaza ca, in data de 18.05.2017, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 2243, privind justificarea
pretului, document pe care-l anexeaza, si arata ca a raspuns in termen
prin adresa nr. 1566/18.05.2017, insa ulterior, prin adresa nr. 2275/
19.05.2017 a lansat o noua intrebare in SEAP, in vederea acordarii
posibilitatii de a publica raspunsul in data de 24.05.2017 (inclusiv), si
nu in data de 22.05.2017, cum a solicitat initial.

Precizeaza ca, in data de 24.05.2017, ora 18:23, a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte metoda de calcul a pretului, si nu sa ataseze alte documente
justificative, cu toate acestea, a elaborat o justificare foarte detaliatg,
completa si muncita, iar autoriatea contractanta a analizat superficial
documentul, avand ca unic scop respingerea pentru aspecte formale si
nesemnificative.

Urmare analizarii justificarilor de pret transmise, conform
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a emis comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii financiare nr. 2935/20.06.2017,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Asocierea contestatoare isi intemeiaza cererea pe faptul ca
justificarea pretului nu este o oferta si nici o completare a propunerii
tehnice sau financiare, ci un mijloc de proba al ofertantilor pentru
demonstrarea faptului ca pretul cerut nu este unul nejustificat de
scazut, respectiv ca ofertantii obtin profit in urma executiei lucrarilor/
prestarii serviciilor cel putin la calitatea din propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca justificarea de pret este solicitata
ofertantilor, tocmai pentru a demonstra ca preturile prezentate in
propunerea financiara sunt reale si acoperitoare pentru toate costurile
necesare care pot aparea in derularea unui contract si existenta unui
profit.

In cazul de fata, sustine ca abaterile au relevanta doar daca nu
este atins scopul justificarilor de pret, respectiv preturile nu sunt
profitabile, cu conditia sa se respecte propunerea tehnica depusa.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate aprecia ca
un raspuns reprezinta o completare sau modificare a ofertei si citeaza
in sustinere capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Asocierea contestatoare subliniaza ca propunerea tehnica depusa
a fost considerata conforma de comisie si a demonstrat ca pretul
ofertat nu este unul nejustificat de scazut luand in considerare costuri
acoperitoare, uneori chiar mai mari decat necesarul normal, astfel incat
sa fie acoperite eventualele costuri al unor necesitati cauzate de situatii
neprevazute, de urgenta etc., relevanta avand si precizarile din
justificarea de pret facuta la solicitarea autoritatii contractante la
pagina 21 din raspuns, pe care o citeaza.

Apreciaza ca o importanta majora in cauza o are si aspectul ca,
atat in comunicarea privind decizia de respingere a ofertei, cat si in
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta invoca in



mod continuu incalcarea ,legislatiei anticoncurentiale, fiscale si de
respectare a normelor de calitate” sau modificarea propunerii tehnice,
fara sa precizeze concret care sunt acelea.

Totodata, afirma ca, in procesul de evaluare a ofertelor si a
justificarilor de pret, comisia de evaluare are obligatia sa solicite
ofertantilor corectarea erorilor aritmetice, inainte ca ofertele acestora
sa fie eliminate si citeaza prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si alin.
(10) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Mentioneaza ca abaterile, sunt, in fapt, simple erori aritmetice si,
in plus, sunt si mai mici de 1% din valoarea ofertata, desi nu are
relevanta, intrucat propunerile tehnica si financiara nu sunt influentate
in niciun fel. Corecturile se fac asupra unei justificari care nu este nici
oferta tehnica si nici financiara.

Prin urmare, arata ca, la operatia nr. 1 - indepartarea mecanizata
a zapezii de pe aleile parcului, locurilor de joaca etc. (utilajele folosite
nu vor avea dimensiuni mai mari de |=1,5 m si L=3m, iar greutatea nu
mai mult de 3000 kg), are relevanta faptul ca 3 utilaje sunt inchiriate
cu tot cu deserventi si combustibil. Mai mult, in adresa de justificare a
pretului a specificat clar acest lucru, anexand si oferta furnizorului.
Astfel, precizeaza ca toate costurile salariale si cu combustibilul sunt
incluse in tariful de inchiriere.

In referire la observatia comisiei de evaluare privind faptul c3, la
cheltuielile privind echipamentul SSM, s-au avut in vedere 6 oameni, in
conditiile in care personalul ofertantului este de 3 oameni, asocierea
contestatoare arata ca a luat in considerare echipamentul SSM si
pentru cei trei deserventi ai furnizorului de utilaje, luand in considerare
toate costurile posibile.

Considera ca, si in situatia in care atunci cand s-a calculat tot
personalul implicat, s-a gresit aritmetic reiesind un numar gresit de
personal luat in considerare, autoritatea contractanta avea obligatia sa-
i solicite clarificari pentru corectarea acestuia si doar daca in urma
corectarii erorilor aritmetice si refacerea calculelor ar fi reiesit ca pretul
nu este unul profitabil, atunci s-ar fi justificat respingerea ofertei.

Pentru operatia nr. 2 - indepartarea manuala a zapezii batatorite
si spargerea ghetii de pe aleile parcului, locurile de joaca, asocierea
contestatoare invoca art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si afirma ca cerintele caietului de sarcini reprezinta cerinte
minime, din acest motiv, a prevazut freza suplimentar pentru utilizarea
in situatii in care grosimea ghetii depaseste valorile normale, dar numai
daca se poate, daca exista si acordul autoritatii. Astfel, in mod corect
autoritatea contractanta a declarat conforma propunerea tehnica
depusa unde in descrierea operatiunii in cauza a mentionat ca, daca se
poate, se va utiliza si freza de zapada.

Astfel, afirma ca, in justificarea pretului, a luat in considerare
varianta cea mai costisitoare, respectiv cea in care ofertantul, cu
acordul autoritatii contractante, apeleaza si la utilizarea frezei, aceasta



reprezentand o propunere suplimentara, calitativ superioara fata de
prevederile caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in cazul in care va apela si la aceasta metoda, cu
acordul autoritatii contractante, atunci costurile sunt mai mari.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta nu accepta
utilizarea frezei la nivelul acestei operatiuni, atunci aceasta se va face
numai cu fortd manuala justificata la nivelul pretului ofertat si
demonstrat, varianta utilizarii acestui utilaj fiind prevazuta numai
pentru situatii de urgenta, cand grosimea ghetii si modalitatea de
formare a acesteia, face posibila interventia cu acest utilaj, insa
prestatorul va trece la utilizarea sa, numai cu acordul autoritatii
contractante.

Sustine ca, in situatia in care nu ar fi cuprins si costurile serviciilor
suplimentare, autoritatea contractanta i-ar fi respins oferta, intrucat nu
a luat in considerare toate costurile, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, orice ar fi raspuns ar fi fost respinsi, desi propunerea sa
tehnica a fost declarata conforma.

Cu privire la operatia nr. 7 - reinsamantari corective si
completarea golurilor de gazon a suprafetelor deteriorate, asocierea
contestatoare recunoste ca, in justificarea pretului, transmisa autoritatii
contractante, exista o eroare aritmetica, respectiv atunci cand a adunat
tot personalul implicat in prestarea serviciilor pentru respectiva
operatiune au reiesit 15 in loc de 23. Astfel, pentru categoriile de
cheltuieli echipament (inclusiv SSM si protectia mediului) si alte
cheltuieli s-a utilizat un numar calculat gresit. Avand in vedere ca este
vorba despre o eroare de calcul care se poate corecta pe baza datelor
existente deja in adresa de justificare, apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016 si sa solicite corectarea acestora.

In continuare, prezinta calculul corectat si detaliat pentru
operatiunea numarul 7 si afirma ca, in urma corectarii, diferenta de
profit este de 48 lei, iar la nivelul intregului acord-cadru diferenta de
profit este 481ei*2treceri*4ani=384 lei, iar atata timp cat profitul de
sine statator nu a facut obiectul propunerii financiare, ci doar pretul
total, corecturile nu au nicio relevanta atata timp cat exista in
continuare profit.

Cu privire la operatia nr. 8. - defrisare si fasonare arbori uscati
sau in declin vegetal (cu scarificare/frezare radacini), asocierea
contestatoare apreciaza ca are relevanta faptul ca utilajul
miniexcavator cu incarcator frontal, e inchiriat cu tot cu deserventi si
combustibil, iar in adresa de justificare a pretului a specificat acest
lucru si a anexat oferta furnizorului.

Astfel, mentioneaza ca, la observatia comisiei de evaluare privind
faptul ca la cheltuielile echipamentului SSM s-au calculat 16 oameni in
conditiile in care personalul ofertantului este de 15 oameni, si tinand
cont si de cele expuse in paragraful anterior, a luat in considerare
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echipamentul SSM si pentru deserventul furnizorului de utilaje, luand in
considerare toate costurile posibile.

Chiar si in situatia in care atunci cand s-a calculat tot personalul
implicat, s-a gresit aritmetic reiesind un numar gresit de personal luat
in considerare, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari pentru corectarea acestuia. Doar daca in urma corectarii
erorilor aritmetice si refacerea calculelor ar fi reiesit ca pretul nu este
unul profitabil, doar atunci s-ar fi justificat respingerea ofertei. In cazul
de fata, fiind vorba de costuri cuprinse suplimentar, prin refacerea
calculelor profitul s-ar fi marit.

Avand in vedere raspunsul la notificarea prealabila a autoritatii
contractante mentioneaza ca o oferta scrisa a unui furnizor nu este
orice inscris, ci unul prevazut la art. 136 alin. (2) din HG 395/2016
~documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori".

Cu privire la operatia nr. 9 Tutorat (+tutori si materiale prindere)
arbori tineri, asocierea contestatoare afirma ca pretul ofertat a fost
justificat cu oferta de la furnizor, iar in ceea ce priveste constatarile ca
pretul este unul sub piata si ca in justificarea acestuia a depus numai o
oferta a furnizorului, mentioneaza ca nici in acest caz comisia de
evaluare nu a facut o evaluare temeinica.

Astfel, arata ca, in solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului, nu s-a mentionat care sunt documentele minime pe care
comisia de evaluare le asteapta, mai mult, legislatia in domeniul
achizitiilor publice, nu obliga ofertantii ca in justificarea de pret sa
prezinte un anumit document.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit art. 210 din Legea nr.
98/2016, printre documentele de justificare a pretului neobisnuit de
scazut se regasesc mentionate documente de la furnizori, fara ca unele
dintre acestea sa fie in mod expres indicate in lege si considera ca
afirmatia comisiei de evaluare fata de oferta prezentata este una
excesiva si neintemeiata pe vreun fundament legal.

In sustinerea celor afirmate exemplifica din jurispudenta
Consiliului, decizia nr. ... din 15.05.2017.

Referitor la aspectele legate de justificarea manoperei, apreciaza
ca a depus o oferta sustenabila si ca pretul poate fi sustinut chiar daca
operatia va presupune mai mult de 2 ore de lucru. Afirma ca si in acest
caz este numai o eroare de calcul a numarului de ore, iar comisia de
evaluare avea obligatia legala de a solicita refacerea calcului si de a
constata ca pretul este unul sustenabil, care asigura un profit chiar mai
mare ofertantului.

Astfel, mentioneaza ca, prin corectarea unor elemente de durata,
nu se schimba cu nimic propunerea tehnica, deoarece aceasta nu le
contine, iar dupa corectare, diferenta de profit este de 22,44 lei, Ia
nivelul intregului acord-cadru diferenta de profit este de
22,441ei*2treceri*4ani=89.76 lei.

Cu privire la operatia nr. 11, tratamente fitosanitare zone verzi
pentru combaterea si prevenirea atacului de capuse si tantari, cu
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materiale incluse, precizeaza ca observatiile autoritatii contractante
sunt eronate, intrucat dozajele invocate in comunicarea privind
rezultatul evaluarii financiare si in raspunsul la notificarea prealabila, se
refera la spatii interioare si sunt generale, fara o diferentiere in functie
de locatie si modalitate de aplicare, iar obiectul procedurii se refera la
spatii verzi, respectiv spatii exterioare.

Aduce explicatii legate de modul de utilizare a solutiei SOLFAC.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a ofertat 10 litri de
substanta, deoarece a avut in vedere prestarea serviciilor de calitate
superioara, inclusiv infestarile masive.

Considera ca nu justificarea asocierii contestatoare este
superficiald, ci evaluarea autoritatii contractante care in loc sa critice
preturile ofertate putea efectua o simpla cautare printre procedurile
similare de atribuire din SEAP si sa se convinga ca pretul de 0,1 lei/mp
este unul competitiv.

In referire la tratamentele impotriva tantarilor, pentru substanta
Aqua K - Othrine, comisia de evaluare a facut un calcul eronat
deoarece un ha are 10.000 mp, si nu 1.000 mp, cum reiese din calculul
prezentat in comunicarea transmisa.

Astfel, mentioneaza ca, in coloana centrala a documentului atasat
de autoriatea contractanta raspunsului la notificarea prealabila, se
observa ca solutia de lucru contine doar 1/10 Aqua K-Othrine, iar in
urma refacerii calculului, respectand prescriptile minime ale
producatorului de a utiliza 0.05 ml la un ha, 6,7150 * 0.05 = 0.34 ml.

Asocierea contestatoare sustine ca a ofertat o cantitate
acoperitoare fata de minimul recomandat de producator, astfel incat
pretul nu este unul nejustificat de mic.

Opineaza ca si chiar daca cele doua erori de calcul mentionate
anterior ar fi avut vreo implicatie la nivelul propunerii tehnice sau
financiare, atunci acestea ar fi fost cu mult sub 1% din valoarea ofertei,
respeciv 0.0028% (473.76 total diferenta/16.973.577 lei ofertat),
neputand sa fie respinsa.

Prin adresa nr. A1303/10.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27953/11.07.2017, asocierea ... a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in cuprinsul carora
reitereaza cele solicitate in cuprinsul contestatiei si combate cel
sustinute de achizitoare.

Prin adresa nr. 26914/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28529/13.07.2017, ... a transmis punct de vedere fata de a doua
contestatie formulata de asocierea ..., solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

In sustinerea aceste finalitati, afirma ca nu intelege acuzatiile
asocierii contestatoare referitoare la prezentarea metodei de calcul a
pretului ofertat, si nu atasarea documentelor justificative, deoarece
conform prevederilor legale trebuiau atasate dovezi concludente pentru
justificarea pretului.
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Mai mult, precizeaza ca ..., prin documentele transmise, nu a
demonstrat ca preturile unitare acopera toate costurile necesare pentru
indeplinirea operatiunilor respective.

In referire la modificarea propunerii tehnice si financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acceptarea acelor modificari ar
conduce la incalcarea tratamentului egal in evaluarea ofertelor si
citeaza in sustinere prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Cu privire la operatia nr. 1, autoritatea contractanta specifica
faptul ca, prin fundamentarea pretului, a dorit sa se asigure ca
ofertantul poate executa contractul in parametrii de calitate
corespunzatori, dar in acelasi timp sa se asigure ca respectivul ofertant
nu incalca legislatia in materie anticoncurentiala.

Autoritatea contractanta reia afirmatiile respective si pentru
operatiunile nr. 7, 8 si 9.

In referire la operatiunea nr. 11 autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea contestatoare a ofertat o cantitate insuficienta
de insecticid raportat la intreaga suprafata.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca asocierea
contestatoare a justificat fundamentarea pretului intocmita superficial si
necorespunzator, cu greseli de calcul si fara un interes suficient pentru
procedura criticata.

Prin adresa nr. 1737/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29352/18.07.2017, asocierea ..., a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in cuprinsul carora
afirma ca punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta este
identic cu raspunsul la notificarea prealabila si combate cele sustinute
de achizitoare. Sunt aduse critici ofertei desemnate castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect Servicii de intretinere a
parcului ..., cod CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a parcurilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
173706/14.03.2017. Potrivit anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 43.409.023,92 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru 19.04.2017, ora 16:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat cu adresele nr.
2936/20.06.2017 si 2935/20.06.2017, ... si respectiv asocierea ..., au
depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2936/20.06.2017,
autoritatea contractanta a informat asocierea ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.

(3) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:
In urma analizei fundamentarii economice a preturilor ofertate de catre dvs.
nr. A1253/24.05.2017, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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Operatia nr. 2 - "Indepartarea mecanizata a zapezii de pe aleile parcului,
locurilor de joaca etc (utilajele folosite nu vor avea dimensiuni mai mari de I=1,5m
si L=3m, iar greutatea nu mai mult de 3000 kg)", in fundamentarea pretului, ati
alocat un muncitor, cu un numar maxim de 102,3 ore pe luna. In acelasi timp, in
extrasul utilaje ati mentionat ca pentru indeplinirea acestei operatii veti folosi 6
utilaje care vor functiona 1022,7 ore maxime pe luna. Nu identificam niciun fel de
corelatie intre toate aceste specificatii.

Operatia 38 - Tratamente fitosanitare zone verzi pentru combaterea si
prevenirea atacului de capuse si tantari (cu materiale incluse)

In ceea ce priveste cantitatea de insecticid pentru tratamente impotriva
capuselor si a tantarilor, dvs. mentionati ca pentru suprafata de 67.150 mp se vor
folosi 2,686 L insecticid SOLFAC.

Conform instructiunilor producatorului, aria de actiune a unei cantitati de 40-
60 ml insecticid SOLFAC este de 100-120 mp. Printr-un calcul simplu am determinat
faptul ca sunt necesari 26,86 L insecticid SOLFAC, ori cantitatea propusa de dvs.,
respectiv 2,686 L insecticid SOLFAC nu este suficienta pentru acoperirea intregii
suprafete care se solicita a fi tratata.

Mai mult, producatorul recomanda ca in caz de infestare masiva, dublarea
dozei de produs.

Cunoscand faptul ca boala transmisa prin muscatura acestor insecte poate
ameninta sanatatea organismului uman si in mod special al copiilor (Parcul Drumul
Taberei fiind un obiectiv cu destinatie speciala prin insasi functia de recreere si
spatiu de joaca) si ca raspandirea acestor insecte este foarte mare, autoritatea
contractanta nu isi poate permite riscul unei ,epidemii de capuse/tantari" si este
obligata sa se asigure ca tratamentele pentru combaterea si prevenirea atacului
acestor insecte se va realiza corespunzator.

Operatia - 49 - Plantari arbusti rasinosi gard viu - In fundamentarea pretului
ati mentionat ca folositi ca resursa umana muncitori peisagisti si muncitori
necalificati, iar in extrasul manopera, !'a nr. de muncitori ati specificat 0 muncitori,
iar la nr. ore maxim luna mentionati ca sunt necesare 8,1 ore pentru peisagist si 12
ore pentru muncitor deservire gospodarie comunala.

Aceeasi situatie o intalnim si la Operatia nr. 61 - Programare/reprogramarea
sistemului de irigatii, unde cu toate ca spuneti ca sunt necesare 4,5 ore/luna, ati
ofertat 0 muncitori.

Operatia - 66 - Reparatii curente alei sort pietris

In defalcarea pretului unitar pentru articole din lista de cantitati aferente
acestei categorii de lucrari, in fundamentarea pretului ati mentionat ca pentru
Pavator 11 sunt necesare un nr. de 29,25625 ore/an la un pret de 16,49 ron/ora,
rezultand un pret total pentru forta de munca de 3,20 lei, suma care intra in
componenta finala a pretului unitar, respectiv 9,52 lei.

In acelasi timp, in tabelul in care ne prezentati extrasul de manopera, pentru
Pavator 11, ofertati la nr de muncitori O.

De asemenea, in extrasul de utilaje nu ati mentionat valori intregi pentru
exprimarea numarului de utilaje folosite pentru fiecare operatie solicitata.

In concluzie, argumentele aduse de dvs. in justificarea pretului ofertat, nu
sunt considerate concludente, ceea ce a determinat comisia de evaluare sa
procedeze la reevaluarea propunerii tehnice in corelatie cu fundamentarea pretului,
rationamentul de fundamentare a pretului este superficial, fara sa poata fi
identificate corelatii intre toate documentele transmise de catre dvs. si nu conving
comisia de evaluare ca puteti indeplini operatiile specificate in Caietul de sarcini, cu
respectarea intocmai a tuturor cerintelor.

Pentru evaluarea ofertei, prin adresa nr. 2241/18.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii transmiterea modalitatii de
fundamentare a oferei financiare defalcate pe elemente de pret pentru
operatiunile: 2, 3, 4, 23, 25, 32, 33, 34, 37, 38, 57, 61 si 66. S-a
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addugat cd In mésura in care este posibil, sd se descrie, pentru fiecare
activitate, necesarul de resursa umana (numar de muncitori), de
utilaje, numar ore si cantitatea de materiale necesara indeplinirii
operatiilor specificate in caietul de sarcini pentru intreaga suprafata/
cantitate considerdnd ca acopera fiecare operatiune o singura data (ca
si ex. "C4ti muncitori, utilaje, materiale etc aloca operatorul pentru a
cosi o suprafata 67.150 mp?” sau “Cati muncitori, utilaje, materiale etc
aloca operatorul pentru a goli un numar de 167 cosuri de gunoi?”).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. A1253/24.05.2017.

Prin adresa nr. 2766/09.06.2017, autoritatea contractanta,
retindand ca fundamentarea pretului transmisa nu este concludenta,
intrucat se refera la normativul aplicabil pentru diferite operatiuni, fara
a face referire la numarul de personal angrenat in derularea fiecarei
operatiuni si nici la utilajele care vor fi folosite, astfel incat sa poata fi
dedus timpul fizic necesar pentru prestarea unei anumite operatii, a
solicitat sa se descrie, pentru fiecare operatie solicitata prin adresa nr.
2241/18.05.2017, necesarul de resursa umana (numar de muncitori) si
de utilaje, astfel incat sa poata fi calculat numarul de ore necesar
efectudrii unei operatii complete. S-a atras atentia ofertantului ca nu a
detaliat modul de indeplinire a fiecarei operatii specificAnd numarul de
persoane pe fiecare specializare ce vor fi angrenate in indeplinirea
acestora.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. A1277/13.06.2017.

Prin adresa nr. 2852/14.06.2017, s-au cerut contestatoarei
documentele suport aferente DUAE, intrucat oferta s-a clasat pe locul I.

Prin adresa nr. 2915/19.06.2017, autoritatea contractanta a
instiintat ofertanta ca a revenit asupra evaluarii propunerii sale tehnice
si financiare, constatand unele inadvertente intre performantele
specificate de producatori pentru unele componente ale ofertei si
performantele ofertate de societate.

Vizavi de criticile contestatoarei referitoare la faptul ca i-au fost
solicitate documentele in sustinerea informatiilor din DUAE, pentru ca,
ulterior, autoritatea contractanta sa o informeze ca revine asupra
evaluarii propunerii sale tehnice si financiare, sunt relevante
urmatoarele dispozitii din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 65 alin. (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii,
iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmdatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege. (4) Comisia
de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
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verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns;

- art. 132 alin. (1) si (2) In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/
candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de
evaluare are obligatia solicitdrii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.”

in cazul analizat, ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare
si stabilirii clasamentului, comisia de evaluare a revenit asupra evaluarii
propunerii tehnice si financiare a contestatoarei, constatand unele
inadvertente intre performantele specificate de producatori pentru
unele componente ale ofertei si performantele ofertate de societate,

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, comisia de
evaluare a revenit asupra evaluarii ofertei sale ulterior stabilirii
clasamentului, insa data fiind constatarea unor neconcordante in oferta,
nu se poate considera ca nu se putea reveni in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare. O interpretare ca cea a petentei ar
presupune ca, in situatia in care comisia de evaluare constata, ulterior
deschiderii propunerii financiare, anumite omisiuni sau erori 1In
evaluare, sa nu fisi poata remedia erorile/omisiunile. Or, o astfel de
interpretare nu poate fi acceptata.

Asadar, se retine ca, desi verificarea neconcordantelor trebuia sa
se realizeze anterior stabilirii clasamentului, revenirea la etapa evaluarii
propunerilor tehnice si financiare nu poate determina anularea
rezultatului procedurii.

Analizand motivele care au condus la respingerea ofertei, Consiliul
constata ca primul motiv priveste faptul ca nu au fost identificate
corelatii intre numarul de ore pentru manopera si cel pentru utilaje
indicate pentru operatia nr. 2 - indepartarea mecanizata a zapezii pe
aleile parcului, locurilor de joaca etc. Or, se poate observa ca, desi
autoritatea contractanta a avut nelamuriri asupra informatiilor puse la
dispozitie de ofertanta nu a solicitat acesteia clarificari suplimentare, in
sensul prezentarii unei corelatii clare intre informatii pe baza careia sa
se determine corectitudinea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Intr-adevar, au fost solicitate doua clarificari ofertantei prin care
sa fie justificat pretul, aceasta prezentand elementele avute in vedere
dupa cum a considerat, insa daca nu exista o corelatie intre acestea,
comisia trebuia sa solicite expres sa fie aduse explicatii clare.
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In contestatie, ofertanta a specificat calculul pe baza ciruia a
ajuns la un anumit numar de ore, cu luarea in considerare a lunilor
celor mai dificile.

Astfel fiind, se constata ca in mod eronat a fost retinut primul
motiv de respingere, anterior transmiterii unor solicitari de clarificari
suplimentare.

In ce priveste operatia 38 - tratamente fitosanitare zone verzi
pentru combaterea si prevenirea atacului de capuse si tantari (cu
materiale incluse), se observa ca autoritatea contractanta a facut
propriile calcule cu privire la cantitatea de insecticid necesara, insa nu a
solicitat ofertantei nicio clarificare pentru a obtine lamuriri de la aceasta
in privinta cantitatii de solutie utilizata si pentru a determina daca, in
situatia unei erori, aceasta poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore.

Asadar, pe de o parte, achizitoarea trebuia sa cunoasca modul de
calcul avut in vedere de ofertanta, iar pe de alta parte, in cazul unei
erori sa cuantifice diferenta in raport cu valoarea corecta, pentru a
verifica daca sunt aplicabile dispozitiile referitoare la abateri tehnice
minore.

De altfel, se observa ca, insasi ofertanta, a realizat o cuantificare
a diferentei rezultate din cantitatea utilizata de ea si cea stabilita de
achizitoare si care reprezinta mai putin de 1%, astfel ca si sub acest
aspect, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
suplimentare ofertantei, raportat la art. 134 alin. (1), (8) si (9) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In privinta operatiunilor 49, 61 si 66, pentru care, desi a fost
indicat un anumit numar de ore, numarul de muncitori a fost mentionat
ca fiind 0, se retine ca, in mod evident, daca a fost trecut un anumit
numar de ore, ele urmeaza a fi prestate de un angajat, asadar, rezulta
cu claritate eroarea in care s-a aflat ofertanta in privinta datelor
inscrise in justificarile transmise.

Din explicatiile aduse in cadrul contestatiei, se constata ca un
numar subunitar de angajati (0,17; 0,27; 0,0488) ar rezulta din
impartirea numarului de ore de manopera pentru luna respectiva la 166
ore (numar de ore/luna/1 angajat), or, un astfel de calcul nu poate fi
acceptat ca justificare corecta a pretului ofertat.

Faptul ca numarul de ore/luna era sub 166 ore/luna nu trebuia sa
determine ofertanta sa evidentieze numarul de angajati cu un numar
subunitar.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prelabild, "o operatie nu poate fi indeplinitd cu o parte dintr-
un utilaj”.

In ce priveste caracterul "“orientativ” al informatiilor furnizate, in
contestatie, a fost explicat in ce sens a fost folosit termenul, respectiv
ca a fost utilizat la explicarea graficului Gantt, repartizarea resurselor
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fiind calculata la o trecere pentru o norma medie de 8 ore, nicidecum in
privinta ofertei prezentate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea avea dreptul sa
solicite explicitarea numarului de persoane si a celui de utilaje pentru o
operatie completa. Faptul ca au fost prezentate consumurile cu
manopera si utilajele nu inseamna ca ofertanta nu trebuia sa prezinte
toate informatiile cerute, respectiv si numarul de muncitori si utilaje.
Or, numarul indicat in justificari nu poate fi considerat corect.

Referitor la faptul ca, in solicitarea initiala, comisia de evaluare a
cerut "in masura in care este posibil” sa fie descrise, pentru fiecare
activitate, necesarul de muncitori, de utilaje, numarul de ore de
manopera si cantitatea de materiale necesara, este de retinut ca
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare, clara, de
prezentare a numarului de muncitori si de utilaje.

Desi ulterior analizarii primei justificari i s-a precizat ca
fundamentarea pretului nu este concludenta, neregasindu-se numarul
de persoane si de utilaje, nici in cea de-a doua justificare transmisa,
ofertanta nu le-a indicat.

In cazul in care aprecia ca nu este corecta solicitarea achizitoarei,
ofertanta trebuia sa o conteste in termenul legal.

O justificare a pretului cuprinzand un numar subunitar pentru
persoane si pentru utilaje nu poate fi considerata concludenta.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa transmita o
noua clarificare cu acelasi obiect, cata vreme atat prima, cat si cea de-a
doua solicitare de clarificari, au fost foarte clare, in sensul ca trebuia sa
fie prezentat numarul de persoane si de utilaje folosite pentru o
operatie completa.

Libertatea operatorilor economici de a-si stabili propriile
consumuri si tehnologii nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite
justificari ale consumurile (resurse umane si utilaje), fiind obligatia sa
verificarea propunerii tehnice si a celei financiare.

O oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu este justificat
pretul ofertat cu detalieri corecte ale elementelor de pret implicate,
inclusiv consumurile pe care le presupune.

Dispunerea de catre Consiliu a transmiterii unei noi clarificari,
separat de faptul ca ar conduce la incadlcarea principiului tratamentului
egal, neputandu-se accepta depunerea unei noi justificari conforme, iar
cele doua justificari deja depuse nu sunt concludente si nu justifica
pretul ofertat.

Astfel fiind, se constata ca, in mod corect, oferta asocierii a fost
respinsa.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de asocierea asocierea ..., Consiliul constata ca oferta
acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru
urmatoarele motive:

Operatia 1. Indepartarea mecanizata a zapezii de pe aleile parcului, locurilor

de joaca, etc. (utilajele folosite nu vor avea dimensiuni mai mari de 1=1,5m si
L=3m, iar greutatea nu mai mult de 3000 kg)
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Manopera:

Numar salariati pentru care a fost mentionata remunerarea/ora si humarul de
ore alocate indeplinirii operatiei, este 3 oameni, respectiv 1 muncitor utilizare freza
si 2 muncitori necalificati, in schimb, pentru folosirea Echipamentului (inclusiv SSM
si protectia mediului) si Altor cheltuieli ati mentionat un numar de 6 oameni. De aici,
deducem 3 muncitori nu au salariul fundamentat pentru operatia de ,Indepartarea
mecanizata a zapezii de pe aleile parcului, locurilor de joaca, etc. (utilajele folosite
nu vor avea dimensiuni mai mari de I=1,5m si L=3m, iar greutatea nu mai mult de
3000 kg)".

Utilaje:

Dvs. mentionati faptul ca pentru indelinirea operatiei veti folosi 3 buc
miniincarcatoare frontale si 1 buc. Freza zapada.

Avand in vedere faptul ca manopera remunerata se realizeaza de un numar
de 3 oameni (1 muncitor utilizare freza si 2 muncitori necalificati), deducem ca nu
alocati personal calificat si suficient pentru manipularea utilajelor in vederea
indeplinirii sarcinilor in conditii de eficienta si siguranta maxima, tinand cont si de
specificul obiectivului pentru care se doreste contractarea serviciilor de intretinere.

Atoritatea contractanta acorda o atentie deosebita asigurarii sigurantei
maxime a cetatenilor care frecventeaza obiectivul Parcul Drumul Taberei in timpul
desfasurarii operatiilor de intretinere a Parcului, fiind un spatiu public frecventat de
copii si varstnici cu preponderenta, motiv pentru care, nu accepta ca manipularea
utilajelor de acest tip sa se realizeze de catre muncitori necalificati.

Mai mult, numarul de utilaje prezentat, respectiv 4 buc. este mai mare decat
numarul de muncitori propusi de catre dvs. indeplinirii acestei activitati (3 oameni).

De asemenea, in fundamentarea de pret, dvs. considerati faptul ca, intr-un
interval de 2 ore, cu 3 muncitori (1 muncitor utilizare freza si 2 muncitori
necalificati) si 4 utilaje puteti indeplini operatia de Indepartare mecanizata a zapezii
de pe aleile parcului, locurilor de joaca etc. (utilajele folosite nu vor avea dimensiuni
mai mari de 1=1,5m si L=3m, iar greutatea nu mai mult de 3000 kg).

Avand in vedere ca Primaria Sector 6 are in administrare Parcul Drumul
Taberei, din experienta anilor trecuti, stim ca pentru degajarea unei suprafete de
10.712 mp este necesar un interval de timp de aprox. 18 ore, lucrand cu 3 freze de
zapada. Dvs. ne ofertati o singura freza cu o latime de curatare de 53 cm.

Conform specificatiilor tehnice, pentru tipul de freza pe care il propuneti,
capacitatea de degajare a utilajului Freza zapada ... mentionata de producator este
de 1400 m?/h, prin urmare in urma unui calcul simplu, un singur utilaj de acest tip
nu ar fi posibil sa degajeze o suprafata de 10.712 mp intr-un interval de 2 ore.

Operatia 2. Indepartarea manuala a zapezii batatorite si spargerea ghetii de
pe aleile parcului, locurilor de joaca, etc.

Operatia se va executa exclusiv manual, iar dvs. ati ofertat si o freza, utilaj
care, conform specificatiilor tehnice nu poate fi folosit pentru indepartarea zapezii
batatorite.

Operatia 7. Reinsamantari corective si completarea golurilor de gazon a
suprafetelor deteriorate

Dvs. ati mentionat ca operatia va fi efectuata de un numar total de 23 oameni
(1 inginer horticol, 12 muncitori peisagisti, 10 muncitori necalificati), iar in
fundamentarea cheltuielilor pentru folosirea Echipamentului (inclusiv SSM si
protectia mediului) si pentru Alte cheltuieli ati mentionat un numar de 15 oameni.

Operatia 8. Defrisare si fasonare arbori uscati sau in declin vegetal (cu
scarificare/frezare radacini)

Dvs. ati mentionat ca operatia va fi efectuata de un numar total de 15 oameni
(1 arhitect peisagist, 1 inginer horticol, 1 sofer, 6 muncitori peisagisti/calificati, 6
muncitori necalificati), iar in fundamentarea cheltuielilor pentru folosirea
Echipamentului (inclusiv SSM si protectia mediului) si pentru Alte cheltuieli ati
mentionat un numar de 16 oameni.

Operatia 9. Tutorat (+tutori si materiale prindere) arbori tineri
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Consideram faptul ca fundamentarea pretului unitar pentru tutori nu este
concludenta, avand in vedere ca pretul pietei este mult mai ridicat, raspunsul dvs.
fiind o prezentare sumara din partea furnizorului dvs., sub forma de tabel, fara nicio
fundamentare economica si fara documente justificative care sa dovedeasca relatii
comerciale si sa demonstreze ca pretul rezultat pentru tutori este obtinut prin
aplicarea unui discount, reducere etc.

Dvs. ati mentionat ca operatia va fi efectuata de un numar total de 7 oameni
(1 inginer horticol, 1 arhitect, 1 sofer si 4 muncitori peisagisti ) care for fi remunerati
fiecare pentru cate 2 ore, iar in fundamentarea cheltuielilor cu Echipamentul
(inclusiv SSM si protectia mediului), Ciocan si Alte cheltuieli ati mentionat un numar
de 6 ore.

Operatia 11. Tratamente fitosanitare zone verzi pentru combaterea si
prevenirea atacului de capuse si tantari (cu materiale incluse)

In ceea ce priveste cantitatea de insecticid pentru tratamente impotriva
capuselor, dvs. mentionati ca pentru suprafata de 67.150 mp se vor folosi 10 L
insecticid SOLFAC. Conform instructiunilor producatorului, aria de actiune a unei
cantitati de 40-60 ml insecticid SOLFAC este de 100-120 mp. Printr-un calcul simplu
am determinat faptul ca sunt necesari 26,86 L insecticid SOLFAC, ori cantitatea
propusa de dvs., respectiv 10 L insecticid SOLFAC nu sunt suficienti pentru
acoperirea intregii suprafete care se solicita a fi tratata. Mai mult, producatorul
recomanda ca, in caz de infestare masiva, dublarea dozei de produs. De asemenea,
cu privire la pretul/litru al insecticidului SOLFAC, nu il consideram suficient
argumentat prin prezentarea unei simple adrese (oferta) a furnizorului dvs., avand
in vedere ca pretul este mult sub preturile pietei, fara documente justificative care
sa dovedeasca relatii comerciale si sa demonstreze ca pretul rezultat este obtinut
prin aplicarea unui discount, reducere etc.

Cunoscand faptul ca boala transmisa prin muscatura acestor insecte poate
ameninta sanatatea organismului uman si in mod special al copiilor (... fiind un
obiectiv cu destinatie speciala prin insasi functia de recreere si spatiu de joaca) si ca
raspandirea acestor insecte este foarte mare, autoritatea contractanta nu isi poate
permite riscul unei ,epidemii de capuse" si este obligata sa se asigure ca
tratamentele pentru combaterea si prevenirea atacului acestor insecte se va realiza
corespunzator.

In ceea ce priveste tratamentul pentru combaterea si prevenirea atacului de
tantari, dvs. ati propus ca si solutie, insecticidul concentrat Aqua K-Othrine intr-o
cantitate de 1 L pentru 67.150 mp. Si in acest caz, comparand specificatiile
producatorului cu privire la doza de aplicare, constatam ca pentru suprafata de
67.150 mp este necesara o cantitate de 3,36 L. Astfel, consideram ca dvs. ati
propus o cantitate mult prea mica pentru ca substanta sa aiba efectul specificat de
producator.

In concluzie, argumentele aduse de dvs. in justificarea pretului ofertat, nu
sunt considerate concludente, rationamentul de fundamentare a pretului este
superficial si nu convinge comisia de evaluare ca puteti indeplini operatiile
specificate in caietul de sarcini, cu respectarea intocmai a cerintelor.

Pentru evaluarea ofertei, prin adresa nr. 2243/18.05.2017,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii transmiterea modalitatii de
fundamentare a ofertei financiare defalcate pe elemente de pret pentru
operatiunile: 2, 3, 4, 5, 6, 13, 25, 28, 29, 35, 38, 57 si 58. S-a adaugat
ca In masura in care este posibil, sa se descrie, pentru fiecare
activitate, necesarul de resursa umana (numar de muncitori), de
utilaje, numar ore si cantitatea de materiale necesara indeplinirii
operatiilor specificate in caietul de sarcini pentru intreaga suprafata/
cantitate considerdnd ca acopera fiecare operatiune o singura data (ca
si ex. "Cati muncitori, utilaje, materiale etc aloca operatorul pentru a
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cosi o suprafata 67.150 mp?” sau “Cati muncitori, utilaje, materiale etc
aloca operatorul pentru a goli un numar de 167 cosuri de gunoi?”).

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.
2454/24.05.2017.

Vizavi de primul motiv de respingere referitor la operatia 1
Indepdrtarea mecanizatd a z&pezii de pe aleile parcului, locurilor de
joaca etc. (utilajele folosite nu vor avea dimensiuni mai mari de I=1,5m
si L=3m, iar greutatea nu mai mult de 3000 kg), Consiliul constata ca3,
in justificarea pretului, pentru manopera numarul de muncitori este 3,
iar in cadrul cheltuielilor pentru SSM si protectia mediului au fost
cuprinsi 6 oameni.

Pentru neconcordanta constatata, comisia de evaluare a dedus ca
un numar de 3 persoane nu au salariul fundamentat, insa aceasta este
propria apreciere, fara a avea explicatii si documente in acest sens de
la ofertanta. Astfel, se retine ca au fost incalcate dispozitiile art. 134
alin. (1) din normele metodologice, nefiind solicitate clarificari
suplimentare asocierii.

Prin contestatie, s-a explicat ca s-a luat in calcul si echipamentul
pentru cei trei deserventi ai furnizorului de utilaje.

In ce priveste numarul de utilaje, din nou, achizitoarea a ajuns la
propria apreciere ca nu este alocat numar suficient de personal calificat
pentru manipularea utilajelor, fara a fi solicitate clarificari in acest sens.
De altfel, se observa ca, in contestatie, ofertanta a explicat ca utilajele
sunt inchiriate cu deservent.

In ce priveste numarul de ore alocat, apreciat ca fiind extrem de
redus, se observa ca autoritatea contractanta a comparat numarul de
ore al ofertantului cu numarul de ore cunoscut din experienta sa, insa,
pe de o parte, utilajele folosite de ofertanta (3 mini incarcatoare si o
freza zapada) sunt diferite de cele invocate de autoritate (3 freze
zapada), iar pe de alta parte, autoritatea nu a prezentat argumente
concrete ca ofertanta nu va putea efectua activitatile conform celor
indicate in justificare.

Constatarile comisiei de evaluare nu puteau determina concluzia
ca nu pot fi indeplinite activitatile la pretul ofertat.

Anterior clarificarii cu ofertanta a neconcordantele constatate,
comisia nu putea respinge oferta ca inacceptabila.

Referitor la operatia 2 Indepartarea manualda a zapezii batatorite
si spargerea ghetii de pe aleile parcului, locurilor de joaca etc, comisia
de evaluare a constatat ca s-a utilizat freza, desi zapada trebuia
indepartata manual.

In propunerea tehnica, pentru aceasta operatie, ofertanta a
prevazut ca va interveni si cu freza de zapada, daca aceasta poate
interveni.

Desi autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect in
evaluarea tehnica, este de retinut ca, avand in vedere includerea in
plus a frezei de zapada, pe langa muncitorii necalificati care vor actiona
pentru indepartarea manualda, o modificare a propunerii tehnice si
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financiare in sensul acceptarii doar a cheltuielilor pentru indepartarea
manuala determina modificarea pretului unitar ofertat.

Pretul unitar ofertat este mai mare din cauza includerii unui utilaj
suplimentar, societatea precizand ca nu va interveni cu freza de zapada
decat daca este de acord autoritatea contractanta, eroarea
contestatoarei de a nu stabili numai cheltuieli pentru indepartarea
manuald a zapezii determinand o modificare a pretului unitar, in cazul
in care s-ar inlatura cheltuielile cu freza de zapada.

Pretul unitar trebuie sa fie ferm si sa cuprinda doar activitatile
prevazute in propunerea tehnica, neputand fi acceptate activitati
suplimentare, dupa cum doreste sau nu achizitoarea.

Aceasta a stabilit nevoile sale prin caietul de sarcini si nu poate
reveni asupra lor pe parcursul evaluarii ofertelor.

Ofertanta nu poate propune un pret cu luarea in considerare si a
anumitor activitati suplimentare, pentru ca, ulterior, sa modifice pretul
unitar pe motiv ca renunta la acele activitati neprevazute in
documentatie.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantei clarificari asupra propunerii tehnice, se retine ca in
mod corect oferta a fost respinsa, o modificare a pretului prin
eliminarea anumitor cheltuieli neputand fi permisa.

Vizavi de operatia 7 Reinsamantari corective si completarea
golurilor de gazon a suprafetelor deteriorate, ofertanta a recunoscut cag,
in urma unui calcul eronat, a prevazut cheltuieli pentru 15 oameni, in
loc de 23.

O modificare a manoperei determina o modificare a pretului
unitar, ceea ce inseamna ca pretul din oferta, pe de o parte, a fost unul
eronat, iar pe de alta parte, si justificarea lui a fost eronata.

Abia prin contestatie, ofertanta a prezentat calculul corect, care
insa conduce la un alt pret unitar.

Astfel, pentru o trecere completa, cu pastrarea -celorlalte
componente, cu o diferenta pentru manopera de la 15 la 23 persoane,
conduce la o diferenta de manopera de 48 lei. O trecere completa, cu
pastrarea celorlalte componente, inclusiv a profitului, determina o
valoare de 8448 lei, in loc de 8400 lei, pretul unitar fiind 2,51 lei/mp, in
loc de 2,50 lei/mp.

Ofertanta nu poate modifica profitul pentru a pastra acelasi pret
unitar, o astfel de practica, de modificare a elementelor componenete
ale pretului, pentru a se pastra pretul unitar, ca urmare a unor calcule
gresite, neputand fi acceptata.

Referitor la operatia 8 Defrisare si fasonare arbori uscati sau in
declin vegetal (cu scarificare/frezare radacini), din nou, se constata ca
ofertanta a cuprins cheltuieli in plus la echipament, respectiv pentru 16
oameni, desi au fost indicati 5 angajati pentru prestarea activitatilor.

Ofertanta a explicat ca a luat in considerare si cheltuielile pentru
deservent.
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Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu
ofertanta daca era vorba despre o eroare sau numarul era corect
prevazut.

In ce priveste operatia 9 Tutorat (+tutori si materiale prindere)
arbori tineri, comisia a considerat ca nu a fost suficienta prezentarea
ofertei de la furnizori, pretul pietei fiind mult mai mare.

Sub acest aspect, este de retinut ca ofertanta a prezentat o oferta
de la furnizorul ... pentru tutori.

In cazul in care aprecia cd existd suspiciuni asupra realitdtii
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii
suplimentare. In lipsa unor indicii cd oferta nu ar fi una asumatd de
furnizorul emitent, comisia de evaluare nu putea sa ignore respectiva
oferta, pentru simplul motiv ca pretul cuprins este foarte mic raportat
la preturile de pe piata.

Cata vreme nu au fost aduse dovezi ca oferta este nereald si
neasumata de furnizor, oferta asocierii nu putea fi respinsa pentru
nejustificarea preturilor la tutori.

Asocierea nu avea obligatia depunerii unei fundamentari
economice a pretului pentru tutori, cata vreme ii achizitioneaza de la un
furnizor, depunand oferta din partea acestuia.

Referitor la numarul de ore ofertat diferit, respectiv in cadrul
manoperei s-a prevazut céteAZ ore, iar pentru echipament, ciocan, alte
cheltuieli, s-a indicat 6 ore. In contestatie, ofertanta a recunoscut ca a
fost specificat un calcul eronat, numarul de ore corect fiind 2, astfel ca
manopera a scazut de la 203,66 la 181,22 lei. Astfel ca scade si pretul
unitar.

Cum s-a aratat mai sus, o modificare a pretului unitar nu poate fi
acceptata si, de asemenea, o modificare a profitului cu pastrarea
pretului unitar, cum a propus contestatoarea nu poate fi admisa.

Din justificarea transmisa rezulta ca, pentru operatia amintita,
pretul ofertat este eronat, justificarea initiala a Iui fiind eronata.

Ofertanta a prevazut in oferta un pret unitar de 10 lei/bucata si a
prezentat o justificare pentru acest pret.

Aceasta s-a dovedit a fi eronata, fiind prevazute mai multe ore de
manopera.

Reducerea numarului de ore de manopera, cu pastrarea
nemodificata a celorlalte componente ale pretului conduce Ia
modificarea pretului unitar de la 10 lei/buc, la 9,50 lei/buc.

Se constata astfel ca ofertanta a prevazut un pret unitar gresit in
oferta, inclusiv justificarea initiala fiind eronata.

Modificarea propusa de contestatoare, respectiv de modificare a
profitului, cu pastrarea pretului unitar, nu poate fi acceptata, fiind
contrara dispozitiilor legale.

O modificare a pretului poate fi acceptata pentru erori artimetice,
iar in cazul de fata nu suntem in prezenta unor astfel de erori.

De asemenea, modificarea unor elemente din interiorul justificarii,
cum este numarul de ore de manopera, nu poate fi considerata o

23



abatere tehnica minora, prevazuta la art. 134 alin. (8) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, nefiind
un element al propunerii tehnice. Dimpotriva, din justificarea pretului
transmisa, s-a putut constata ca pretul unitar ofertat nu a fost corect
stabilit.

Astfel fiind, in mod corect, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei pentru motivul analizat.

Referitor la operatia 11 Tratamente fitosanitare zone verzi pentru
combaterea si prevenirea atacului de capuse si tantari (cu materiale
incluse), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut propriile
calcule in privinta concentratiilor produselor utilizate, fara a solicita insa
ofertantei clarificari sub acest aspect, pentru a determina cu claritate
daca s-a utilizat o cantitate eronata de solutie pentru capuse si tantari.

Desi se constata, din cele analizate, ca unele elemente din
justificarile transmise de ofertanta ar fi trebuit clarificate, data fiind
ofertarea unor preturi unitare gresite pentru operatia 2 Indepartarea
manuala a zapezii batatorite si spargerea ghetii de pe aleile parcului,
locurilor de joaca etc; operatia...Reinsamantari corective si completarea
golurilor de gazon a suprafetelor deteriorate si operatia 9 Tutorat
(+tutori si materiale prindere) arbori tineri, iar o modificare a preturilor
unitare nu poate fi acceptata, Consiliul constata ca, in mod corect,
oferta asocierii ..., a fost respinsa, contestatia urmand a fi respinsa.

Aspectele suplimentare din concluziile scrise, referitoare la oferta
desemnata castigatoare, se constata a fi inadmisibile, raportat la art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si asocierea ..., in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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