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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 435/18.06.2019 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22559/18.06.2019, respectiv sub nr. 22760/19.06.2019, SC ... SRL,
cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 116210/13.06.2019, reprezentdnd o informare
privind reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerilor
financiare, publicata la data de 13.06.2019, in SEAP, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie furnizare produse de igiena si ingrijire corporala
aferenta proiectului «Masuri integrate pentru o viata mai buna»”, initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la SCA ,,...,
din ... si a solicitat:

»1. anularea adresei nr. 116210/13.06.2019 (...) prin care, autoritatea
contractanta solicita subscrisei prelungirea valabilitatii ofertei depuse
pentru participarea la procedura, inclusiv perioada de valabilitate a
garantiei de participare, motivand aceasta solicitare prin Dispozitia nr.
2313/12.06.2019 prin care s-a dispus anularea Procesului verbal nr. 3 de
evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertanti inregistrat la
sediul Primariei Municipiului Constanta sub nr. 64944 din data de
28.03.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor financiare depuse
de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, a Proceselor Verbale de evaluare
documente indeplinire DUAE inregistrate sub nr. 71781/05.04.2019 si nr.
81290/19.04.2019, a Raportului procedurii inregistrat sub nr.
85588/25.04.2019 si a documentelor subsecvente precum si reluarea
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procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor financiare depuse de ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului cu respectarea principiilor aplicabile
in domeniul achizitiilor publice, intocmirea unui nou raport al procedurii
si aducerea la cunostinta ofertantilor a rezultatului procedurii”;

2. obligarea autoritatii contractante, ..., sa remedieze Iincalcarile
legislatiei privind achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura
de atribuire, anunt de participare simplificat publicat in SICAP sub nr.
SCN1022510/25.10.2018 (...);

3. obligarea autoritatii contractante sa isi asume propriile documente
emise in cadrul procedurii de achizitie si sa finalizeze procedura prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator conform Procesului verbal nr. 85588/25.04.2019 si conform
Comunicarii nr. 85590/25.04.2019, documente publicate in SICAP in
data de 25.04.2019, castigatorul declarat fiind subscrisa - ... SRL (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a precizat faptul cd a
formulat, in termen legal, contestatia, precum si faptul ca indeplineste
conditiile cumulative prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, intrucat a depus oferta in cadrul procedurii, avand un interes
clar legat de aceasta, respectiv acela de a castiga un contract de
achizitie publica.

SC ... SRL a criticat adresa nr. 116210/13.06.2019, care, in opinia
sa, este nelegala, deoarece autoritatea contractanta a anulat dreptul
societatii sale de a semna contractul de achizitie publica, desi acest fapt
a fost deja stabilit prin Procesul verbal nr. 85588/ 25.04.2019 si prin
comunicarea  privind  rezultatul  procedurii de  atribuire nr.
85590/25.04.2019, documente publicate in SEAP la data de 25.04.2019.

Autoarea contestatiei a precizat ca dupa o serie de clarificari
solicitate de autoritatea contractanta, a raspuns corespunzator, oferta sa
fiind declarata admisa, iar dupa 2 solicitari, in data de 06.02.2019 si
respectiv in data de 10.04.2019, de a prelungi valabilitatea ofertei
depuse si a garantiei de participare, la care de asemenea, a raspuns
corespunzator, in data de 25.04.2019, i s-au adus la cunostinta prin
publicarea in SEAP, atat Raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019, cat si
adresa nr. 85590/25.04.2019, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, in care autoritatea contractanta, a
informat-o ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

SC ... SRL a subliniat faptul ca intre data comunicarii ofertei sale ca
fiind desemnata drept oferta castigatoare, respectiv de la data de
25.04.2019 si pana la data de 13.06.2019, in SEAP, la procedura in
cauza, nu s-a publicat nicio contestatie depusa de catre un alt ofertant,
niciun fel de alt document care sa poata justifica corespunzator
amanarea momentului semnarii contractului.

2/14



Contestatoarea a precizat ca dupa mai multe insistente, in data de
14.06.2019, la ora 17:27, a primit din partea autoritatii contractante, un
e-mail, prin care i-a transmis Dispozitia nr. 2313/12.06.2019 privind
anularea procesului-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor financiare
inregistrat sub nr. 64944/28.03.2019, anularea proceselor-verbale de
evaluare documente indeplinire DUAE inregistrate sub nr. 71781/
05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019, anularea Raportului procedurii
inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a actelor subsecvente, respectiv
comunicari privind rezultatul procedurii, precum si decizia CNSC nr.
.../C8/62 pronuntata intr-o speta similara.

SC ... SRL a invederat faptul ca din continutul Dispozitiei nr.
2313/12.06.2019 nu reiese motivul pentru care s-a dispus anularea
documentelor mentionate, ci se invoca din nou, un alt document de care
societatea sa nu are cunostinta, respectiv un referat al Directiei achizitii
si investitii publice, inregistrat sub nr. 115261/12.06.2019, iar Decizia
CNSC nr. .../C8/625 nu are nicio legatura cu achizitia la care se face
referire in prezenta contestatie.

In concluzie, SC ... SRL a precizat c& in mod eronat, abuziv si
nelegal, autoritatea contractanta refuza dreptul societatii sale de a
semna contractul de achizitie publica, contract care i-a fost deja atribuit,
comunicare ce nu a fost contestata in termenul legal de niciunul dintre
ceilalti operatori economici participanti cu oferta la procedura, justificand
decizia sa de a anula acest drept cu acte care nu au nicio legatura cu
procedura in cauza.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 23549/1117/C5/24.06.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, la dosarul cauzei, documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
dovada, in original, privind constituirea sumei de 3.204,00 RON, cu titlu
de cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 205521899/1,
eliberata de CEC Bank - Unitatea nr. 12 Constanta la data de
18.06.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
1216/24.06.2019, inregistrat Consiliu sub nr. 23462/24.06.2019, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, impreuna cu dovada
transmiterii acestuia, prin fax, catre contestatoare. Ulterior, autoritatea a
transmis, la dosarul cauzei, in original, punctul de vedere si
imputernicirea avocatiala a SCA ,,...”, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 23741/25.06.2019.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar cu
privire la fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a precizat ca ulterior datei de depunere a
ofertelor si pe parcursul evaluarii acestora, comisia de evaluare, avand in
vedere pretul neobisnuit de scazut din propunerea financiara, a solicitat
ofertantilor fundamentarea economica a modului de formare a pretului
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ofertat. in urma analizdrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri,
comisia de evaluare, a constatat ca informatiile si documentele
prezentate de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, nu justifica in
mod corespunzator pretul scazut si fundamentarea valorii ofertelor
financiare prezentate la momentul depunerii in cadrul procedurii, motivat
de faptul ca respectivii ofertanti au prezentat documente justificative
emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor, iar nu anterior
acesteia. Drept urmare, ofertele respectivilor ofertanti au fost
considerate neconforme prin Procesul-verbal nr. 3 de evaluare a
propunerilor financiare depuse de ofertanti.

In sustinere, autoritatea contractanta a invocat jurisprudenta
Consiliului, potrivit cdreia este posibila adoptarea unor masuri de
remediere anterior semnarii contractului de achizitie publica. Astfel, in
aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) teza a II-a din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL prelungirea
perioadei de valabilitate de ofertei, precum si prelungirea valabilitatii
garantiei de participare, fiind transmisa societatii contestatoare adresa
nr. 116210/13.06.2019.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca nicdieri in cuprinsul
contestatiei, SC ... SRL nu a inteles sa ceara anularea Dispozitiei nr.
2313/12.06.2019 privind anularea Procesului-verbal nr. 3 de evaluare a
propunerilor financiare inregistrat sub nr. 64944/ 28.03.2019, precum Si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, procesul-verbal reprezentand, in
sine, actul administrativ producator de efecte juridice. Intr-o astfel de
situatie, indiferent de solutia pe care Consiliul o va pronunta, in ceea ce
priveste legalitatea emiterii adresei contestate, autoritatea contractanta
a precizat ca actul administrativ, prin care a fost dispusa reevaluarea
ofertelor, ramane in fiinta.

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila
precum si Hotararea din 19.06.2003, cauza C-249/01 a Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a precizat ca in masura
in care Consiliul va aprecia ca SC ... SRL are interes sa conteste adresa
de prelungire a rezultatului procedurii, intelege sa solicite respingerea
contestatiei ca nefondata. In conditiile in care 3 dintre ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire au fost respinse de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea legislatiei achizitiilor publice, singura masura
legala ce putea fi dispusa, cu respectarea principiilor asumarii
raspunderii, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, a
fost de anulare a deciziilor de respingere a ofertelor in cauza si
reevaluarea acestora. In sustinerea acestui aspect, autoritatea
contractanta a facut trimitere la doctrina de specialitate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionata ca, in contradictie cu cele sustinute de SC ... SRL, fiind
anulate actele de evaluare prin care a fost stabilit, nelegal, un prim
rezultat al procedurii, autoritatea contractanta nu refuza semnarea
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contractului de achizitie publica, acesta urméand a fi semnat in momentul
finalizarii reevaluarii ofertelor.

La data de 25.06.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 23653,
punctul de vedere nr. 1216/24.06.2019 si o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 442/01.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24669/01.07.2019, SC ... SRL a formulat o replica la punctul de
vedere, prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta, precum si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

SC ... SRL a observat ca in sustinerea punctului de vedere,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,nicadieri in cuprinsul contestatiei
... SRL nu a inteles sa ceara anularea Dispozitiei nr. 2313/12.06.2019
privind anularea Procesului-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 64944/28.03.2019, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, procesul-verbal reprezentand in sine actul
administrativ producator de efecte juridice”. Fata de acest aspect,
contestatoarea a facut trimitere la primul sau capat de cerere al
contestatiei. Astfel cad, societatea sa a atacat legalitatea adresei nr.
116210/13.06.2019, intru-totul, inclusiv preambulul privind Dispozitia
nr. 2313/12.06.2019, dispozitie pe care autoritatea contractanta nu i-a
adus-o la cunostinta la momentul adresei, ci pe care i-a transmis-o abia
dupa insistente repetate.

Contestatoarea a specificat faptul ca intre momentul comunicarii
rezultatului procedurii si momentul emiterii Deciziei CNSC nr. ..., sunt 20
de zile, timp suficient, atat pentru depunerea unei contestatii, cat si
pentru semnarea contractului de achizitie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, SC ... SRL a precizat
faptul ca aceasta nu poate nicidecum sa fie justificata, intrucét,
societatea sa are in primul rand calitatea de ofertant dovedit in cadrul
procedurii, ba mai mult, este chiar operatorul economic declarat
castigator, conform documentelor emise de catre autoritatea
contractanta, respectiv Procesul-verbal nr. 85588/25.04.2019 si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 85590/
25.04.2019.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a reiterat aceleasi
aspecte ale cererilor sale expuse in cuprinsul contestatiei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 442/01.07.2019 a
fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 26461/1117 C5/10.07.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
furnizare produse de igiena si ingrijire corporala aferenta proiectului
«Masuri integrate pentru o viata mai buna»”, cod CPV 33700000-7 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../25.10.2018, stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
12.11.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 160.200,00 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205521899/1, eliberata de CEC Bank -
Unitatea nr. 12 Constanta la data de 18.06.2019, in suna de 3.204,00
RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, intemeiata pe
considerentul ca ofertantul contestator nu a solicitat in contestatie si
anularea Dispozitiei nr. 2313/12.06.2019, Consiliul o va respinge,
deoarece contestatorul a solicitat anularea adresei nr.
116210/13.06.2019, 1in care se face referire la Dispozitia nr.
2313/12.06.2019, deci implicit s-a solicitat si anularea acestui
document. Conform art. 3 din Dispozitia nr. 2313 din 12.06.2019,
Compartimentul Relatii Consiliul Local si Administratia locala trebuia sa
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comunice dispozitia, in discutie, tuturor ofertantilor, contestatorul intrand
in posesia acesteia la data de 14.06.20109.

De asemenea, depunand oferta in procedura si fiind declarat
ofertant castigator prin raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019,
contestatorul are un interes clar legat de aceasta, acela de a incheia
contractul de achizitie publica, suferind un prejudiciu ca o consecinta a
actului autoritatii contractante impotriva caruia se indreapta prezenta
contestatie.

Legalitatea formularii unei contestatii se verifica prin raportare la
comunicarea transmisa ofertantului (adresa nr. 116210/13.06.2019) si la
continutul acesteia intrucat se indreapta exact impotriva acelei actiuni a
autoritatii contractante prin care aceasta i-a adus la cunostinta ca a
anulat, in baza Dispozitiei nr. 2313/12.06.2019, actele respective.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit procesului verbal nr. 194669/13.11.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la data limita de depunere a ofertelor au
depus oferte 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, SC ...
SRL (contestator) a fost declarat castigator, ceilalti ofertanti fiind
respinsi, unul in etapa de evaluare tehnica si 3 in etapa de evaluare
financAiaré, asa cum reiese din raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019.

In data de 25.04.2019, contestatorului i s-a adus la cunostinta,
prin publicare in SEAP, atat raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019,
cat si adresa nr. 85590/25.04.2019, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
care autoritatea contractanta 1i comunica urmatoarele: «oferta
dumneavoastra depusa in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LJAchizitie furnizare produse de igiena si ingrijire corporala aferenta
proiectului M3asuri integrate pentru o viata mai bund" cod CPV:
33700000-7 Produse de ingrijire personala, a fost declarata
castigatoare».

Dupa expirarea termenului legal in care se puteau depune
eventuale contestatii la comunicarile privind rezultatul procedurii, in data
de 06.05.2019, utilizdnd modalitatea de comunicare electronica,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului date de contact
pentru semnarea contractului de furnizare, respectiv: ,in vederea
intocmirii contractului de furnizare va rugam sa ne oferiti numele si
functia persoanelor ce vor semna din partea societatii ... SRL si contul
IBAN deschis in Trezorerie”.

In aceeasi zi, 06.05.2019, societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante toate informatiile solicitate (numele si functia
persoanelor ce vor semna contractul din partea societatii ... SRL si contul
IBAN deschis in Trezorerie), asa cum reiese din mijloacele proba
administrate de contestatoare.

Constatand faptul ca perioada de timp necesara semnarii
contractului se prelungeste nejustificat, in data de 14.05.2019,
societatea contestatoare a solicitat, in scris, prin mijloace electronice (e-
mail), informatii legate de semnarea contractului de achizitie la care
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autoritatea contractanta a raspuns in data de 21.05.2019, precizand:
»~Contractul este in decurs de semnare. Va vom anunta in scurt timp”.

Cu toate acestea la data de 13.06.2019, contestatorul primeste
adresa nr. 116210, in care autoritatea contractanta a mentionat:

,~Avand in vedere Dispozitia nr. 2313/12.06.2019 prin care s-a dispus
anularea Procesului-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor financiare
depuse de ofertanti inregistrat la sediul Primariei municipiului Constanta
sub nr. 64944 din data de 28.03.2019, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, a
Proceselor- verbale de evaluare documente indeplinire DUAE inregistrate
sub nr. 71781/05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019, a Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a documentelor
subsecvente precum si reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, inclusiv
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului cu
respectarea principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
intocmirea unui nou raport al procedurii si aducerea la cunostinta
ofertantilor a rezultatului procedurii.

Va solicitam sa prelungiti pdna la data de 31.10.2019 perioada de
valabilitate a ofertei depuse de dumneavoastra pentru participarea la
procedura mai sus mentionata, inclusiv perioada de valabilitate a
garantiei de participare (scrisoare de garantie bancarad/polita privind
asigurarea garantiei de participare).”

Contestatorul considera aceasta adresa ca fiind nelegald si
netemeinica, constituind o grava abatere de la obligatia autoritatii
contractante de a-si asuma propriile acte emise, respectiv acelea prin
care societatea contestatoare a fost deja declarata castigatoare.

Verificand continutul Dispozitiei nr. 2313/12.06.2019, emisa de
primarul Municipiului Constanta, dl. Decebal Fagadau, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia se mentioneaza urmatoarele:

»~Analizand referatul Directiei achizitii si investitii publice, inregistrat sub
nr. 115261/12.06.2019, prin care se propune anularea procesului-verbal
nr. 3 de evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertanti
inregistrat cu nr. 64944/28.03.2019, anularea proceselor-verbale de
evaluare  documente indeplinire  DUAE Inregistrate sub nr.
71781/05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019, anularea Raportului
procedurii inregistrat cu nr. 85588/25.04.2019 si a Comunicarilor
inregistrate cu nr. 85595/ 25.04.2019 catre SC ... SRL, nr.
85598/25.04.2019 catre SC ... SRL, nr. 85593/25.04.2019 catre SC ...
SRL si nr. 85590/25.04.2019 catre SC ... SRL, reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor financiare depuse de ... SRL, ...
SRL, ... SRL si ... SRL, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
cu respectarea principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice;

In temeiul prevederilor art. 63 alin. (4) lit. a), art. 68 alin. (1) si art. 115
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001, a administratiei publice locale
republicata cu modificarile si completarile ulterioare,

DISPUN:
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Art. 1 - Anularea procesului-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nr. 64944/28.03.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ...
SRL, anularea proceselor-verbale de evaluare documente indeplinire
DUAE inregistrate sub nr. 71781/05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019,
anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a
Comunicarilor inregistrate cu nr. 85595/25.04.2019 catre SC ... SRL, nr.
85598/25.04.2019 catre SC ... SRL, nr. 85593/25.04.2019 catre SC ...
SRL si nr. 85590/25.04.2019 catre SC ... SRL, reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor financiare depuse de ... SRL,
SRL, ... SRL si ... SRL, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cu respectarea principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
intocmirea unui nou raport al procedurii si aducerea la cunostintad
ofertantilor a rezultatului procedurii.”

Analizand continutul Referatului nr. 115261/12.06.2019, intocmit
de Directia Achizitii si Investitii Publice, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia se precizeaza urmatoarele:

«Urmare a:

- Deciziei CNSC nr. .../C8/625 din data de 15.05.2019 formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Achizitie de produse de papetsrie
si birotics",

- Desfasurarii procedurii simplificate avand ca obiect: ,Achizitie furnizare
produse de igiena si ingrijire corporald aferentd proiectului "Masuri integrate pentru o viata
mai bun", care nu s-a finalizat prin incheierea unui contract de furnizare,
se considera ca fiind posibila si in spiritul legislatiei specifice adoptarea
unor masuri de remediere anterior semnarii contractului de achizitie
publica;

- Spetad similara obiectului contestatiei cu rezultatul evaludrii ofertelor in
precedura mai sus mentionata, in care se considera ca este relevanta
prezentarea de justificari de pret cat mai apropiate in timp de momentul
semnarii contractului de achizitie publica;

Avénd in vedere si tindnd cont de dispozitiile Deciziei CNSC nr.
.../C8/625 din data de 15.05.2019 ulterioara Iincheierii Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a comunicarilor

privind rezultatul procedurii, in care sunt dispuse in mod expres: "(...)
nicio dispozitie a legii nu obliga ofertantul ca, in momentul depunerii ofertei, sa fie in posesia
documentelor care dovedesc elementele care compun pretul ofertat. Informatiile care stau la
baza formarii pretului pot fi obtinute si pe cai informale, care nu sunt in mod necesar
concretizate in documente scrise, (...) in masura in care ofertantului ii este ceruta prezentarea
de documente care sa justifice pretul propus, acesta este in situatia de a materializa
intelegerile sale comerciale, caz in care documentele produse vor fi emise la acest moment al

justificdrii de pret, evident ulterior prezentarii ofertei, "

Astfel, potrivit art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:
"Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de

anumite utilaje sau echipamente de lucru”, dovezile pe care un ofertant le va
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prezenta adiacent explicatiilor menite sa justifice pretul pe care il
propune vor consta si in "documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori”.

Prin urmare, tindnd cont de cele mentionate anterior, propunem
anularea Procesul-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor financiare
depuse de ofertanti inregistrat la sediul Primariei municipiului Constanta
sub nr. 64944 din data de 28.03.2019, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, anularea
proceselor-verbale de evaluare documente indeplinire DUAE inregistrate
sub nr. 71781/05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019, anularea Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a Comunicarilor
inregistrate cu nr. 85592/25.04.2019 catre SC Rik SRL, nr.
85595/25.04.2019 catre SC ... SRL, nr. 85598/25.04.2019 catre SC ...
SRL, nr. 85593/25.04.2019 catre SC ... SRL si nr. 85590/25.04.2019
catre SC ... SRL in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect , Achizitie furnizare
produse de igiena si ingrijire corporald aferenta proiectului "Masuri integrate pentru o viata

mai bun3", cu respectarea principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
financiare depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu respectarea principiilor
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, intocmirea unui nou raport al
procedurii si aducerea la cunostinta ofertantilor a rezultatului
procedurii.»

Prin procesul verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor financiare
inregistrat sub nr. 64944/28.03.2019 autoritatea contractanta a respins,
ca neconforme, 3 oferte din cele 4 admise pentru aceasta etapa, singura
oferta admisibila fiind cea depusa de SC ... SRL, declarata castigatoare
dupa verificarea documentelor suport din DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procesului-verbal nr. 3 de evaluare
a propunerilor financiare inregistrat sub nr. 64944/28.03.2019, anularea
proceselor-verbale de evaluare documente indeplinire DUAE inregistrate
sub nr. 71781/05.04.2019 si nr. 81290/19.04.2019, anularea Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 85588/25.04.2019 si a actelor subsecvente,
respectiv comunicari privind rezultatul procedurii, nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare si-a incheiat activitatea o data cu intocmirea
raportului procedurii, document aprobat de primar la data de
25.04.2019, in speta, avand incidenta dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2016:
~(1) (...), comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;
b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;
d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;
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e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Niciunul din cei 3 ofertanti, respinsi in etapa de evaluare financiara,
nu au contestat rezultatul procedurii, despre care au luat la cunostinta in
data de 25.04.2019, asa cum rezulta din documentele aflate la dosar. In
aceasta situatie, acestia nu mai au calitatea de ofertant in procedura,
relevante in acest sens fiind urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
caruia: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire (...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legalda de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Drept urmare, reevaluarea ofertelor depuse de acesti trei ofertanti
nu mai este posibilda, acestia neputand fi considerati persoane vatamate.

Conform dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta poate adopta masuri de remediere dupa primirea unei
contestatii, situatie care nu se regadseste in prezenta procedura,
deoarece niciunul din cei 3 ofertanti nu a inteles sa conteste actele
primite de la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu are niciun temei de drept care sa stea
la baza deciziei de anulare a raportului procedurii nr. 85588/25.04.2019
si a actelor care au stat la baza intocmirii acestuia.

Raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019 este definitiv si
executoriu, autoritatea contractanta verificand propunerile financiare ale
celor 3 ofertanti care au achiesat la decizia comisiei de evaluare cu
privire la ofertele lor.

Modul in care autoritatea contractanta a actionat in prezenta
procedura de atribuire, raportat la circumstantele spetei, excede limitelor
legale ale acesteia de anulare a propriilor acte in cadrul unei proceduri
de atribuire.

O decizie a CNSC, emisa intr-o alta procedura, nu poate sa fie o
baza legala de reevaluare a propunerilor financiare ale celor 3 ofertanti
respinsi definitiv prin procesul-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor
financiare, inregistrat sub nr. 64944/28.03.2019, intrucat aplicarea
principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 are in vedere ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
tuturor ofertantilor sa li se aplice aceleasi reguli.

Prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de: reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.
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In consecintd, compararea situatiei unor ofertanti in 2 proceduri de
atribuire diferite nu poate fi realizata de completul de solutionare,
deoarece acesta este investit doar in legatura cu analiza prezentei
proceduri de atribuire nu si a alteia.

Intre momentul comunicdrii rezultatului procedurii (data de
25.04.2019) si momentul emiterii Deciziei nr. ..., referitoare la o alta
procedura, invocata de catre autoritatea contractanta (emisa la data de
15.05.2019), sunt un numar de 20 de zile, timp suficient pentru a
permite eventualilor operatori economici participanti, care s-ar fi putut
considera vatamati de rezultatul comunicat al procedurii, sa depuna
contestatie si pentru semnarea contractului de achizitie.

Desi, autoritatea contractanta isi argumenteaza actiunile pe o
decizie emisa de catre CNSC in data de 15.05.2019, in data de
21.05.2019, reprezentantul autoritatii contractante ii comunica autoarei
contestatiei urmatoarele: ,Contractul este in decurs de semnare”, creand
astfel circumstante artificiale pentru reluarea procedurii de atribuire din
etapa verificarii propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 116210/13.06.2019, publicata in SICAP in data de
13.06.2019, autoritatea contractanta anuleaza dreptul societatii
contestatoare de a semna contractul de achizitie publica, desi acest fapt
a fost deja stabilit prin raportul procedurii nr. 85588/25.04.2019 si prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 85590/
25.04.2019, documente publicate in SEAP in data de 25.04.20109.

Conform art. 143 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare.

Referitor la invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
jurisprudentei CNSC, Consiliul, cu referire la deciziile sale, stabileste ca
acestea sunt relative la pricinile judecate anterior, nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., va anula adresa nr. 116210/13.06.2019 si actele
care au stat la baza emiterii acesteia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare, de la data primirii
prezentei, sa puna in executare decizia autoritatii contractante luata
conform raportului procedurii nr. 85588/25.04.2019 si sa finalizeze
procedura, in sensul celor dispuse in raportul procedurii, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza adresa nr. 116210/13.06.2019 si actele care au stat la
baza emiterii acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare,
de la data primirii prezentei, sa puna in executare decizia autoritatii
contractante luata conform raportului procedurii nr. 85588/25.04.2019 si
sa finalizeze procedura, in sensul celor dispuse in raportul procedurii, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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