CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50721/10.12.2019, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ...., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si
transport valori pentru sediile structurilor sale”, s-a solicitat, pentru lotul nr.
3, anularea adresei nr. GLR_IAP 7368/05.12.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ...S.R.L., anularea deciziei de
desemnare drept admisibila a ofertei depuse de ...S.R.L., precum si
reevaluarea tuturor ofertelor pentru acest lot.

II. Prin contestatia nr. 1738/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50823/10.12.2019, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. GLR_IAP-7366/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, precum
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
1,2, 4,5, 6, depusa de ...S.R.L. in raport cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, pentru acest lot.

III. Prin contestatia nr. 1739/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50824/10.12.2019, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 2,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. GLR_IAP-7366/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, precum
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
1,2, 4,5, 6, depusa de ...S.R.L. in raport cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, pentru acest lot.

IV. Prin contestatia nr. 1740/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50837/11.12.2019, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 4,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. GLR_IAP-7366/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, precum
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
1, 2, 4, 5, 6, depusa de ...S.R.L. in raport cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, pentru acest lot.

V. Prin contestatia nr. 1741/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50839/11.12.2019, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 5,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. GLR_IAP-7366/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, precum
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
1, 2,4, 5, 6, depusa de ...S.R.L. in raport cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, pentru acest lot.

VI. Prin contestatia nr. 1742/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50841/11.12.2019, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru Ilotul 6,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. GLR_IAP-7366/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, precum
si reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare pentru loturile nr.
1, 2, 4, 5, 6, depusa de ...S.R.L. in raport cu prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, pentru acest lot.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2639/2019, nr.
2642/2019, nr. 2643/2019, nr. 2644/2019, nr. 2645/2019 si nr.
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2646/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50721/10.12.2019, nr. 50823/10.12.2019, nr.
50824/10.12.2019, nr. 50837/11.12.2019, 50839/11.12.2019 si nr.
50841/11.12.2019 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
2639/2019.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8667/19.12.2019, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52538/20.12.2019, ...S.R.L., cu sediul in ..., si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., avand in vedere
contestatia depusa de ...S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr. 3, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8668/19.12.2019, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52536/20.12.2019, ...S.R.L., cu sediul in ..., si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., avand in vedere
contestatiile depuse de ...S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, si 6,
prin care solicita respingerea acestora ca neintemeiate si nefondate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile prin care
...S.R.L. contesta rezultatul procedurii pentru lotul nr. 3, iar ...S.R.L.,,
contesta rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, criticand
deciziile emise de catre ...., in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand reevaluarea ofertei declarata castigatoare, precum si a altor
ofertanti in acord cu prevederile legale in materie.

I. Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 50721/10.12.2019, ...S.R.L. critica rezultatul procedurii pentru lotul
nr. 3, solicitdand anularea adresei nr. GLR_IAP 7368/05.12.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ...S.R.L.,
anularea deciziei de desemnare drept admisibila a ofertei depuse de
...S.R.L., precum si reevaluarea tuturor ofertelor pentru acest Ilot,
invederand urmatoarele:

a) Cu privire la serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare
antiefractie si interventie rapida cu echipaje specializate pentru cele 6
obiective stabilite conform Caietului de sarcini pentru lotul 3 - judetul
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Constanta dintre care un numar de 4 situate in mun. Constanta, unul in
localitatea Baneasa si unul situat in mun. Mangalia, contestatorul aratand
ca:

- Sub aspectul amplasarii obiectivelor, respectiv. mun. Constanta,
localitatea Baneasa si mun. Mangalia, precizarile ...S.R.L. sunt
neconforme cu realitatea, potrivit Avizului emis de IGPR nr.
278263/15.03.2019 si a Anexei 1B la acesta, inregistrata sub nr.
208009/17.07.2019, ofertantul nefiind avizat a asigura
monitorizarea si nici interventia cu echipaje specializate pentru
obiective situate in localitatea Baneasa si municipiul Mangalia;

- declaratia subcontractantului ...S.R.L., in persoana ...S.R.L., potrivit
careia este autorizatda sa asigure monitorizarea sistemelor de
alarmare antiefractie instalate la obiective situate in toate cele 3
localitati in care se gasesc cele 6 obiective avute in vedere de
autoritatea contractanta, respectiv municipiul Constanta, localitatea
Baneasa si municipiul Mangalia este neconforma cu realitatea,
conform Avizului emis de IGPR nr. 434444/09.04.2015 si a Anexaei
1B Ta acesta, Iinregistrata sub nr. 731032/27.04.2017,
subcontractorul nefiind avizat pentru obiective situate in localitatea
Baneasa si municipiul Mangalia;

b) Contestatorul arata faptul ca nici ...S.R.L. si nici ...S.R.L. nu detin
mijloace de transport adecvate efectuarii transporturilor de valori, aceste
servicii fiind dintre cele solicitate a fi prestate de catre autoritatea
contractanta, invocand prevederile art.26, alin.(1) din Legea 333/2003,
potrivit carora mijloacele auto destinate transportului bunurilor si valorilor
sau celui cu caracter special, prevazute la art. 24 din lege, se doteaza cu
dispozitive tehnice de paza, alarmare, monitorizare, localizare si
supraveghere, destinate sa asigure securitatea persoanelor insotitoare, a
bunurilor, a valorilor si produselor speciale transportate, si se echipeaza cu
tehnicd de comunicatii radio. in egala masura, conform dispozitiilor art. 57,
alin. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin H.G.
301 / 2012, transporturile de bunuri si valori cuprinse intre 10.000 euro si
500.000 euro se asigura cu mijloace de transport blindate si se realizeaza,
dupa caz, cu jandarmi sau agenti ai unei societati specializate de paza si
protectie, inarmati cu arme de foc letale.

Se arata ca s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa puna in vedere
ofertantilor sa faca dovada ca detin mijloace de transport specifice,
autorizate in acest scop, dar si faptul ca detin personal autorizat sa poarte
arme de foc letale.

c) Criticile contestatorului vizeaza si ofertele financiare ale ...S.R.L.,
declarata castigatoare si ...S.R.L., declarata conforma si admisibilg,
respectiv modalitatea de formare a valorilor ofertate, reclamand ca ofertele
celor doi nu respecta legislatia muncii, fiscala din punct de vedere al
salariului minim garantat in plata, contributiile la fondurile speciale datorate
de angajat si de angajator, zile de sarbatori legale, concediul de odihna
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minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca prestata noaptea sau
in zilele de sarbatori legale sau in week-end-uri, nerespectarea acestor
prevederi legale echivaland cu desfasurarea de activitati ilicite sanctionate
de Legea nr. 241 / 2005 - pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

- legat de faptul ca ...S.R.L., stabilit drept castigator, opereaza pe
raza municipiului Bucuresti avand un singur punct de lucru declarat
respectiv in mun. Brasov,

- de faptul ca ...S.R.L. a carui oferta a fost declarata conforma si
admisibila, opereaza pe raza municipiului Bucuresti avand un numar
de 2 puncte de lucru declarate respectiv in mun. Bucuresti si mun.
Calarasi,

- si avand in vedere faptul ca serviciile de paza umana aferente
lotului 3 vor fi prestate pe raza judetului Constanta,

contestatorul arata ne regasim in ipoteza dispozitiilor art. 45 din Codul
muncii, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator (46, alin. 4 Codul muncii) :

- indemnizatie zilnica de detasare in suma de minim 17 lei / zi pentru
fiecare persoana detasata (H.G. nr. 1860 / 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare),

- cheltuielile de transport angajate de persoana detasata, daca este
cazul,

- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei detasate pe toata
perioada detasarii, daca este cazul,

costuri pe care in mod evident cei doi ofertanti nu le-au avut in vedere
si care influenteaza in mod semnificativ valoarea ofertelor financiare
depuse de acestia pentru lotul 3.

Contestatorul precizeaza faptul ca la determinarea valorii ofertate
de ...S.R.L. aceasta s-a prevalat de facilitatea de care ar putea beneficia in
temeiul Legii nr. 76/2002, aratand Consiliului:

Conform dispozitiilor consacrate de art. 85, alin. 1 din Legea nr. 76 /
2002 "Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni."

Conform dispozitiilor art. 105, alin. 1 din Procedura privind accesul la
masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobata prin H.G.
nr. 377 / 2002, "Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege
angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca o
conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la norme, in
termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii persoanelor din
categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme."

Analizdnd prevederile legale evocate mai sus, contestatorul arata
constrangerile de care trebuie sa tina seama angajatorul si faptul ca
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operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor simple
prezumtii, a unor situatii incerte, ce apartin de viitor, motivand ca trebuie
avute in vedere situatiile de incetare a contractelor de munca pentru care s-
au incheiat conventii cu ANOFM si, pe cale de consecinta, nici ofertantul nu
mai beneficiaza de facilitatea oferita de legiuitor.

Sub aspectul unui pret neobisnuit de scazut, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare si care s-a prevalat de o astfel de
facilitate a tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractului cadru de prestari servicii ce a facut obiectul procedurii de toate
prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu"”, si nu de
a desemna, in mod automat, in cazul dat, una dintre oferte drept
castigatoare iar cea de a doua drept conforma si admisibila.

Se mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era tinuta a solicita din partea ...S.R.L.
clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor orare ofertate pentru fiecare dintre cele doua categorii
de posturi si nu sa fie satisfacuta cu o simpla precizare a unei valori
determinate in mod evident cu totul empiric (de vazut in acest sens si
Decizia C.N.S.C. nr. 1369/C9/1703 din 09.06.2017).

Contestatorul evoca faptul ca sintagma "ajutor de stat" nu poate fi
interpretata decat in sensul prevazut de dispozitiile art. 2, alin. 1, lit. d din
O.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996, respectiv "avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat
ori gestionate de stat; sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare
de productie, in masura in care acesta afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre".

Raportand cele expuse mai sus la prevederile art.85, alin (2) din
Legea nr. 76/2002, unde legiuitorul a inteles sa utilizeze sintagma
“facilitate” si nicidecum cea de "“ajutor de stat”, la OUG nr.77/2014 ce
reglementeaza procedura de acordare a ajutorului de stat, contestatorul
arata ca, potrivit dispozitiilor art.210, alin.(5) din Legea nr.98/2016, nu
recunosc ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci cand formuleaza
oferta financiara, de vreo "facilitate" sau "inlesnire"” ci numai de un "ajutor
de stat”".

Contestatorul arata si ca in raport de situatiile de fapt expuse mai sus
cele doua oferte sunt neconforme si inacceptabile, in lumina urmatoarelor
dispozitii din Normele aprobate prin H.G. nr. 395 / 2016 :

- art. 137, alin. 2, lit. g, respectiv din cauza faptului ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel



incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,

- art. 137, alin. 3, lit. ¢, respectiv din cauza faptului ca, in cadrul
propunerii financiare, contine preturi care nu pot fi justificate,

- art. 137, alin. 3, lit. d, respectiv din cauza faptului ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. GLRJAP-7600/16.12.2019 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 51692/16.12.2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L., aratand ca:

- legat de criticile privind neavizarea ofertantului ...S.R.L. pentru
prestarea serviciilor in localitatea Baneasa si municipiul Mangalia, aceasta a
depus in documentele ofertei: Licenta de functionare nr.1329/P/09.02.2009
- ...S.R.L. (valabilitate pana la 08.02.2021) - pentru servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si consultanta; servicii de paza a
transporturilor de bunuri si valori, precum si consultanta; servicii de
protectie personala specializata Si consultanta, Aviz IGPR
nr.286.500/S53/19.09.2019 pentru activitatea de monitorizare in localitatile
prevazute in anexa nr.1B: jud. Constanta, localitatile Constanta, Agigea,
Tuzla, Murfatlar, Navodari, Ovidiu, Medgidia, Mihail Kogalniceanu, Eforie
Sud/Nord, Mangalia, Saturn, Venus, Neptun, Olimp, 23 August, Limanu, 2
Mai, Vama Veche, Techirghiol, precum si formular de propunere tehnica
completat conform cerintelor si semnata prin solicitarea de clarificari nr.
GLRJAP-6827/29.10.2019 prin care i s-a cerut lamuriri, iar ...S.R.L. a
raspuns prin adresa nr.8339/30.10.2019.

- legat de criticile privind neavizarea ofertantului ...S.R.L. pentru
prestarea serviciilor in localitatea Baneasa si municipiul Mangalia, aceasta a
depus in documentele ofertei: Declaratia privind date de identificare
ofertanti/ subcontractanti/ terti sustinatori pentru lot 3; ...S.R.L. -
subcontractor servicii transport valori; ...S.R.L. - subcontractor servicii
monitorizare si interventie; Acord de subcontractare nr.264/07.10.2019
intre ...S.R.L. si ...S.R.L. potrivit caruia subcontractorul va furniza serviciile
de transport valori; Acord de subcontractare nr.265/07.10.2019 intre
...S.R.L. si ...S.R.L. - potrivit caruia subcontractorul va furniza serviciile de
monitorizare si interventie; Licenta de functionare nr.1346/P/11.03.2009
- ...S.R.L. (valabilitate pana la 10.03.2021) - pentru servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si consultanta; servicii de paza a
transporturilor de bunuri si valori, precum si consultanta; servicii de
protectie personala specializata si consultanta; Lista dotari pentru
indeplinirea contractului - ...S.R.L.- dispecerat avizat + infrastructura
conform caiet de sarcini (nr.9); autoturism special pentru transport valori
(nr.10) - subcontractor; Lista dotari pentru indeplinirea contractului -
...S.R.L. - autoturism special (nr.8); echipamente speciale transport valori



(nr.9); Lista dotari pentru indeplinirea contractului - ...S.R.L.- autoturisme
interventie (nr.8); dispecerat avizat (nr.9).

- referitor la criticile vizand neindeplinirea de catre ...S.R.L. si
...S.R.L. a unui alt “criteriu”, respectiv ca niciunul nu detine mijloace de
transport valori adecvate transporturilor de valori, contestatorul precizeaza
ca ,in raport de dispozitiile legale de evidenta aplicabilitate s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa puna in vedere ofertantilor sa faca dovada ca
detin mijloace de transport specifice, autorizate in acest scop, dar si faptul
ca detin personal autorizat sa poarte arme de foc letale. Sub acest aspect,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatie s-au stabilit cerintele
generale minimale, considerand ca ...S.R.L. putea solicita clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, semnaland orice elemente
necorespunzatoare, precizand totodata ca orice argument de aceasta natura
la aceasta data este tardiv.

- referitor la criticile potrivit carora criteriul “pretul cel mai scazut
nu i se poate da relevanta atat timp cat o oferta nu respecta legislatia
muncii si legislatia fiscala anume salariul minim garantat in plata,
contributiile la fondurile speciale datorate de angajat si de angajator, zile de
sarbatori legale, concediul de odihna minim legal, sporurile salariale
acordate pentru munca prestata noaptea sau in zilele de sarbatori legale
sau de week-end-uri si a faptului ca ofertantii ...S.R.L. si ...S.R.L. opereaza
in Bucuresti, in vreme ce serviciile urmeaza a fi prestate pe raza judetului
Constanta ar antrena costuri cu detasarea, transportul si cazarea, neavute
in vedere de cei doi ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut
lamuriri, iar atat ...S.R.L., cat si ...S.R.L. au raspuns solicitarilor de
clarificari.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8667/19.12.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52538/20.12.2019, ...S.R.L., avand in vedere contestatia
depusa de ...S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr. 3, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neconformitatea cu
realitatea a ofertei tehnice, intervenientul arata ca acestea sunt nefondate
deoarece:

- intervenientul a finaintat autoritatii contractante inscrisuri
doveditoare prin care a demonstrat ca, la data depunerii ofertei era singura
societatea specializata si avizata de IGPR a presta astfel de servicii la nivel
national, avand arie de acoperire in toate judetele;

- existenta echipajului specializat, in localitatea Baneasa jud.
Constanta a facut obiectul unor clarificari inaintate catre autoritatea
contractanta, suplimentarea cu echipaje specializate in cazul atribuirii
contractului efectuandu-se de indata;

- adresa la care face referire contestatoarea dateaza din
15.03.2019, numai ca in calitate de societate specializata in servicii de profil
are obligatia impusa prin lege sa cunoasca faptul ca, aceasta Anexa 1B
poate fi suplimentata si pe cale de consecinta afirmatiile sale nu isi au

144
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suport legal atata timp cat am prezentat autoritatii contractante avizele
emise de catre organele de politie in acest sens, referitor la aria de
acoperire.

Prin urmare, intervenientul arata ca, contestatorul nu este in masura
sa sustina cu probe concludente si concrete in acelasi timp afirmatiile sale in
acest sens, dar arata ca aceasta nu stapaneste legislatia in materie, care-i
reglementeaza insasi obiectul de activitate, respectiv Legea nr. 333/2003 si
Normele de aplicare, respective HG nr. 301/2012 modificata si actualizata.

Sub aspectul invocarii ofertei de catre contestator ca inacceptabila si
inadmisibila, intervenientul solicita sa fie respinse criticile ca neintemeiate,
evocand urmatoarele:

- sunt contestate anumite cerinte ale documentatiei de atribuire atunci
cand contestatoarea afirma ca (..) ,s-ar fi impus ca autoritatea contractanta
sa puna in vedere ofertantilor sa faca dovada ca detin mijloace de transport
dar si faptul ca detin personal autorizat sa poarte arme de foc letale ..(...)".
- necunoasterea de catre contestatoare a modalitatii efectuarii
serviciului de transport valori, de catre o societate specializata, intrucat
prevederile legii nr. 333/2003 si Normele de aplicare sunt clare in acest
sens potrivit art. 26 alin. (1) din Lege ,"Paza transporturilor de bunuri si
valori sau a celor cu caracter special se organizeaza si se executa potrivit
prevederilor planului de vaza, intocmit de unitatea ale carei bunuri sau
valori se transporta impreund cu unitatea prestatoare, cu avizul politiei,
care este obligatoriu si in cazul modificarii acestuia. Acest aviz nu este
necesar in cazul unitatilor la care paza transportului se asigura cu efective
de jandarmi sau cu cele apartindnd unor institutii cu atributii in domeniul
apararii si sigurantei nationale.” Intervenientul concluzioneaza astfel ca,
numai dupa semnarea contractului si, avizarea planului de paza se poate
executa transportul de valori, care este o activitate cu caracter special.

- Intervenientul arata si ca avizarea ,inarmat” a agentilor se face numai
dupa depunerea planului de paza, a contractului de prestari servicii la
organul de politie competent, scopul fiind tocmai acela de a demonstra si
justifica cerinta pentru avizul Tnarmat al agentului de paza. Totodata,
precizeaza ca nici-un organ de politie nu va emite ,aviz inarmat” unui agent
de paza fara prezentarea documntelor justificative, reglementare legala pe
care contestatoarea este obligata sa o cunoasca ca societate care activeaza
pe piata de profil, invocand prevederile art.26 alin.(2) - (5). Din Legea nr.
333/2003:

“(2) Prin planul de paza se stabilesc in principal: bunurile si valorile de
transportat, conditiile de mediu adecvate naturii bunurilor si valorilor
care se transporta, situatia operativa, durata transportului, mijloacele
de transport folosite, variantele de transport, dispozitivul de paza,
consemnul general si particular pentru personalul implicat, dotarea cu
mijloace tehnice si de autoaparare, modul de actiune in diferite
situatii, potrivit reglementarilor legale in vigoare.

(3) De reguld, transporturile de bunuri sau valori ori transporturile

produselor cu caracter special se efectueaza pe timp de zi.



(4) Indiferent de natura transportului, paza acestuia se va asigura de
cel putin o persoana inarmata, in cadrul localitatii, si de minimum
doua, in afara acesteia.

(5) Efectivele necesare vazei transporturilor bunurilor si valorilor,

precum si a celor speciale, prevazute la art. 25, se stabilesc de comun

acord, de catre conducatorul unitatii care asigura efectivele de paza si
cel al unitatii beneficiare, prin planul de paza si prin contract.”
- intervenientul evoca si prevederile art 58 din Normele de aplicare a Legii
nr. 333/2003:

“(1) Planul de paza al transporturilor bunurilor si valorilor, precum si

al transporturilor cu caracter special cuprinde in anexa traseele si

adresele sediilor la/de la care se predau/preiau bunurile sau valorile
monetare.

(2) in cazul in care adresele sediilor prevazute la alin. (1) sufera

modificari ori se adauga puncte de colectare/remitere, actualizarea

planului se face prin depunerea anexelor refacute la unitatea de politie
care a avizat planul de paza.

(3) Modificarile prevazute la alin. (2) se notifica unitatii de politie care

a avizat planul de paza al transportului, inainte sa devina operabile.”

Astfel, intervenientul arata ca, organizarea si executarea pazei
transporturilor de valori se realizeaza potrivit planului de paza intocmit de
unitatea beneficiara impreuna cu prestatorul de serviciu, cu avizul politiei,
care este obligatoriu si in cazul modificarii acestuia.

In continuare, intervenientul arata ca, planul de paza al transportului
cuprinde:

- bunurile si valorile ce urmeaza a fi transportate; conditiile de mediu
adecvate naturii bunurilor si valorilor ce se transporta; situatia operativa;
durata estimata a transportului; mijloacele de transport folosite; variantele
de transport utilizate,; dispozitivul de paza;, consemnul general; consemnul
particular; dotarea cu mijloace tehnice si de autoaparare;

- modul de actiune in diverse situatii numai dupa avizarea de politie sau
jandarmerie, a planului de paza/protectie a obiectivului/persoanei sau a
transportului de valori.

Concluzionand, intervenientul arata ca, autoarea contestatiei, ca
societate de profil demonstreaza in cuprinsul acestei contestatii ca, desi
contesta o procedura la care a participat nu cunoaste prevederile legale,
esentiale care reglementeaza aceasta activitate.

Intervenientul considera nefondata critica contestatoarei in privinta

fundamentarii pretului, aratand ca:
- pretul total ofertat intocmit de catre intervenient este in conformitate
cu prevederile legale in materie de legislatia muncii in privinta acordarii
sporurilor legale cat si a celorlate obligatii financiare impuse prin lege. in
acest sens a se vedea devizul de tarif al ofertei intervenientului in care este
inclus inclusiv profitul, asa cum de altfel a prezentat insasi autoritatea
contractanta formularul de intocmire a acestor calcule, formular obligatoriu
si parte a documentatiei totodata.
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- valoarea aferenta subventiilor a fost distribuita uniform pe intreaga
perioada a contractului, reiesind din aceasta calculul/ora, modalitate de
calcul admisa inclusiv de catre CNSC prin Deciziile sale.

Intervenientul mai arata ca autoarea contestatiei neaga dreptul lor
legal de a uza de facilitatile legii 76/2002, fara un temei legal.

Pe de alta parte, art. 210 alin. (2) alin.(2) litera f) din Legea 98/2016
actualizata 2018, prevede in mod explicit, fara alte precizari exprese, ca
ofertantul poate beneficia de ajutor de la stat, aflandu-ne astfel in situatia
in care ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Intervenientul arata ca, in speta, a facut dovada ca primeste legal
ajutor de la stat, prin urmare poate sustine in mod cert acest tarif.

In concluzie, intervenientul intelege ca aceasta contestatie a fost
formulata numai pe baza unor simple presupuneri, nu pe temeiuri legale in
ceea ce priveste oferta contestatorului ...S.R.L. si nici pe realitatea
obiectiva, fara motivari exprese si concludente.

II. Prin contestatia nr. 1738/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50823/10.12.2019, ...S.R.L.
critica rezultatul procedurii pentru lotul nr. 1, solicitand anularea adresei nr.
GLR_IAP 7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ...S.R.L., reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
respectarea prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata.

Prin contestatia nr. 1739/10.12.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50824/10.12.2019, ...S.R.L. critica
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2, solicitdnd anularea adresei nr.
GLR_IAP 7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ...S.R.L., reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
respectarea prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata.

Prin contestatia nr. 1740/10.12.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50837/11.12.2019, ...S.R.L. critica
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 4, solicitdnd anularea adresei nr.
GLR_IAP 7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ...S.R.L., reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
respectarea prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata.

Prin contestatia nr. 1741/10.12.2019 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50839/11.12.2019, ...S.R.L. critica
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 5, solicitdnd anularea adresei nr.
GLR_IAP 7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ...S.R.L., reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
respectarea prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata.

Prin contestatia nr. 1742/10.12.2019 inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50841/10.12.2019, ...S.R.L. critica
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 6, solicitdnd anularea adresei nr.
GLR_IAP 7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ...S.R.L., reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
respectarea prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata.

Intrucat argumentatia din cele cinci contestatii ale contestatorului
...S.R.L. este identica, Consiliul le va trata in mod unitar.

Analizand nota de fundamentare a ofertantului ...S.R.L., contestatorul
aduce critici referitoare la pretul ofertat pentru loturile contestate,
invederand ca acesta a eliminat nepermis din calcul contributia asiguratorie
pentru munca aferenta indemnizatiei concediului de odihna, argumentand
ca aceasta este un drept asimilat veniturilor din salarii, potrivit Codului
fiscal.

Cu titlu de exemplu, contestatorul expune un calcul privind drepturile
pentru un post de paza 24/24 ore, sesizand faptul ca valoarea concediului
de odihna de 1,04 lei/ora nu a fost inclusa in calculul contributiei
asigurarilor de munca, aratand ca ofertantul ...S.R.L. eludeaza prevederile
legislatiei in vigoare, ale Codului fiscal si apreciind ca oferta depusa de
aceasta apare ca neconforma pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6.

Sub aspectul criticilor referitoare la folosirea conventiilor, contestatorul
arata ca in sustinerea pretului ofertat, ofertantul ...S.R.L. se bazeaza pe
Conventia 95/17.09.2019 pentru un numar de 25 someri si Conventia
96/17.09.2019 pentru un numar de 28 someri. Totodata, Contestatorul
arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, ...S.R.L. transmite o lista
nominala cu persoanele care vor presta servicii de paza la dispozitivul de
paza care face obiectul prezentei proceduri si a caror subventionare a fost
utilizata in sustinerea pretului ofertat aferenta conventiei 95/17.09.2019,
respectiv 96/17.09.2019, dar fara a face dovada personalului din aceasta
lista aferenta conventiilor, respectiv fara a depune anexele, tabelele
aferente conventiilor in cauza.

Contestatorul expune faptul ca in lista nominala de 14 persoane
prezentata de ...S.R.L. pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 se regasesc 7
(sapte) persoane ce au domiciliul in judetele Bacau si Ialomita, conform
seriilor si nr. atestatelor. Legat de acest aspect si raportat la judetele pe
raza carora urmeaza a se presta de catre ...S.R.L. servicii de paza conform
caietului de sarcini, respectiv Galati, Braila, Buzau, Tulcea si Vrancea,
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contestatorul arata faptul ca pentru cei cu domiciliu in Bacdu, respectiv
Ialomita se impuneau urmatoarele:
- in situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in judetele
mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini/lot se impuneau
a fi respectate dispozitiei art. 44 alin.(1) si (2) din Codul muncii:
"(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea disciplinara a acestuia.
(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Contestatorul invedereaza ca, in aceasta situatie, ofertantul ar fi
trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli prevazute de
legislatia susmentionata referitoare la "delegarea personalului”, cheltuielile
pentru cazare , diurna, deplasare, cheltuieli ce nu au fost prinse in Nota de
fundamentare a tarifului prezentata in cadrul procedurii pentru loturile in
cauza ofertate, motiv pentru care ca oferta depusa de ...S.R.L. apare ca
fiind neconforma si inacceptabila.

In sustinerile sale, contestatorul evoca o serie de decizii ale Consiliului
(Decizia nr. 2274/C7/2639/22.11.2016, Decizia nr.
2196/C8/2651/14.12.2016, Decizia nr. 1901/C8/1846/05.07.2018, Decizia
nr. 1369/C9/1703/09.06.2017, Decizia nr. 1943/C9/2376/01.08.2017,
Decizia nr. 2443/C1/2655/07.09.2018, Decizia nr.
805/C2/779/797/23.05.2019, Decizia nr. 1968/C9/1433/05.11.2019),
precum si Hotararile Curtii de Apel Craiova nr. 2709/2018 /06.07.2018 si
ale Curtii de Apel Bucuresti nr. 4533/02.11.2017.

Contestatorul aduce critici referitoare la modificarea ofertei financiare
depusa de catre ...S.R.L., sesizand faptul ca ofertantul si-a modificat oferta
financiara comunicata initial, apreciind ca erau incidente prevederile
art.134, alin.(6) din HG nr.359/2016 si, pe cale de consecinta, oferta
acestuia trebuia sa fie declarata neconforma.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului,
in mod repetat, indreptarea erorii aritmetice pentru posturile cu program
24/24 aferente fiecarui lot in parte, ocazie cu care ...S.R.L. modifica pentru
postul cu program 24/24 ore si valoarea initiala ofertei de la 13,98 lei/ora
fara TVA la 13,99 lei/ora fara TVA, depunand in acest sens o noua oferta.

Totodata la loturile 2, 4, 5, 6, pentru posturile cu program de 8 ore,
respectiv 10 ore ofertantul modifica si pentru acestea valoarea ofertata
initial de la 13,98 lei/ora fara TVA la 13,99 lei/ora fara TVA , fara a exista
vreo eroare aritmetica in Nota de fundamentare prin diminuarea valorii
orare a subventiei.

Astfel ca, din valoarea totala a tarifului de 16,64 lei/ora fara TVA nu
reduce valoarea subventiei in cuantum orar de 2,66 lei/ora de unde a
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rezultat tariful ofertat initial, ci diminueaza aceasta valoare la cuantumul
orar de 2,65 lei/ora rezultdnd un nou tarif de 13,99 lei/ora, motiv pentru
care contestatorul apreciaza ca se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, oferta acestuia trebuia sa
fie declarata neconforma, oferta fiind modificata fara a avea la baza o
eroare aritmetica.

Contestatorul arata si faptul ca ofertantul ...S.R.L., la data de
30.10.2019, depune in cadrul procedurii noi formulare de oferta si anexele
aferente.

Concluzionand, ...S.R.L. solicita C.N.S.C., admiterea contestatiilor
formulate pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, anularea adresei nr. GLR_IAP-
7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr.
1, 2, 4, 5 si 6, precum si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 depusa de ...S.R.L. in raport
cu prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si, in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, declararea
castigatorului dintre ofertele admisibile.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. GLR_JAP-7600/16.12.2019 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 51692/16.12.2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor formulate de ...S.R.L., aratand ca:

- pentru criticile privind valoarea concediului de odihna ce nu a
fost inclusa in calculul contributiei obligatorii de munca, autoritatea
contractanta consimte faptul ca contributia asiguratorie in munca se aplica
la toate veniturile salariale, respectiv valorile inscrise la randurile 1.1 - 1.7,
realizand dintr-un calcul comparat intre ...S.R.L. si ...S.R.L. ca rezultate nu
releva diferente semnificative, ba chiar cu respectarea prevederilor legale,
costul pentru un post de 24 h la ...S.R.L. este inferior celui la ...S.R.L.

- referitor la folosirea conventiilor fara includerea in tariful ofertat
a cheltuielilor de cazare, diurna, deplasare in fundamentarea tarifului,
autoritatea contractanta arata ca dintre subventiile luate in calcul de
ofertantul ...S.R.L. la determinarea tarifului ofertat pot fi criticate si
verificate cele pentru lotul nr. 2 - jud. Buzau si lotul nr. 6 - jud. Vrancea,
intrucat personalul ar putea domicilia in alt judet. Totodata, arata ca pentru
lotul 1 - jud. Braila, lotul 4 - jud. Galati, lotul 5 - jud. Tulcea se regasesc in
judetele in care persoanele au domiciliul si valoarea subventiilor invocate
267,354.36 lei (37.595,52 + 155.864,96 + 12.115,80 + 61.778,08) este
acoperita de valoarea calculata a subventiilor 301,500 lei (54.000 +
186.750 + 42.750 + 18.000).

- cu privire la criticile privind modificarea ofertei financiare, fapt ce
ar face incidente prevederile art.134 alin.(6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 359/2016 si, pe cale de consecinta, oferta
neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile art 134, alin.(10)
din actul normativ indicat mai sus ” Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
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financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Autoritatea contractanta arata totodata ca din corectia erorilor
aritmetice pentru posturile de 24 h, tariful orar a devenit 13,99 din 13,98,
intrucat ofertantul a dorit sa aiba acelasi tarif pentru toate posturile, a
diminuat valoarea subventiilor utilizate pentru posturile de 8h, 10h, 12h,
astfel incat sa fie mentinut acelasi tarif orar pentru toate posturile. De
asemenea, prin corectiile realizate de ofertant tarifele acestuia au crescut,
implicit si valorile ofertate pentru fiecare lot, cu acceptul ofertantului.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8668/19.12.2019, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 52536/20.12.2019, ...S.R.L., a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6 prin care, avand in vedere contestatiile depuse
de ...S.R.L., solicita respingerea acestora ca neintemeiate si nefondate.

Intervenientul apreciaza criticile  contestatorului in  privinta
fundamentarii pretului drept nefondate, deoarece:

- Formularul de calculatie a tarifului apartine autoritatii
contractante, facand parte din documentele achizitiei, iar forma acestuia a
fost conceputa in exclusivitate de autoritatea contractanta care este si
organ fiscal;

- Completarea acestui formular de tarif in forma prezentata de
autoritatea contractanta era obligatorie;

- Forma acestui formular nu a fost contestata de catre niciun alt
ofertant si nici nu s-au solicitat clarificari in acest sens, dobandind astfel
forta obligatorie, pentru toate loturile;

Astfel, ...S.R.L. arata ca, ...S.R.L. practic nu critica modalitatea
intervenientului de a Iintocmi oferta, ci contesta tocmai unul dintre
formularele ce compun documentele obligatorii ale achizitie, document, a
carei forma nu a contestat-o in perioada legala, iar acest formular in forma
conceputa si impusa de autoritatea contractanta a dobandit forta obligatorie
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru contestatoare.

Intervenientul subliniaza ca, daca avea nelamuriri in privinta formei
devizului, respectiv a anumitor rubrici din respectivului formular, autoarea
contestatiilor, avea parghiile legale sa solicite clarificari in acest sens, fapt
pe care nu l-a facut, contestarea formei acestuia in acest moment fiind
apreciata ca tardiva.

Intervenientul precizeaza ca, autoarea contestatiilor se afla intr-o
eroare atunci cand sustine ca indemnizatia de concediu este un drept
asimilat salariilor, in situatia in care invoca prevederile Codului muncii, care
in cuprinsul art. 150 defineste indemnizatia de concediu, care nu este un
venit asimilat salariilor ci este o suma de bani platita in afara salariului, pe
timpul cat salariatul nu este prezent la serviciu.

Intervenientul invoca faptul ca salariul este o retributie pe care o
primeste regulat cineva pentru munca depusa, pe cand indemnizatia este
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suma de bani care se acorda cuiva, pe langa retributie, avand in vedere ca
pe timpul concediului de odihna salariatii sunt scutiti, in mod legal, de a
veni la locul de munca.

Mai mult, intervenientul arata ca, aceasta suma nu poate fi cunoscuta
anticipat, nu sunt cunoscute la data ofertarii nr. de zile anterior plecarii in
concediu ale angajatului, si pe cale de consecinta aceasta indemnizatie s-a
convenit a fi calculata la nivelul salariului brut de incadrare care este cert
cunoscut, invocand prevederile art. 150 alin (2) din Codul muncii, republicat
" fndemnizatia pentru concediul de odihnd se calculeazd ca medie zilnics a
veniturilor salariale din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.” Intervenientul arata
ca, conceptul , venituri salariale” include, in acest caz, salariul de baz3,
precum si indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
angajatului pentru perioada concediului de odihna.

Intervenientul invedereaza faptul ca, problemele care pot aparea cu
ocazia stabilirii cuantumului indemnizatiei aferente concediului de odihna
sunt determinate in principiu de interventia urmatorilor factori:
Suspendarea contractului individual de munca. Baza de calcul a
indemnizatiei aferente concediului de odihna nu poate fi diminuata in cazul
in care, pe durata ultimelor 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, intervin cauze de suspendare a contractului individual de munca.
Mai arata ca, aceasta concluzie este sustinuta in primul rand de
interpretarea literala a art. 150 alin. (1) Codul muncii, republicat, ce
prevede ca la stabilirea indemnizatiei pentru concediul de odihna se iau in
considerare drepturile salariale ,cuvenite" salariatului in cele 3 luni din
care se constituie baza de calcul a indemnizatiei, si nu drepturile
salariale acordate efectiv in aceasta perioada.

Un alt argument invocat de intervenient in acest sens, fundamentat pe
o interpretare logica prin reducere la absurd, este reprezentat de situatia in
care salariatul beneficiaza de concediu fara plata in ultimele 3 luni
anterioare efectuarii concediului de odihna. Daca am accepta ca baza de
calcul a indemnizatiei aferente concediului de odihna este influentata de
suspendarea contractului individual de munca pe durata celor 3 luni
anterioare celei in care se efectueaza concediul de odihna, ar rezulta ca
salariatul nu mai are dreptul la acordarea indemnizatiei de concediu in anul
respectiv, si in aceasta situatie indemnizatia se va calcula la salariu de
baza.

O alta cauza expusa de intervenient ce poate influenta indemnizatia de
concediu este majorarea drepturilor salariate, situatie in care calculul nu ar
mai corespunde realitatii, deoarece in conditiile in care salariatul beneficiaza
in ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului de odihna de o majorare a
pachetului salarial, se pune intrebarea in ce fel va influenta aceasta
majorare cuantumul indemnizatiei aferente concediului de odihna. (C.A.
Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. munci si asig. soc., dec. nr. 4816/R/2009).

Prin urmare intervenientul arata ca este gresit ca in aceasta situatie sa
fie utilizata in mod inflexibil o formula de calcul, si nu la salariul de baza .
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Avand in vedere aceste considerente, intervenientul concluzioneaza
ca, calcularea indemnizatia de concediu se face la cuantumul salariului de
baza brut.

Cu privire la calcul si virarea contributiei datorate de 2,25%
intervenientul arata ca este cunoscut faptul ca raportarea catre autoritatile
fiscale se face cu ajutorul ,Declaratiei privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominalda a
persoanelor asigurate", adica formularul 112 (actualizat recent cu
reorganizarea contributiilor). De asemenea, obligatia de a calcula si de a
plati contributia asiguratorie pentru munca intervine tot lunar/trimestrial,
pana la data de 25 a lunii urmatoare . Art. 220* din Codul fiscal stabileste
baza de calcul pentru aceasta contributie si nu se raporteaza strict numai la
salarii, situatie in care intervenientul a luat in calcul acest procent in
calcularea tarifului asa cum a fost prezentat formularul de insasi ANAF -
Directia Regionala a Finantelor Publice Galati, in calitate de autoritate
contractanta dar si ca organism fiscal, cu atributii directe in colectarea
acestor contributii/taxe.

Intervenientul considera nefondata critica contestatoarei in privinta
fundamentarii pretului, aratand ca:

- pretul total ofertat intocmit de catre intervenienta este in conformitate
cu prevederile legale in materie de legislatia muncii in privinta acordarii
sporurilor legale cat si a celorlate obligatii financiare impuse prin lege si in
conformitate cu formularul de detaliere tarif al autoritatii contractante.

- valoarea aferenta subventiilor a fost distribuita uniform pe intreaga
perioada a contractului, reiesind din aceasta calculul/ora, au fost calculate
la valoarea de 2250 lei/luna, pentru perioada ramasa din conventie,
incepand cu 01.01.2020, numai pentru nr. de agenti necesari, iar suma
rezultata a fost impartita in mod egal la nr.total de ore/fiecare tip de post al
fiecarui lot, de unde a rezultat tariful/ora/paza, modalitate de calcul admisa
inclusiv de catre CNSC prin Deciziile sale.

Intervenientul mai arata ca autoarea contestatiei neaga dreptul lor
legal de a uza de facilitatile legii 76/2002, fara un temei legal, dar oferteaza
un tarif nu foarte ridicat, situatie in care nu o putea face decat prin uzul
acelorasi tip de facilitatii-subventii.

Pe de alta parte, art. 210 alin. (2) alin.(2) litera f) din Legea 98/2016
actualizata in 2018, prevede in mod explicit, fara alte precizari exprese ca,
ofertantul poate beneficia de ajutor de la stat, aflandu-ne astfel in situatia
in care ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Intervenientul arata ca, in spetda, a facut dovada ca primeste legal
ajutor de la stat, prin urmare poate sustine in mod cert acest tarif.

In concluzie, intervenientul intelege ca aceasta contestatie a fost
formulata numai pe baza unor simple presupuneri, nu pe temeiuri legale in
ceea ce priveste oferta sa si nici pe realitatea obiectiva, fara motivari
exprese si concludente.

17



Referitor la criticile contestatoarei in privinta modificarii tarifului,
intervenientul solicita respingerea acestora ca nefondate, motivat de faptul
ca:

- la indreptarea erorilor aritmetice solicitate de catre autoritatea
contractanta, intervenientul a inteles sa corecteze prin recalcularea corecta
a tuturor elementelor, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(10) din
HG nr. 395/2016 (actualizata), adica alaturi de pretul final.

- toate costurile si calculele efectuate s-au efectuat in concordanta cu
prevederile legale, acestea respecta prevederile legislatiei in materie de
munc§ si celelalte obligatii fiscale.

In acest sens, intervenientul arata ca pretul total din care a
subventionat tariful nu este unul derizoriu asa cum eronat raporteaza
contestatoarea, iar tariful ofertat este tocmai tariful subventionat.

Intervenientul concluzioneaza solicitand admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiilor formulate de
...S.R.L. pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6.

Prin adresa nr. 1820/19.12.2019, inregistrata la CN.S.C. sub nr.

52562/20.12.2019, ...S.R.L. formuleaza concluzii scrise, urmare a punctului
de vedere transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. GLR-IAP -
7600/16.12.2019, evocand:
- faptul ca, la pagina 5 lit. b) din punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis cu adresa nr. GLR-IAP -7600/16.12.2019 autoritatea
contractanta admite faptul ca la determinarea tarifului ofertat de catre
...S.R.L. pentru lotul 2 si pentru lotul 6, persoanele nominalizate de ofertant
aferente conventiilor incheiate in baza Legii 76/2002 nu au domiciliille pe
raza judetelor in a caror arie se afla dispozitivul de paza si ca s-ar impune
verificarea celor semnalate de catre societatea noastra in contestatia pe
care am formulat-o. Totodata contestatorul mentioneaza faptul ca fsi
mentine in totalitate critica din contestatia pe care a depus-o in ceea ce
priveste folosirea conventiilor si a personalului aferent de catre ...S.R.L. in
sustinerea tarifului/lot ofertat in cadrul procedurii.

- faptul ca, la litera c) din punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta admite faptul ca pentru posturile de 8 ore, 10 ore si
12 ore nu a solicitat corectii aritmetice, nefiind cazul si precizeaza faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat doar pentru posturile de 24 ore
indreptarea erorilor constatate. Modificarea tarifului ofertat initial de
catre SC ...S.R.L. de 13,98 lei/ora fara TVA pentru posturile de 8 ore, 10
ore si 12 ore s-a realizat prin initiativa proprie a ofertantului ...S.R.L.,
respectiv. din dorinta acestuia, (asa cum mentioneaza autoritatea
contractantd) , de a mentine acelasi tarif orar pentru toate posturile, pe
cale de consecinta crescand astfel valoarea ofertata initial si implicit
valoarea pentru fiecare lot in parte, fara a avea un temei legal.

Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca, prin aceasta modificare din
proprie initiativa, ofertantul ...S.R.L. se circumscrie prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, ” (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca fiind neconforma
oferta depusa de catre ...S.R.L.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul ...S.R.L. si-a modificat
oferta pentru lotul nr. 1 - Braila cu o valoare ce depaseste cuantumul de
1% admis de legislatia in vigoare, astfel:

- valoarea ofertata initial = 123000,32 lei
- valoare ofertata corectata = 125288,16 lei

Contestatorul arata ca ...S.R.L. si-a modificat oferta pentru lotul nr. 4
- Galati cu o valoare ce depaseste cuantumul de 1% admis de legislatia in
vigoare, astfel:

- valoarea ofertata initial = 64116,56 lei
- valoare ofertata corectata = 66362,28 lei

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza oferta depusa de
catre ...S.R.L. ca fiind neconforma.

Concluzionand, pentru motivele susmentionate si pentru motivele
detaliate in contestatiile formulate pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6,
contestatoarea solicita admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate
pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6, anularea adresei nr. GLR-IAP -
7366/05.12.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente si reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare pentru aceste loturi depusa de ...S.R.L. in cadrul procedurii
raportat la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura
simplificata, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in
vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si transport valori
pentru sediile structurilor sale”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
acordului-cadru de servicii este cuprinsa intre 938.240,00 RON si
1.876.480,00 RON, fara TVA. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a
divizat contractul supus procedurii de atribuire in cauza in 6 loturi, astfel
cum este mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. GLR_IAP - 6510/10.10.2019 al sedintei de
vizualizare si inventariere a ofertelor depuse, s-a consemnat faptul ca 7
operatori economici au depus oferte pentru Loturile nr. 1, 2 si 3, 6 operatori

19



pentru Lotul nr. 4, 9 operatori pentru Lotul nr. 5 si 8 operatori pentru Lotul
nr. 6, dintre acestia fiind ...S.R.L. si ...S.R.L., contestatorii din prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. GLR_IAP 7331/02.12.2019, ofertele
depuse de ...S.R.L. au fost declarate castigatoare pentru toate cele 6 Loturi.

Impotriva adreselor nr. GLR_IAP 7368/05.12.2019 si nr. GLR-IAP
7366/05.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care ofertele
depuse de ...S.R.L. au fost declarate castigatoare, ...S.R.L. (pentru lotul 3)
si...S.R.L. (pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6) au formulat prezentele contestatii.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ...S.R.L. si ...S.R.L., ...S.R.L. a formulat cereri de
interventie voluntare, prin care a solicitat admiterea cererilor respective si
respingerea contestatiilor formulate de ...S.R.L. si ...S.R.L. ca netemeinice
si nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ...S.R.L., inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 52536/20.12.2019 si nr.
52538/20.12.2019, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, fiind declarat castigator al tuturor celor 6 loturi, Consiliul le va
admite in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre ...., le califica drept cereri de interventii in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ...S.R.L. si
...S.R.L., Consiliul constatda ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru loturile 1-6, fiind formulate critici referitoare la
ofertele prezentate de ofertantii mai bine clasati in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire pentru loturile respective, ofertele
depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L..

I. Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ...S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 3 -
jud. Constanta, fiind formulate critici cu privire la ofertele prezentate de
...S.R.L. si ...S.R.L., ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit
de autoritatea contractanta pentru lotul respectiv, critici referitoare la
urmatoarele aspecte:

1) ...S.R.L. si ...S.R.L. nu sunt avizati pentru asigurarea
monitorizarii si interventiei cu echipaje specializate pentru obiectivele din
localitatile Baneasa si Mangalia;

2) ...S.R.L. si...S.R.L. nu dispun de mijloace de transport adecvate
pentru transportul de valori;

3) propunerile financiare prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. nu
cuprind si cheltuielile generate de detasarea salariatilor, respectiv
indemnizatia de detasare, precum si cheltuielile de transport si cazare;

4) autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la
faptul ca persoanele nominalizate de catre ...S.R.L. si ...S.R.L. pentru
prestarea serviciilor sunt dintre cele nominalizate in anexele la conventiile
prezentate.
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1. Proceddnd la solutionarea aspectelor criticate de ...S.R.L.,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca
...S.R.L. si ...S.R.L. nu sunt avizati pentru asigurarea monitorizarii si
interventiei cu echipaje specializate pentru obiectivele din localitatile
Baneasa si Mangalia, la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Se va
prezenta Licenta de functionare eliberatd de Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, Inspectoratul General al Politiei Romane in baza
art.19 alin.(2) al Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, valabila la data prezentarii”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, pentru
lotul 3 - Jud. Constanta, este prevazut faptul ca serviciile de monitorizare
se vor desfasura la urmatoarele obiective: Administratia judeteana a
Finantelor Publice Constanta, Administratia judeteana a Finantelor Publice
Constanta - Colectare Persoane Juridice; Administratia judeteana a
Finantelor Publice Constanta - Inspectie Fiscala; Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica Constanta, Serviciul Fiscal Baneasa si Serviciul Fiscal
Mangalia.

Raportat la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, in cadrul ofertelor depuse pentru lotul 3 - Jud. Constanta,
...S.R.L. si ...S.R.L. au prezentat urmatoarele documente:

- Licenta de functionare nr. 1329/P din 09.02.2009, cu valabilitate
pana la 08.02.2021 emisa de ... prin care ...S.R.L. este abilitata sa
efectueze servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta; servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta si servicii de protectie personala specializata si consultanta
(pag. 62 verso din vol. 2 al dosarului achizitiei);

- Aviz favorabil nr. 286.500/S3 din 19.09.2019 emis de ... pentru
activitatea de monitorizare desfasurata de ...S.R.L. in localitatile prevazute
in anexa 1B, pentru judetul Constanta fiind prevazute localitatile Constanta,
Agigea, Tuzla, Murfatlar, Navodari, Ovidiu, Medgidia, Mihail Kogalniceanu,
Eforie Sud/Nord, Mangalia, Saturn, Venus, Neptun, Olimp, 23 August,
Limanu, 2 Mai, Vama Veche, Techirghiol;

- Acord subcontractare incheiat intre ...S.R.L. si ...S.R.L. care are
ca obiect subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie pentru
judetul Constanta, pentru cele 6 obiective conform documentatiei de
atribuire - Administratia judeteana a Finantelor Publice Constanta,
Administratia judeteana a Finantelor Publice Constanta - Colectare
Persoane Juridice; Administratia judeteana a Finantelor Publice Constanta -
Inspectie Fiscala; Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica
Constanta, Serviciul Fiscal Baneasa si Serviciul Fiscal Mangalia(pag. 165-
166 din vol 1 al dosarului achizitiei);

- Licenta de functionare nr. 1346/P din 11.03.2009, cu valabilitate
pana la 10.03.2021 emisa de ... prin care ...S.R.L. este abilitata sa
efectueze servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta; servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
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consultanta si servicii de protectie personala specializata si consultanta
(pag. 180 din vol. 1 al dosarului achizitiei);

- Aviz favorabil nr. 434.444/S3/TL din 09.04.2015 emis de
pentru activitatea de monitorizare desfasurata de ...S.R.L., fara a fi
prezentata si anexa 1B la acesta, cu indicarea localitatilor in care se vor
desfasura aceste activitati;

Consiliul are in vedere ca la solicitarea autoritatii contractante,
transmisa prin adresa nr.GLR_IAP-6827/29.10.2019, referitor la conditiile in
care se asigura respectarea timpilor de interventie in cazul localitatii
Baneasa, ...S.R.L. a formulat urmatorul raspuns: ,In ceea ce priveste timpii
de interventie, precizam faptul ca, societatea noastra este singura societate
din Romania autorizatad de catre Politia Romana - IGPR, sa asigure servicii
de interventie cu echipaje specializate la nivel national, avand arie de
acoperire pentru toate judetele.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea noastra poate suplimenta
in orice moment echipajele actuale din teren pentru orice alta locatie, astfel
incat sa putem interveni in timpul optim.

In cazul in care vom fi declarati céstigatorii acestei proceduri, vom
proceda in consecinta si pentru suplimentarea echipajelor si pentru
localitatea Baneasa”.

Analizand documentele prezentate de ofertantii ...S.R.L. si ...S.R.L.,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca ambii
ofertanti (in mod direct sau prin subcontractantii declarati) au facut dovada
ca detin licente de functionare emise de ... privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, valabile la data prezentarii
acestora, asa cum s-a solicitat la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, precum si ca detin
avize de functionare privind activitatea de monitorizare.

Insa, Consiliul constata ca ...S.R.L. nu a facut dovada ca detine aviz
favorabil, valabil la data prezentarii acestuia, pentru activitatea de
monitorizare pe raza localitatii Baneasa jud. Constanta, iar ...S.R.L. nu a
prezentat anexa 1B cu localitatile in care operatorul economic in cauza este
avizat sa desfasoare activitatea de monitorizare, motiv pentru care admite
criticile formulate de ...S.R.L. sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, inainte de a considera ca
ofertele prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. sunt admisibile, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari suplimentare ofertantilor in
cauza, in vederea stabilirii cu exactitate ca acestia sunt autorizati sa
desfasoare activitatile de monitorizare in toate localitatile unde sunt situate
cele 6 obiective prevazute in caietul de sarcini pentru lotul 3.

Prin urmare, Consiliul anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare
nr. GLR_IAP-6631/18.10.2019, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerile tehnice prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. pentru lotul 3 - Jud.
Constanta si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de
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acesti ofertanti pentru lotul 3, sub aspectul detinerii de avize favorabile
pentru desfasurarea activitatii de monitorizare in toate localitatile unde sunt
situate cele 6 obiective prevazute in caietul de sarcini pentru lotul 3.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ...S.R.L.
si ...S.R.L. nu dispun de mijloace de transport adecvate pentru transportul
de valori, iar in cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul C.
»Servicii transport valori”, este prevazut ca ,Pentru serviciile de transport
valori ofertantul se obligd sa pund la dispozitia beneficiarului mijloc de
transport corespunzator specificului si personal de specialitate pentru
efectuarea serviciului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 si a
normelor metodologice de aplicare”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut ca ,serviciile de transport valori vor fi asigurate pentru Serviciul
Fiscal Mangalia”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin documentatia
de atribuire nu a fost prevazuta obligatia prezentarii, in concret, a faptului
ca ofertantii dispun de mijloace de transport adecvate in vederea efectuarii
transporturilor de valori, ci s-a solicitat doar o declaratie a acestora prin
care se obliga ca, in cazul in care vor fi declarati castigatori ai procedurii de
atribuire pentru lotul 3, vor pune la dispozitia autoritatii contractante
mijloace de transport pentru transportul de valori.

Astfel, analizand documentele prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L.,
Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele documente:

- acord subcontractare incheiat intre ...S.R.L. si ...S.R.L. care are
ca obiect subcontractarea serviciilor de transport valori (pag. 167-168 din
vol 1 al dosarului achizitiei);

- lista dotari pentru indeplinirea contractului detinute de ...S.R.L.
din cuprinsul careia rezulta ca acest operator economic dispune de
autoturism special pentru transport valori, pe care il va utiliza pentru
prestarea serviciilor de transport valori;

- lista dotari pentru indeplinirea contractului detinute de ...S.R.L.
din cuprinsul careia rezulta ca acest operator economic dispune de
autoturism special pentru transport valori, pe care il va utiliza pentru
prestarea serviciilor de transport valori.

Consiliul are in vedere ca aceste aspecte au constituit obiectul unor
solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta catre cei doi
ofertanti, dupa cum urmeaza:

Astfel, se retine ca la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
GLR_IAP-6827/29.10.2019, ...S.R.L. a precizat ca ,asigurarea transportului
de valori se va efectua conform planului de paza transport valori, intocmit
in baza Legii nr. 333/2003, numai dupa semnarea contractului de prestari
servicii”.

De asemenea, se retine ca, sub acest aspect, prin adresa nr.
GLR_IAP-6824/29.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat ...S.R.L. sa
mentioneze ,Cum asigura ...S.R.L.(cu sediul in Bucuresti) transportul de
valori intre SFM Mangalia - AJFP Constanta in intervalul programului de
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lucru al acestora”, iar ofertantul in cauza a precizat ca ,....S.R.L. are sediul
in municipiul Bucuresti, sectorul 2, si detine un punct de lucru in orasul
Techirghiol, str. Maior Sontu nr. 9, judetul Constanta. Aceasta
infrastructura de birou este plasata geografic pe traseul Mangalia-
Constanta. Autoturismul special din lista de dotari si al carui talon apare si
in documentele de calificare este autoturismul construit special pentru
transportul de valori”.

Astfel, analizand documentele prezentate de ofertantii in cauza,
Consiliul constata ca acestia s-au angajat sa asigure transportul de valori in
conformitate cu solicitarea din cuprinsul caietului de sarcini, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca propunerile financiare prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. nu cuprind si
cheltuielile generate de detasarea salariatilor, respectiv indemnizatia de
detasare, precum si cheltuielile de transport si cazare, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a publicat in cadrul documentatiei de
atribuire fisierul denumit ,Detaliere tarif utilizat in oferta financiara” in
cuprinsul caruia au fost indicate urmatoarele elemente de calcul: cheltuieli
salarii personal de paza, contributie pentru persoane cu handicap
neincadrate in munca, cheltuieli cu bunuri materiale, cheltuieli cu serviciile,
cheltuieli administrare societate, profit si subventionarea locurilor de
munca.

Analizand continutul detalierii solicitate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu au fost incluse cheltuielile cu
detasari sau delegari, astfel ca ofertantii nu au avut obligatia evidentierii
acestui tip de cheltuieli.

Insa, Consiliul are in vedere ca in masura in care din cuprinsul
certificatelor constatatoare emise de Oficiul National al Registrului
Comertului prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. rezulta ca acesti operatori
economici au sediul in Bucuresti si puncte de lucru in Botosani, Sibiu,
Giurgiu si Brasov (in cazul ...S.R.L.), respectiv in Calarasi (in cazul ...S.R.L.)
ar fi trebuit sa determine comisia de evaluare sa clarifice cu ofertantii in
cauza modul concret de prestare a serviciilor, respectiv prin stabilirea daca
sunt incidente prevederile art. 46 alin. (4) din Codul Muncii potrivit carora
.Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau
de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Or, analizdnd documentele din cuprinsul dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta in virtutea prevederilor art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca desi membrii comisiei de evaluare
au solicitat justificarea preturilor ofertate de acesti ofertanti, clarificarile
solicitate nu au vizat si cheltuielile generate de detasarea salariatilor,
respectiv indemnizatia de detasare, precum si cheltuielile de transport si
cazare a acestora, nefiind efectuate verificari cu privire la eventuala
detasare a salariatilor.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub aspectul mentionat, impunandu-se anularea,
in parte, a proceselor verbale de evaluare nr. GLR_IAP-7202/21.11.2019 si
nr. GLR_IAP-7320/29.11.2019, respectiv a mentiunilor referitoare Ila
propunerile financiare prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. pentru lotul 3 -
jud. Constanta, autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa procedeze
la reanalizarea propunerilor financiare prezentate de acesti ofertanti pentru
lotul 3, sub aspectul analizat anterior.

4. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la faptul ca persoanele
nominalizate de catre ...S.R.L. si ...S.R.L. pentru prestarea serviciilor sunt
dintre cele nominalizate in anexele la conventiile prezentate, analizand
propunerile financiare ale celor doi ofertanti, Consiliul constata ca doar
ofertantul ...S.R.L. a mentionat ca beneficiaza de facilitatea prevazuta la
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, in detalierea tarifului utilizat in
oferta financiara prezentata pentru lotul 3, in timp ce ...S.R.L. a precizat, in
mod clar, ca ,la calculul tarifului unitar nu s-au folosit subventii si nici
elemente de reducere a costului datorat (...)" .

Astfel, se retine ca ...S.R.L. a luat in considerare subventii in valoare
de 112.786,56 lei pentru posturile de 24 ore si in valoare de 43.240,96 lei
pentru posturile de paza de 8 ore, respectiv 4,28 lei post de 24h si de 2,66
lei post de 8h.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. GLR_IAP-6827/29.10.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, intre altele, clarificari cu privire la valoarea
subventiilor luate in considerare la stabilirea tarifului ofertat pentru lotul 3,
solicitdndu-se, in mod concret, lista nominala a persoanelor luate in calcul,
valoarea subventiei pentru fiecare in parte si perioada de timp considerata
(care sa se Iincadreze in intervalul de derulare a acordului cadru
01.01.2020-31.12.2020), precum si modul de calcul al subventiei de 4,28
lei post de 24h si de 2,66 lei post de 8h, la care ...S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 8339/30.10.2019 in cuprinsul careia, referitor la clarificarile
solicitate, a precizat urmatoarele:

«~In privinta detalierii conventiilor, acestea au fost calculate la valoarea
de 2250 lei/luna, pentru perioada de 8 luni, incepadnd cu 01.01.2020, numai
pentru nr. de agenti necesari, iar suma rezultata a fost impartitd in mod
egal la nr. total de ore/fiecare tip de post al fiecarui lot, de unde a rezultat
tariful/ora/paza in urma aplicarii subventiei, asa cum acesta a fost corectat.

Precizam de asemenea, ca pentru postul de 10h am luat in calcul o
perioada mai scurta din perioada Conventiei, valoarea impartind-o implicit
la nr. de ore.

Sumele ramase ca excedent din totalul conventiilor vor raméane la
dispozitie pentru situatii neprevazute in executarea contractului.

Atasam alaturat toate formularele corectate, lista de personal si
Conventiile folosite”.
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Consiliul retine ca raspunsul formulat de ...S.R.L. a fost analizat de
membrii comisie de evaluare in cadrul sedintei din data de 15.11.2019, in
cuprinsul procesului verbal nr. GLR_IAP-7149/15.11.2019, incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,valoarea totala a subventiilor luate in
calcul pentru cele 6 loturi este de 353.315 lei
(37.595,52+42.980,32+155.864,96+12.115,80+61.778,08+42.980,32) si
se incadreaza in valoarea ce va fi utilizata.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
analizat documentele prezentate de ...S.R.L. in vederea justificarii valorii
subventiei luate in calculul tarifului ofertat, prin luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei in materia achizitiilor
publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat toate verificarile necesare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca se impuneau a fi luate in considerare
doar conventiile incheiate in baza prevederilor Legii nr. 76/2002 ce vizau
persoanele nominalizate pentru executarea acordului cadru.

Raportat la acest aspect, analizand documentele prezentate de
...S.R.L. la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca desi
ofertantul in cauza a prezentat lista nominala cu persoanele care vor presta
serviciile de paza, monitorizare si transport valori, acesta nu a prezentat si
anexele cu numele persoanelor ce a facut obiectul fiecarei conventii in parte
in vederea stabilirii de catre comisia de evaluare ca persoanele nominalizate
in respectivele conventii sunt dintre persoanele ce vor presta serviciile ce
urmeaza a fi contractate.

Or, in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul documentelor
aflate la pag. 147-149 din volumul nr. 4 al dosarului achizitiei, conventiile
prezentate fac referire doar la numarul de persoane incadrate in munca (25
de persoane in cadrul Conventiei nr. 95/17.09.2019 si 28 de persoane in
cuprinsul Conventiei nr. 96/17.09.2019), comisia de evaluare nu a efectuat
verificari cu privire la corespondenta intre persoanele alocate pentru
executarea acordului cadru si cele ce au facut obiectul celor doua conventii.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea nu este in
masura sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie. Fiind
in prezenta conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, din acestea trebuie sa reiasa ca tot personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege.

Este stiut faptul ca ofertantii nu pot uza de conventiile pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile
la care participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca suma respectiva nu poate fi
folosita decéat in contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel
de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe
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proceduri de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul
pe criterii artificiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ...S.R.L. sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal nr. GLR_IAP-7149/15.11.2019, respectiv a mentiunilor la
propunerea financiara prezentata de ...S.R.L. pentru lotul 3 si reluarea
procedurii de atribuire prin analizarea corespondentei dintre persoanele ce
vor presta serviciile de paza, monitorizare si transport valori pentru acest
lot si cele prevazute in anexele conventiilor invocate la stabilirea tarifului
ofertat pentru lotul 3.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele critici s-au dovedit a fi
intemeiate, atat cu privire la oferta prezentata de ...S.R.L. pentru lotul 3 céat
si cu privire la oferta prezentata de ...S.R.L. pentru acelasi lot, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu .....

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de ...S.R.L.,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
...S.R.L.52536/20.12.2019.

II. In ceea ce priveste contestatiile formulate de ...S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2, 4, 5 si
6, fiind formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ...S.R.L. pentru
loturile respective, critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. in cadrul detalierii tarifului ofertat de ...S.R.L. nu a fost
prevazuta valoarea concediului de odihna in calculul contributiei asiguratorii
pentru munca;

2. ...S.R.L. nu a facut dovada ca persoanele ce presteaza serviciile
sunt dintre cele ce se regasesc in listele aferente conventiilor incheiate cu
AJOFM;

3. ...S.R.L. nu a prevazut cheltuieli cu delegarea salariatilor cu
domiciliul in alt judet decat cel aferent lotului pentru care presteaza
serviciile de paza;

4, ...S.R.L. si-a modificat propunerile financiare prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca in cuprinsul fiecareia dintre cele 5 contestatii sunt
criticate aceleasi aspecte, Consiliul le va analiza in mod unitar, urmand sa
concluzioneze pentru fiecare contestatie in parte.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ...S.R.L. nu a
cuprins valoarea concediului de odihna in calculul contributiei asiguratorii
pentru munca, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a postat
in SICAP, in cadrul documentatiei de atribuire publicata cu anuntul de
participare simplificat nr. ..., documentul intitulat , Detaliere tarif utilizat in
oferta financiara”, care, ulterior, a fost corectat si atasat in SICAP in data de
02.10.2019 prin introducerea unui nou camp, respectiv ,Concediu de
odihna”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca ofertantul ...S.R.L. a
prevazut pentru toate loturile pentru care a depus oferta valoarea de 1,04
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lei pentru concediu de odihna indiferent de felul postului de paza (24h, 10h,
8h sau noapte), iar pentru contributii asiguratorii pentru munca 2,25% a
prevazut 0,31 lei pentru posturile de 24h si posturile de noapte si 0,28 lei
pentru posturile de 8h si de 10h.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a indemnizatiei pentru
concediul de odihna, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 150
alin. (1) si (2) din Codul Muncii potrivit carora ,(1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile intervenientului ...S.R.L., exprimate in cuprinsul
cererii de interventie nr. 52538/20.12.2019 potrivit carora ,(...) aceasta
suma nu poate fi cunoscuta anticipat la momentul ofertarii, nr. de zile
anterior plecarii in concediu ale angajatului si, pe cale de consecinta,
aceasta indemnizatie s-a convenit a fi calculata la nivelul salariului brut de
incadrare, care este cert cunoscut.

Problemele cere pot aparea cu ocazia stabilirii cuantumului
indemnizatiei aferente concediului de odihna sunt determinate in principiu
de interventia urmatorilor factori:

Suspendarea contractului individual de muncd. Baza de calcul a
indemnizatiei aferente concediului de odihnd nu poate fi diminuatd in cazul
in care, pe durata ultimilor 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, intervin cauze de suspendare a contractului individual de munca.
Aceasta concluzie este sustinuta in primul rand de interpretarea literara a
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii ce prevede ca la stabilirea indemnizatiei
pentru concediul de odihna se iau in considerare drepturile salariale
cuvenite salariatului in cele 3 luni din care se constituie baza de calcul a
indemnizatiei si nu drepturile salariale acordate efectiv in aceasta perioada.

Un alt argument in acest sens , fundamentat pe o interpretare logica
prin reducere la absurd este reprezentat de situatia in care salariatul
beneficiaza de concediu fara plata in ultimele 3 luni anterioare efectudrii
concediului de odihna. Daca am accepta ca baza de calcul a indemnizatiei
aferente este influentata de suspendarea contractului individual de munca
pe durata celor 3 luni anterioare celei in care se efectueaza concediul de
odihna, ar rezulta cad salariatul nu mai are dreptul la acordarea
indemnizatiei de concediu in anul respectiv, situatie in care indemnizatia se
va calcula la salariul de baza.

O alta cauza ce poate influenta indemnizatia de concediu este
majorarea drepturilor salariale, situatie in care calculul nu ar mai
corespunde realitatii deoarece in conditiile in care salariatul beneficiaza in
ultimele 3 luni anterioare efectudarii concediului de odihnd de o majorare a
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pachetului salarial se pune intrebarea in ce fel va influenta aceasta
majorare cuantumul indemnizatiei aferente concediului de odihna.

Prin urmare este gresit ca in aceasta situatie sa fie utilizata ca baza de
calcul, in mod inflexibil, o formula de calcul si nu salariul de baza".

Astfel, analizand detalierea tarifului ofertat de catre ...S.R.L. pentru
fiecare lot in parte, Consiliul constata ca, in mod corect, acest ofertant a
luat in considerare salariul de baza ca baza de calcul pentru cuantumul
indemnizatiei de concediu de odihna (2080/12/167.333), motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

2.  Referitor la criticile cu privire la faptul ca ...S.R.L. nu a facut
dovada ca persoanele ce presteaza serviciile sunt dintre cele ce se regasesc
in listele aferente conventiilor incheiate cu AJOFM, Consiliul are in vedere
considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de ...S.R.L. si constata ca ...S.R.L. nu a prezentat anexele cu listele
nominale ale persoanelor angajate, pentru care beneficiaza de facilitatile
prevazute la art. 85 din legea nr. 76/2002, astfel ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa verifice corespondenta intre persoanele
ce urmeaza sa execute contractele si cele ce figureaza in anexele la
conventii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate, astfel ca se impune anularea in parte, a procesului verbal nr.
GLR_IAP-7149/15.11.2019, respectiv a mentiunilor la propunerea financiara
prezentata de ...S.R.L. pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6 si reluarea procedurii
de atribuire prin analizarea de catre comisia de evaluare a corespondentei
dintre persoanele ce vor presta serviciile de paza, monitorizare si transport
valori pentru aceste loturi si cele prevazute in anexele conventiilor invocate
la stabilirea tarifului ofertat pentru loturile respective de catre ...S.R.L.

3. Cu privire la faptul ca ...S.R.L. nu a prevazut cheltuieli cu
delegarea salariatilor cu domiciliul in alt judet decat cel aferent lotului
pentru care presteaza serviciile de paza, Consiliu constata ca in lista cu
persoanele care vor executa contractul se regasesc si persoane cu domiciliul
in judetele Bacau si Ialomita, judete diferite de cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul
constata ca in cuprinsul certificatului constatator emis de Oficiul National al
registrului Comertului sub nr. 638120/11.11.2019, este mentionat ca
ofertantul ...S.R.L. are sediul in Bucuresti si puncte de lucru in Botosani,
Sibiu, Giurgiu si Brasov, localitati diferite de cele in care se afla obiectivele
ce urmeaza a face obiectul serviciilor de paza ce vor fi prestate.

In acest context, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul in cauza care este modalitatea in care
vor fi derulate acordurile cadru ce urmeaza a fi incheiate pentru fiecare lot
in parte, cu indicarea, in mod expres, daca persoanele ce vor desfasura
activitatile de paza, monitorizare si transport valori vor fi sau nu vor fi
delegate sau detasate conform prevederilor din Codul muncii, iar in caz
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afirmativ sa solicite detalierea cheltuielilor ce vor fi efectuate cu delegarea
salariatilor, in conformitate cu prevederile art. 44 alin (2) din Codul Muncii.

Or, analizand documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au facut un astfel de demers,
desi, prin punctul de vedere nr. 51692/16.12.2019, autoritatea contractanta
sustine ca ,dintre subventiile luate in calcul de ofertantul ...S.R.L. la
determinarea tarifului ofertat pot fi criticate si verificate cele pentru lotul 2
- jud. Buzau si lot 6 - jud. Vrancea intrucat personalul ar putea domicilia in
alt judet”, fara a preciza modul in care a verificat aspectele invocate si fara
a arata care au fost concluziile membrilor comisiei de evaluare sub acest
aspect.

In aceste conditii, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au verificat preturile ofertate de ...S.R.L. pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6,
sub aspectul sesizat, cu rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Se retine ca este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse,
la toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau intentionand
sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata
de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp,
serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioAneazé si a serviciilor publice pe care le presteaza).

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netindnd seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
amanuntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor legale
incidente, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de
evaluare, in cadrul procesului de evaluare.
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In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Or, sub acest aspect, se constata ca achizitoarea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica in detaliu propunerile financiare potrivit normelor
legale, context in care Consiliul determinda ca evaluarea ofertelor este
eronata si se impune o reevaluare a acestora.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de ...S.R.L. sub acest
aspect, anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr. GLR_IAP-
7149/15.11.2019 si nr. GLR_IAP-7202/21.11.2019, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerile financiare prezentate de ...S.R.L. pentru loturile 1,
2, 4, 5 si 6 si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de acest ofertant pentru loturile
respective.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ...S.R.L. a
modificat propunerile financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. GLR_IAP-6827/29.10.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului in cauza indreptarea erorilor aritmetice sesizate, motivat de
faptul ca a calculat eronat oferta pentru lot 1, lot 3 si lot 4.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 8339/30.10.2019 (pag. 146-
165 din volumul 4 al dosarului achizitiei), in cuprinsul careia a mentionat ca
.In privinta indreptarii aritmetice, am inteles sa corectam toate aceste erori
prin recalcularea corecta a tuturor elementelor, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Atasat retransmitem toate formularele aferente, pentru toate loturile
asa cum au fost corectate si recalculate”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere nr.
51692/16.12.2019 autoritatea contractanta a precizat ca ,Din corectia
erorilor aritmetice pentru posturile de 24h, tariful orar a devenit 13,99 lei
din 13,98 lei. Intrucat ofertantul a dorit sa aiba acelasi tarif pentru toate
posturile, a diminuat valoarea subventiilor utilizate pentru posturile de 8h,
10h si 12h, astfel incat sa fie mentinut acelasi tarif orar pentru toate
posturile. De asemenea, din corectiile realizate de ofertant tarifele acestuia
au crescut implicit si valorile ofertate pentru fiecare lot, cu acceptul
ofertantului”.
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Din economia celor anterior mentionate rezulta ca, desi membrii
comisiei de evaluare au identificat un calcul eronat al tarifului orar utilizat
pentru posturile de paza de 24h, aspect ce privea doar loturile 1, 3 si 4, si a
solicitat indreptarea erorii aritmetice constatate, ...S.R.L. a procedat la
modificarea calcului tarifului orar atat pentru posturile de 24h cat si pentru
posturile de 8h si 12h, fapt ce a condus la modificarea propunerilor
financiare pentru toate loturile.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 care definesc erorile aritmetice ca fiind
.aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,
astfel ca nu retine in solutionare motivarea autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, respectiv faptul ca , ofertantul a dorit sa aiba
acelasi tarif pentru toate posturile” intrucat acest aspect nu a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, situatie in care modificarea tarifului pentru o
categorie, respectiv pentru posturile de 24h, nu trebuia sa implice, in mod
automat, modificarea tarifului pentru alte posturi de paza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ...S.R.L. a procedat la
corectarea si a altor calcule decat cele indicate in mod concret de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de solicitare de clarificari,
aspect ce a condus la modificarea propunerilor financiare prezentate pentru
loturile 2, 5 si 6, pentru care comisia de evaluare nu a solicitat indreptarea
vreunei erori aritmetice, fapt ce conduce la incidenta prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila” si respingerea, ca inacceptabile, a
ofertelor prezentate pentru aceste loturi.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,din corectiile realizate de ofertant tarifele
acestuia au crescut implicit si valorile ofertate pentru fiecare lot”, intrucat
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 nu fac referire in mod
concret la modificari ale propunerilor financiare care sa conduca la
diminuarea sau la majorarea acestora, ci doar ca modificarea acestora
conduce la respingerea, ca inacceptabile, a respectivelor oferte.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de ...S.R.L.,
impunandu-se anularea, in parte, a procesului verbal nr. GLR_IAP-
6821/29.10.2019, respectiv. a mentiunilor referitoare la propunerile
financiare prezentate de ...S.R.L. pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6 si
reanalizarea raspunsului formulat de acest ofertant prin adresa nr.
8339/30.10.2019, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatiile formulate de ...S.R.L., inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
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50823/10.12.2019, 51215/12.12.2019, 51216/12.12.2019,
51218/12.12.2019, 51219/12.12.2019, in contradictoriu cu .....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr. GLR_IAP-7149
din 15.11.2019, nr. GLR_IAP -7202 din 21.11.2019 si nr. 7321/29.11.2019,
precum si raportul procedurii nr. GLR_IAP -7331 din 02.12.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv _mentiunile referitoare la propunerile
financiare prezentate de ...S.R.L. pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor financiare prezentate de acest
ofertant pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 52538/20.12.2019,
formulata de ...S.R.L., Consiliul va proceda la respingerea acesteia, avand
in vedere admiterea contestatiilor formulate de ...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50721/10.12.2019,
formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in cu sediul in ..., In contradictoriu
Cu ...., cu sediul in .....

Admite contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 50823/10.12.2019,
51215/12.12.2019, 51216/12.12.2019, 51218/12.12.2019,
51219/12.12.2019, formulate de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr. GLR_IAP-
6631/18.10.2019, GLR_IAP-7149/15.11.2019, nr. GLR_IAP-
7202/21.11.2019, nr. GLR_IAP-7320/29.11.2019 si nr. 7321/29.11.2019,
respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile tehnice prezentate de
...S.R.L. si ...S.R.L. pentru lotul 3 - jud. Constanta si propunerile financiare
prezentate de ...S.R.L. pentru loturile 1-6.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. GLR_IAP -7331 din
02.12.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la ofertele prezentate de catre ...S.R.L. pentru lotul 3 si de catre ...S.R.L.
pentru loturile 1-6.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice prezentate de ...S.R.L. si ...S.R.L. pentru lotul 3 si reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de ...S.R.L. pentru lotul 3 si de catre
...S.R.L. pentru loturile 1-6, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 52536/20.12.2019 si nr. 52538/20.12.2019, formulate de catre
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...S.R.L., cu sediul in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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