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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeerneees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect “Furnizarea,
transportul si distributia de fructe (mere), lapte, produse lactate si produse
de panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore
de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din

invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din ......... , In anii
scolari 2018-......... ] [ -2020, 2020- 2021 in cadrul Programului
pentru Scoli al Roméaniei - Acord Cadru 3 ani” - loturile 3, 6, 9, 12, 15 si
18, cod CPV ..., organizata de ......... , cu sediul In ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

l. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

ll. pe fond, solicita:

1. in principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii pentru
loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18 - Produse de panificatie - corn sau baton
alternativ cu covrigi simpli sau biscuiti uscati sau, iar daca CNSC va
considera, chiar in integralitatea sa;

2. in subsidiar, admiterea contestatiei, anularea partiala a adresei
nr. .../ ... , numai cu privire la raspunsul nr. 3 si 8 (raspunsuri
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identice) si la raspunsul nr. 9 si obligarea autoritatii contractante la
dispunerea de masuri de remediere, in cazul in care CNSC va considera ca
acestea sunt posibile;

ITII. in cazul in care CNSC va considera ca se vor putea dispune
masuri de remediere, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor intr-o masura
suficienta pentru a permite informarea participantilor cu privire la
modificarile adoptate si ca acestia sa aiba timpul necesar pregatirii
ofertelor in concordanta cu raspunsurile la clarificarile sau cu dispozitiile
deciziei pe care CNSC o va pronunta.

Prin incheierea nr. /......... Y Y , Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii pentru loturile 3, 6, 9, 12, 15 si
18 din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, respingand-o. Pe

rol, in prezent, se afla capetele de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama raspunsurile autoritatii contractante nr. 3,
nr. 8 si nr. 9 din clarificarea nr. .../.......... , publicata in SEAP la data
de .......... , pentru loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd societatea sa s-a inscris in
SICAP in cadrul procedurii in cauza, pentru a participa cu oferta pe loturile
3,6,9, 12, 15 si 18 - Produse de panificatie - corn sau baton alternativ cu
covrigi simpli sau biscuiti uscati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa a mai
executat in anii anteriori si are in executare si in prezent astfel de

contracte in judetul ......... , livrand produsele in cadrul programului atat la
prescolarii si elevii din comune si orase, cat si din municipii din
judetul ......... , ca si producator de produse de panificatie (corn/baton) si

ca distribuitor unic pentru biscuiti pe care i-a achizitionat direct de la
producatori. Are interesul de a depune oferte si de a obtine contractele de
la ......... pentru aceste loturi in scopul vanzarii produselor si obtinerea de
beneficii ca urmare a realizarii activitatilor contractului ce va fi atribuit pe
fiecare lot.

1. Cu privire la raspunsurile nr. 3 si nr. 8 din clarificarea
0] P S

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire pentru procedura
de licitatie deschisa, intr-o singura etapa, pentru atribuirea acordului-
cadru cu reluarea competitiei la incheierea fiecarui contract subsecvent, a

fost publicata in SICAP la data de ......... - nr. anunt ......... si avea termen
limita initial pentru depunerea ofertelor la data de .......... ora ....
Prin erata ..., ambele publicate in SICAP la data de.......... ,

autoritatea contractanta a modificat termenul limita de depunere a
ofertelor la data de.......... ora ....
Contestatorul mai arata ca societatea sa, avand interes sa participe
in aceasta procedura pe loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18 - Produse de
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panificatie - corn sau baton alternativ cu covrigi simpli sau biscuiti uscati,
a solicitat clarificari in cadrul procedurii prin cererea de clarificari postata
in sectiunea aferenta din SICAP la data de ....

Prin aceasta cerere de clarificari, contestatorul arata ca a solicitat la
punctul 3 al cererii:

"Va rugam sa clarificati, tinand cont de criteriul de atribuire din
Caietul de sarcini (pag. 5) si de prevederile art. 7 alin 5 si 6 din HG
640/2016, care prezinta definitia ,lantului de aprovizionare scurt”, cum se
face calculul punctajului final pentru oferta financiara pe un lot de produse
de panificatie in cazul in care ofertantul de produse de panificatie - va
furniza produsul corn/baton fabricat de el insusi (lantul de aprovizionare
pentru aceste produse fiind PRODUCATOR-BENEFICIAR, pentru care se
acorda 10 puncte), dar va furniza si produsul biscuiti/covrigi fabricat de un
alt prodgcétor (pentru aceste produse lantul de aprovizionare fiind
PRODUCATOR-DISTRIBUITOR UNIC- BENEFICIAR, caz in care se atribuie 6
puncte)”.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare se regaseste
la Raspuns 3 si la Raspuns 8 (raspunsuri identice) din raspunsul
consolidat, adresa nr. .../.......... , publicata in SICAP la data de ...........
Astfel, raspunsul dat este urmatorul:

»Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda astfel:

In cazul in care ofertantul este producator si pentru corn si pentru
biscuiti, va primi 10 puncte;

In cazul in care ofertantul este producator pentru un produs iar
pentru celalalt este distribuitor, va primi 6 puncte;

In cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse,
va primi 3 puncte;

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate".

De asemenea, contestatorul arata ca in anunt si in fisa de date,
pentru componenta tehnica, se prevede:

JAlgoritm de calcul:

a)  pentru livrarile directe (de la producatorul/procesatorul original
la consumatorul final) se acorda punctajul maxim alocat, respectiv: 10
puncte;

b) pentru un singur operator economic (intermediar) implicat in
lantul de aprovizionare se acorda 6 puncte;

c) pentru doi operatori economici (intermediari) implicati in lantul de
aprovizionare se acorda 3 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”.

1.1 Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii_pentru loturile
criticate

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii a fost dat fara nicio
motivare ori justificare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in anunt, in fisa de date
si in toata documentatia de atribuire nu a fost prevazut modul de calcul in
cazurile speciale prezentate de societatea sa in cererea de clarificari, desi
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autoritatea contractanta cunostea ca pot aparea astfel de cazuri, intrucat a
mai atribuit contracte pe aceeasi procedura si in acelasi program pentru
furnizarea acelorasi produse.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a prevazut in anunt si documentele
achizitiei modul de calcul pentru situatiile expuse de societatea sa in
cererea de clarificari si asa cum este prezentat in raspunsurile 3 si 8, astfel
ca se modifica printr-un raspuns la cererea de clarificari, in mod nelegal si
netemeinic, documentatia de atribuire, respectiv modul de calcul
(algoritmul de calcul) pe componenta tehnica.

In opinia contestatorului, aceasta modificare este una foarte
importanta si nu putea fi facuta de autoritatea contractanta in acest stadiu
al procedurii si nici nu poate fi facuta printr-un raspuns la clarificari.

De asemenea, contestatorul evidentiaza si faptul ca cererea de
clarificari a postat-o la data de ... si s-a raspuns la data de.......... ,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind ........... Modificarea
ulterioara publicarii anuntului si documentelor achizitiei nu poate acoperi
obligatia autoritatii de a fi stabilit factori de evaluare in mod clar,
acoperitori pentru toate situatiile, si prezentarea lor de la inceput in anunt,
fisa de date si in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca lipsa factorilor de evaluare din anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini, factori care sa fi fost
acoperitori pentru toate situatiile, nu poate fi acoperita prin masuri de
remediere in sensul modificarii in aceasta faza a informatiilor din anunt si
documentatia de atribuire, iar solutia nu este alta decat anularea
procedurii.

Totodata, contestatorul considera ca are relevanta si solutia data in
Cauza ...., privind procedura .... ,Prin Hotardrea Curtii, din ..., pronuntata
in cauza ..., s-a decis ca ,Un criteriu de atribuire privind ,cea mai
acceptabila oferta", asa cum este prevazut in legislatia nationala, poate fi
compatibil cu Directiva ...., dacad acest criteriu exprima puterea de
apreciere conferita autoritatilor contractante pentru a identifica oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, pe baza unor criterii
obiective, si dacd acest criteriu nu presupune un element de alegere
arbitrara.

De asemenea, s-a retinut ca, in situatia in care autoritatile
contractante nu utilizeaza, drept unic criteriu de atribuire pretul cel mai
scazut, ci apeleaza la diverse criterii pentru a atribui contractul catre
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, respectivele
autoritati au obligatia de a prezenta acele criterii in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, criteriile de atribuire publicate initial in
anunt si in caietul de sarcini de autoritatea contractanta sunt incomplete,
inaplicabile in mod corespunzator si obiectiv tuturor situatiilor. Nici
modificarea si nici completarea lor ulterioara, in timpul procedurii, nu este
admisibila chiar daca ar fi o modificare/completare acceptabild, corecta si
de necontestat. Cu atat mai mult nu este admisibila modificarea injusta,
netemeinica si nelegala inclusa prin raspunsurile 3 si 8.

Contestatorul subliniaza ca este vorba de o modificare a criteriilor,
caci nu poate spune ca ceea ce se include prin raspunsurile 3 si 8 ale
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autoritatii contractante ar fi completari sau simple precizari, intrucat se
schimba efectiv modalitatea de punctare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca atunci cand este vorba de
un criteriu de atribuire, cum este ,,cel mai bun raport calitate/pret", simpla
indicare a acestui criteriu nu are nicio relevanta daca nu se indica si
modalitatea/regulile de aplicare/de calcul/algoritmul de calcul pe care
autoritatea contractanta le va aplica in alegerea si departajarea ofertelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, aplicand
criteriul cel mai bun raport calitate/pret, avea obligatia de a prezenta
aceste criterii impreuna cu algoritmul/modalitatea de punctare/calcul si
stabilire a clasamentului, in anuntul de participare, in fisa de date sau/si in
caietul de sarcini. In anunt, fisa de date si in caietul de sarcini sunt alte
criterii, care nu cuprind criteriile aratate in raspunsurile nr. 3 si 9, iar
criteriile in forma publicata in anunt, fisa de date si caietul de sarcini nu
sunt clare si complete, necuprinzand situatiile expuse in cererea de
clarificari, desi este vorba de situatii pe care autoritatea contractanta le
cunoaste, caci a mai desfasurat proceduri pentru atribuirea acelorasi
produse dupa aceleasi norme legale aplicabile si utilizand acelasi criteriu
de atribuire, cel mai bun raport calitate/pret.

Asa fiind, intrucat nu s-au prevazut criteriile de atribuire in mod
corespunzator in anuntul de participare, in fisa de date si caietul de sarcini
si intrucat o modificare ori o completare ulterioara publicarii nu este
admisibila precum si intrucat aceasta lipsa nu poate fi rezolvata in acest
stadiu al procedurii printr-o solutie de remediere, contestatorul solicita
anularea procedurii.

1.2 Cu privire la admiterea contestatiei, anularea partiala a actului -
raspuns consolidat adresa nr. .../.......... , humai cu privire la raspunsul nr.
3 si 8 (raspunsuri identice) si raspunsul nr. 9 si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere, in cazul in care CNSC
va considera ca acestea sunt totusi posibile.

In primul radnd, contestatorul precizeaza ca din compararea celor
doua texte redate anterior, se observa ca in anunt si fisa de date initial, la
lit. b) se prevedea ca pentru un singur operator economic (intermediar)
implicat in lantul de aprovizionare se acorda 6 puncte, iar prin raspunsul la
clarificari acest punctaj s-a modificat pentru toate loturile si va fi acordat
astfel: "In cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse,
va primi 3 puncte”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are o
justificare sa trateze in mod discriminatoriu participantii la procedura si sa
acorde, in cadrul aceleiasi proceduri, tratament diferit ofertantilor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca daca este sa aprecieze ca
raspunsurile 3 si 8 vizeaza numai loturile de produse de panificatie
constata ca pe loturile de lapte si pe cele de fructe punctajul pentru
situatia in care este un singur operator economic (intermediar) implicat in
lantul de aprovizionare se acorda 6 puncte.

In continuare, contestatorul arata ca si pe celelalte loturi de produse
pot aparea situatii in care un ofertant poate in cadrul aceleiasi oferte sa fie
incadrat in lantul de aprovizionare producator-beneficiari dar si in lantul de
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aprovizionare producator-distributor-beneficiar acesta fiind producator
pentru o parte din produsele ofertate si distribuitor pentru partea de
produse pe care trebuie sa le achizitioneze de la alt producator pentru a
putea acoperi cantitatea maxima a acordului cadru.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca prin raspunsul dat se
mentioneaza ca in cazul in care ofertantul este producator pentru un
produs, iar pentru celalalt este distribuitor, va primi 6 puncte. Astfel un
ofertant care este si producator pentru un produs in cadrul procedurii pe
celelalte loturi de produse si in conformitate cu dispozitiile legale primeste
punctajul maxim, respectiv 10 puncte in cazul acestei proceduri, dar daca
este in situatia de a fi ofertant-producator pentru un produs si distribuitor
pentru celdlalt produs (produsul alternativ) acel producator nu va mai fi
tratat in mod egal cu ceilalti producatori inscrisi in procedura si nici cu
producatorii aceluiasi produs care participa pe acelasi lot cu produsul
alternativ produs tot de ei, ci va fi depunctat, acordandu-i-se doar 6
puncte.

Un ofertant producator inscris care oferteaza un produs pentru care
lantul de aprovizionare este producator-beneficiari trebuie sa fie tratat la
fel in raport cu acel produs, chiar si in situatia in care va oferta si produs
alternativ achizitionat de la alt producator. Adica, relevanta este pozitia
ofertantului in lantul de aprovizionare raportata la fiecare produs ofertat si
cei cu aceeasi pozitie trebuie sa primeasca tratament egal.

Contestatorul precizeaza ca acest mod de stabilire a punctajului
(algoritmului de calcul) pe componenta tehnica, referindu-se la cel impus
prin raspunsurile nr. 3 si nr. 8, este nelegal si netemeinic, in contradictie
cu prevederile Ordinului ... privind aprobarea documentatiei standardizate
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a fructelor,
legumelor si produselor lactate si produselor de panificatie in cadrul
Programului pentru scoli al Romaniei, ordin care prevede in fisa de date
standard la 11.4.2:

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul
final) se acorda punctajul maxim alocat;

Pentru un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda...... puncte;

Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare -
se acorda ....puncte;

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractantda nu poate sa
deroge si sa trateze altfel un ofertant producator care livreaza direct la
consumatorul final. Aceasta este obligata ca pentru un produs ofertat de
cel care este si producatorul Iui si care urmeaza sa fie livrat direct de la
producator la consumatorul final sa ii acorde in toate cazurile punctajul
maxim alocat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari s-a modificat punctajul si in cazul lantului de distributie pentru
un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare. Astfel,
contestatorul arata ca in anunt si fisa de date initial pentru un singur
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operator economic (intermediar) implicat in lantul de aprovizionare se
acorda 6 puncte, iar prin raspunsul la cererea de clarificari se specifica ,,In
cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse, va primi 3
puncte”.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca suntem in cazul unui
tratament inegal, discriminatoriu. In timp ce oferta in care are un unic
distribuitor interpus intre producator si beneficiarii finali in cazul merelor
sau in cazul laptelui de pe loturilor de mere si cele de lapte primeste 6
puncte, in cazul produselor de panificatie acesta primeste 3 puncte.

Totodata, chiar in cadrul aceluiasi lot, un ofertant care include un
singur distribuitor in lantul de aprovizionare pe unul din produsele ofertate
primeste 6 puncte, iar daca apare situatia ca ambele produse sa fie
furnizate prin distribuitor se acorda 3 puncte. Contestatorul precizeaza ca
acest mod de punctare nu are nicio justificare. Nu exista un motiv
justificat ca sa fie tratati altfel ofertanti aflati in unul sau altul din cele
doua cazuri. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca si aici se incalca
prevederile Ordinului nr. 19/2018, care prevede ca se acorda acelasi
punctaj in situatiile in care exista un singur operator economic implicat in
lantul de aprovizionare.

"b) Pentru un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda.....puncte".

Contestatorul mentioneaza ca lantul de aprovizionare se refera la
Jtraseul" urmat de un produs furnizat (de la producator pana la
beneficiari) si nu la numarul de operatori economici implicati in total pe un
lot. Nu exista nici temei legal si nicio justificare ca autoritatea contractanta
sa trateze diferit ofertantii care se afla in aceleasi situatii, propunand
acelasi lant de aprovizionare in cadrul aceluiasi lot.

Fara a se considera ca se contesta documentatia de atribuire,
contestatorul mai aduce un argument. Astfel, contestatorul mentioneaza
ca prin raspunsurile date, autoritatea contractanta creeaza in mod
netemeinic si nelegal o situatie mai grea ofertantilor pentru produsele de
panificatie in conditiile in care pentru aceste produse, in art. 7, alin. 5 din
Hotararea 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli al
Romaniei in perioada 2017-2023 si pentru stabilirea bugetului pentru
implementarea acestuia in anul scolar 2017-2018, se prevede ca
autoritatile contractante tin cont de produsele locale sau regionale si de
produsele care provin din lantul de aprovizionare scurt numai in
elaborarea documentatiilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
furnizare a fructelor, legumelor, Ilaptelui si produselor lactate. In
continuare, contestatorul reda aceste prevederi:

+(5) In elaborarea documentatiilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a fructelor, legumelor, laptelui
si produselor lactate, ordonatorii principali de credite, in conditiile
prevederilor art. 23 alin. (11) din Regulamentul .... al Parlamentului
European si al Consiliului din ... de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. ....
ale Consiliului, tin cont de produsele locale sau regionale si de produsele
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care provin din lantul de aprovizionare scurt, cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.”

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca nici legiuitorul nu a
impus Tn cazul produselor de panificatie aplicarea obligatorie a atribuirii pe
baza criteriului raport calitate-pret, astfel ca nu vede de ce autoritatea
contractanta, daca tot a hotarat sa includa acest criteriu, aplica si un
tratament diferit si mult mai sever/dezavantajos in cazul ofertantilor de
produse de panificatie fata de ceilalti din cadrul aceleiasi proceduri dar
care oferteaza pe loturi cu lapte ori mere.

Nu in ultimul réand, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari si punctajul acordat in forma modificata se deduce ca autoritatea
contractanta ofera posibilitatea de participare numai producatorilor care
fabrica atat produsul principal cat si produsul alternativ. Prin noul sistem
de punctare cei care sunt producatori ai produsului principal dar nu si
pentru produsul alternativ (biscuiti) nu vor putea participa caci pentru a
putea concura ar trebui sa compenseze dezavantajul creat pe componenta
tehnica cu un pret cu mult mai mic pentru a fi cel putin la egalitate cu un
producator al ambelor produse.

Contestatorul precizeaza ca daca se aplica criteriile nou stabilite
(noua forma de punctare), si acest lucru este acum si acesta neclar daca
se aplica inclusiv loturilor de mere si loturilor de lapte, vor putea participa
de exemplu pe loturile de mere doar cei care au suprafete mari de livezi
de mere si cantitati mari. Un producator care are cantitati mai mici nu
poate participa numai cu produsele proprii si daca participa cu produsele
sale dar, in completare, si cu produse achizitionate de la alt producator,
acesta va avea un tratament net inferior fiind depunctat in mod absolut
incorect si disproportional.

In continuare, contestatorul aduce in atentia Consiliului caracterul
disproportional al modului de stabilire a punctajului.

Astfel, contestatorul arata ca in cazul produselor de panificatie
produsele corn sau baton se livreaza trei zile pe saptamana (in zilele in
care se atribuie si laptele si produsele lactate), iar produsele alternative
covrigi sau biscuiti se livreaza doua zile pe saptamana (in zilele in care se
livreaza si mere). Deci ponderea este mai mare in cazul produselor corn
sau baton. Ofertantul care produce si oferteaza corn sau baton, dar care
oferteaza si biscuiti, produs pentru care este unic distribuitor in lantul de
aprovizionare, va primi in mod injust un punctaj inferior fara a se tine cont
de faptul ca ponderea produselor ofertate de el si pentru care este
producator este mai mare. La fel este depunctata oferta producatorului de
mere care acopera 80% din cantitatea ce va fi achizitionata din productia
proprie si 20% va fi achizitionata de la un alt producator in completare.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea este o solutie, dar nimeni nu
poate fi obligat la asociere nici direct si nici indirect prin cerinte sau criterii
de atribuire impuse de o autoritate contractanta. Punctajul nou stabilit de
autoritate obliga pe ofertantul participant in procedura si caruia i se va
aplica acest sistem de punctare ca, daca doreste sa castige primul contract
subsecvent ori sa se califice intre primii trei, sa ofere un pret semnificativ
mai mic pentru a se asigura ca, dupa aplicarea noului algoritm pe
componenta tehnica, va obtine un punctaj corespunzator.
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Cu privire la faptul cd autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul
stabilit in anuntul de participare simplificat si caracterul general aplicabil,
pe toate loturile, al modalitatii de punctare (algoritmul de calcul) pentru
componenta tehnica, contestatorul arata ca a solicitat clarificarile si,
pentru o mai buna intelegere a exemplificat, iar autoritatea contractanta
prin raspunsul dat nu a specificat daca noua modalitate de calcul al
punctajului pe componenta tehnica este aplicabila tuturor loturilor sau
numai loturilor de produse de panificatie. Nespecificand, se deduce ca
acest nou mod de calcul se aplica pentru toate loturile procedurii.

Asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca chiar si in
cazul ofertelor ce se vor depune pe loturile de mere pot aparea cazuri in
care un ofertant participa cu o parte din cantitate produsa de el si cu o
alta parte, in completare, achizitionata de la alt producator devenind astfel
si unic distribuitor in lantul de distributie.

Astfel se pune intrebarea daca ceilalti potentiali ofertanti pentru
produsele de mere sau pentru lapte, daca ar dori sa participe chiar si in
conditiile in care ar primi un tratament discriminatoriu, stiu sau pot
deduce din raspunsul 3 si 8 din raspunsul consolidat ca noua modalitate de
aplicare a algoritmului, de punctare, le este aplicabila si lor. Termenul in
care se puteau adresa solicitari de clarificari a expirat, astfel ca acestia nu
vor mai putea sa-si clarifice aceasta problema, iar autoritatea contractanta
va putea opta pentru oricare varianta, ceea ce nu este corect.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat. Contestatorul
mentioneaza ca raspunsul dat la solicitarea sa este in continuare ambiguu
si incomplet, nu este temeinic si legal, incalcandu-se inclusiv principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune anularea
partiala a actului, in ce priveste raspunsurile 3 si 8, si pentru motivul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si complet la solicitarile
de clarificari conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin raspunsurile
la clarificari restrange in mod artificial concurenta, invocand in acest sens
prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca societatea sa este
producator de produse de panificatie (corn/baton), dar pentru produsul
alternativ nu poate oferta decat biscuiti pe care ii achizitioneaza direct de
la un alt producator. In sensul dat de raspunsurile nr. 3 si 8, contestatorul
precizeaza ca oferta sa va fi drastic depunctata, primind doar 6 puncte, in
conditiile in care 66,66% din cantitatea de produse ce vor fi ofertate va fi
corn/baton fabricat de societatea sa (lant aprovizionare producator-
beneficiari) si 33,34% vor fi biscuiti achizitionati direct de la un alt
producator (lant aprovizionare producator-intermediar-beneficiari). Astfel,
pentru ca societatea sa sa poata avea o sansa in a castiga si incheia
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acordul-cadru si ulterior contractul subsecvent va trebui sa oferteze un
pret cu mult mai mic astfel incat prin punctajul obtinut pe componenta
financiara sa poata obtine un punctaj total care sa-i asigure atribuirea.
Procedand astfel si modificand modalitatea de punctare (algoritmul de
calcul) autoritatea contractanta creeaza conditii vadit si disproportional
mai avantajoase pentru producatorii de produse de corn si de
biscuiti/covrigi acordandu-le un punctaj cu mult mai mare decat cei care
sunt producatori doar pentru un singur produs si distribuitori pentru altul
descurajand participarea acestora si implicit reducand in mod artificial
concurenta.

In opinia contestatorului, cu referire strict la loturile de panificatie,
corect si legal ar fi fost sa se prevada inca din anuntul de participare si
documentatia de atribuire si sa se acorde punctajul maxim de 10 puncte si
in cazul ofertantilor producatori ai unui produs de panificatie si distribuitori
pentru produsul alternativ, avand in vedere in primul rdnd ca criteriul de
atribuire si obligatia de a se tine cont de lantul scurt de aprovizionare nu
este impusa de art. 7 alin. (5) din HG 640/2017, decéat pentru produsele
lactate si fructe, nu si pentru produse de panificatie.

Contestatorul arata ca o alta modalitate, desi nu este in concordanta
cu dispozitiile art. 7 alin. (5) din HG 640/2017, putea fi sa se stabileasca
un algoritm de calcul care sa tina cont de proportia cantitativa raportata la
intreaga cantitate de produse de panificatie, respectiv 66,66% corn/baton
- acestea fiind produse de baza si 33,34% biscuiti/covrigi - acestea fiind
produsele alternative, dar aceasta modalitate ar modifica/completa
criteriile deja stabilite si publicate in anunt si caietul de sarcini, dupa cum
a detaliat. Poate pe viitor si doar pentru produsele lactate si pentru fructe
(conform art. 7 alin. 5) autoritatea poate sa opteze sa se acorde punctajul
pe fiecare produs aprovizionat tinand cont de proportia cantitativa
raportata la cantitatea maxima a lotului, a produselor aprovizionate pe
lantul producator-beneficiari si cea a produselor aprovizionate prin
intermediar/intermediari asa cum va reiesi din propunerea tehnica a
fiecarui ofertant.

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt variante de remediere in
cazul in care Consiliul va trece peste faptul ca nu a fost prevazut si inscris
nici in anunt si nici in documentatia de atribuire un astfel de algoritm de
calcul pentru situatiile speciale aratate de societatea sa in cererea de
clarificari si in aceasta contestatie si nu va dispune anularea procedurii in
integralitatea ei ori numai pe loturile de produse de panificatie.

2. Cu privire la raspunsul nr. 9 din adresa de raspuns la clarificari

Contestatorul arata ca solicitarea sa de clarificari din cererea postata
in SICAP la data de .... avea urmatorul cuprins:

»3. In fisa de date la pct. 1.3) Comunicare s-au stabilit urmatoarele:
JAtribuirea contractelor subsecvente se va face cu reluarea competitiei,
prin transmiterea unei invitatii la reofertare, catre operatorii economici
semnatari al acordului-cadru.”

Va rugam sa clarificati daca primul contract subsecvent se atribuie
prin reluarea competitiei ori acesta se atribuie primului clasat in urma
punctajului obtinut dupa licitatia electronica."

Raspunsul nr. 9 al autoritatii contractante are urmatorul cuprins:
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»9. Primul contract subsecvent se atribuie primului clasat in urma
punctajului obtinut dupa licitatia electronica.

In caietul de sarcini se specifica - Atribuirea contractelor subsecvente
se va face cu reluarea competitiei, prin transmiterea unei invitatii la
reofertare, catre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru. In
urma transmiterii invitatiei de reofertare, catre toti operatorii economici
semnatari ai acordului cadru vor participa/transmite oferta financiara in
plic inchis conform informatiilor cuprinse in respectiva invitatie".

2.1 Contestatorul aratd ca in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(8) lit. e) din HG 395/2016: ,(8) In cazul acordului-cadru, anuntul de
participare/ simplificat trebuie sad contind si un set minim de informatii
specifice referitoare la: (...)

e) criteriul de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare care
urmeaza sa se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum
si orice alte reguli aferente, in cazul in care atribuirea contractelor
respective urmeaza sa se realizeze prin reluarea competitiei sau partial
prin reluarea competitiei”.

De asemenea, contestatorul arata ca in anuntul de participare s-a
prevazut ca atribuirea contractelor subsecvente se va face prin reluarea
competitiei si nu prin reluarea partiala a competitiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, pentru a
putea atribui contractele subsecvente prin reluarea partiala a competitiei,
asa cum doreste si in sensul in care modifica informatiile initiale prin
raspunsul nr. 9, trebuia sa prevada in anunt acest lucru. Nu poate
autoritatea contractanta sa modifice modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente printr-un raspuns la cerere de clarificari
informatii cuprinse in anuntul de participare. Cuprinderea in anuntul de
participare a informatiilor referitoare la modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente este o obligatie a autoritatii contractante si,
odata ce a fost inclusa modalitatea de atribuire a acestora prin reluarea
competitiei Tn cazul tuturor contractelor subsecvente, aceasta nu poate
modifica in cursul procedurii in sensul atribuirii prin reluarea partiala a
competitiei, facand astfel o exceptie de la aceasta modalitate de atribuire
pentru primul contract subsecvent.

Contestatorul considera ca modificarea informatiilor din anuntul de
atribuire si celelalte documente ale achizitiei in sensul schimbarii
modalitatii de atribuire a contractelor subsecvente reprezinta o incalcare a
prevederilor legale, a principiilor prevazute in lege.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului anularea
procedurii pentru loturile contestate in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 sau sa dispuna ca autoritatea contractanta, daca nu
gdseste masuri de remediere, sa anuleze procedura conform art. 212 alin
(1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016. In cazul in care Consiliul va
considera ca se pot dispune masuri de remediere, contestatorul solicita
anularea raspunsului nr. 9, obligarea autoritatii la reluarea si publicarea
raspunsului in conformitate cu prevederile legale si anuntul de atribuire,
cu precizare clara daca raspunsul priveste intreaga procedura sau numai
loturile de panificatie.
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Contestatorul arata ca anularea raspunsului nr. 9 se impune si
pentru motivele pe care le prezinta in continuare, intrucat este o
contradictie intre prima si a doua parte a raspunsului:

Astfel, contestatorul arata ca intai autoritatea contractanta raspunde
ca primul contract subsecvent se atribuie primului clasat in urma
punctajului obtinut dupa licitatia electronica si apoi, in contradictie,
specifica faptul ca contractele subsecvente, intelegand aici ca toate
contractele subsecvente, inclusiv primul, se atribuie prin reluarea
competitiei, prin transmiterea unei invitatii la reofertare iar operatorii
economici semnatari ai acordului-cadu vor transmite oferta financiara in
plic inchis.

In aceste conditii, contestatorul solicita anularea partiala a actului,
numai in ce priveste raspunsul nr 9, pentru motivul ca autoritatea nu a
raspuns in mod clar si complet la solicitarile de clarificari conform art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul dat
autoritatea contractanta modifica in mod substantial informatiile din
anunt, din fisa de date si din documentatia de atribuire, iar raspunsul este
ambiguu, neclar.

Modul de atribuire a contractelor subsecvente, daca autoritatea
contractanta dorea sa fie in modalitatea aratata in raspuns, ar fi trebuit sa
fie inclus Tn aceasta forma atat in anunt cat si in fisa de date si in caietul
de sarcini. Ori, forma cuprinsa in raspuns nu este nici prevazuta si nici in
concordanta cu cele aratate in anunt, in fisa de date si nici in caietul de
sarcini.

Si in cazul acestor capete de cerere, in cazul in care se vor putea
dispune masuri de remediere, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor intr-
o0 masura suficienta pentru a permite informarea participantilor cu privire
la modificarile adoptate si ca acestia sa aiba timpul necesar pregatirii
ofertelor in concordanta cu raspunsurile la clarificarile solicitate sau cu
dispozitiile deciziei pe care Consiliul o va pronunta.

Prin adresa nr. ../ .......... inregistrata la  Consiliu  sub
o] SR ST ) eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Cu privire la sustinerile invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina ca acestea sunt nelegale,
nefondate si netemeinice.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza si afirma faptul ca
a respectat stricto-sensu dispozitile legale statuate prin Legea nr.
98/2016 a achizitiilor publice, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

l. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3 si raspunsul nr. 3

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari a
contestatorului:

"Va rugadm sa clarificati, tinand cont de criteriul de atribuire din
Caietul de sarcini (pag.5) si de prevederile art. 7 alin. 5 si 6 din HG
640/2016, care prezinta definitia "lantului de aprovizionare scurt”, cum se
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face calculul punctajului final pentru oferta financiara pe un lot de produse
de panificatie in cazul in care ofertantul de produse de panificatie - va
furniza produsul corn/baton fabricat de el insusi (lantul de aprovizionare
pentru aceste produse fiind PRODUCATOR-BENEFICIAR, pentru care se
acorda 10 puncte), dar va furniza si produsul biscuit/ covrigi fabricat de
un alt producator (pentru aceste produse lantul de aprovizionare fiind
PRODUCATOR - DISTRIBUITOR UNIC- BENEFICIAR, caz in care se atribuie
6 puncte).

Aceeasi situatie se poate intdlni si pe loturile de lapte si produse
lactate, loturi in care ofertantul este si producatorul laptelui dar iaurtul
ofertat tot de acesta este achizitionat de la alt producator, caz in care
ofertantul va fi distribuitor numai pentru iaurt.

Precizam ca nici HG 640/2016 si nici Ordinul 19/2018 nu se regaseste
0 prevedere speciala care sa faca o deosebire in astfel de cazuri”,

a oferit urmatorul raspuns:

"Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda astfel:

- In cazul in care ofertantul este producator si pentru corn si pentru
biscuiti, va primi 10 puncte;

- In cazul in care ofertantul este producator pentru un produs iar
pentru. celalalt este distribuitor, va primi 6 puncte;

- In cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse,
va primi 3 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acest punctaj a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei, iar raspunsurile oferite au fost
verificate de catre ANAP si s-a primit aviz neconditionat pentru ele.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
"consideram ca lipsa factorilor de evaluare din anuntul de participare, fisa
de date si caietul de sarcini, factori care sa fi fost acoperitori pentru toate
situatiile, nu poate fi acoperita prin masuri de remediere in sensul
modificarii in aceasta faza a informatiilor din anunt si documentatia de
atribuire iar solutia nu este alta decat anularea procedurii”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca punctajul pentru componenta tehnica a
fost prevazut in fisa de date a achizitiei, iar ofertantul economic probabil
nu a reusit sa parcurga intreaga .......... De asemenea, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca raspunsurile pe care le-a oferit au fost
verificate si aprobate de catre ANAP, primind aviz neconditionat.

1. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 8 si raspunsul nr. 8

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari a
contestatorului:

"Va rugam sa clarificati, tinand cont de criteriul de atribuire din
Caietul de sarcini (pag.5) si de prevederile art. 7 alin. 5 si 6 din HG
640/2016, care prezinta definitia "lantului de aprovizionare scurt”, cum se
face calculul punctajului final pentru oferta financiara pe un lot de produse
de panificatie in cazul in care ofertantul de produse de panificatie - va
furniza produsul corn/baton fabricat de el insusi (lantul de aprovizionare
pentru aceste produse fiind PRODUCATOR-BENEFICIAR, pentru care se
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acorda 10 puncte), dar va furniza si produsul biscuit/ covrigi fabricat de
un alt pcoducétor (pentru aceste produse lantul de aprovizionare fiind
PRODUCATOR - DISTRIBUITOR UNIC- BENEFICIAR, caz in care se atribuie
6 puncte).

Aceeasi situatie se poate intadlni si pe loturile de lapte si produse
lactate, loturi in care ofertantul este si producatorul laptelui dar iaurtul
ofertat tot de acesta este achizitionat de la alt producator, caz in care
ofertantul va fi distribuitor numai pentru iaurt.

Precizam ca nici HG 640/2016 si nici Ordinul 19/2018 nu se
regaseste o prevedere speciala care sa faca o deosebire in astfel de
cazuri”,

a oferit urmatorul raspuns:

"Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda astfel:

- In cazul in care ofertantul este producator si pentru corn si pentru
biscuiti, va primi 10 puncte;

- In cazul in care ofertantul este producator pentru un produs iar
pentru. celalalt este distribuitor, va primi 6 puncte;

- In cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse,
va primi 3 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acest punctaj a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei, iar raspunsurile oferite au fost
verificate de catre ANAP si s-a primit aviz neconditionat pentru ele.

. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 8 si raspunsul nr. 8

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari a
contestatorului:

"In fisa de date la pct. 1.3) Comunicare s-au stabilit urmatoarele:
"Atribuirea contractelor subsecvente se va face cu reluarea competitiei,
prin transmiterea unei invitatii la reofertare, catre operatorii economici
semnatari ai acordului — cadru.”

Va rugam sa clarificati daca primul contract subsecvent se atribuie
prin reluarea competitiei ori acesta se atribuie primului clasat in urma
punctajului obtinut dupa licitatia electronica”.

a oferit urmatorul raspuns:

"Primul contract subsecvent se atribuie primului clasat in urma
punctajului obtinut dupa licitatia electronica.

In caietul de sarcini se specifica "atribuirea contractelor subsecvente
se va face cu reluarea competitiei, prin transmiterea unei invitatii la
reofertare, catre operatorii economici semnatari ai acordului - cadru. In
urma transmiterii invitatiei la reofertare, operatorii economici semnatari ai
acordului cadru vor participa/transmite oferta financiara in plic inchis
conform informatiilor cuprinse in respectivei invitatii".

Referitor la contestatia formulata de catre ......... , cu referire la
raspunsurile de clarificare date, autoritatea contractanta mentioneaza ca
urmare a solicitarilor facute de catre operatorul economic a oferit
raspunsurile pe baza documentatiei realizate, postate si avizate pe SICAP,
a mentinut si nu a modificat nicio conditie, criteriu din caietul de sarcini si
fisa de date postata.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate raspunsurile
oferite au fost verificate, analizate de catre reprezentantii ANAP si pentru
toate acestea a fost oferit aviz neconditionat. Mai mult, acolo unde
reprezentantii ANAP au considerat ca raspunsurile nu sunt concludente sau
gresit oferite, au propus autoritatii contractante modificarea lor.

In concluzie, pentru a fi respectate prevederile legale din HG nr.
395/2016 si din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
si-a indeplinit obligatiile in mod corespunzator, motiv pentru care
considera legala si temeinica procedura desfasurata si apreciaza ca nu se
impune luarea unor masuri de remediere, motiv pentru care nu va
proceda la anularea raspunsurilor mentionate anterior.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul profund netemeinic al contestatiei
formulate de SC ......... SRL, si respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. .../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. .../......... ,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a aratat
motivele care au stat la baza raspunsurilor date prin Raspunsul consolidat,
iar faptul ca a avut din partea ANAP un aviz favorabil nu este o justificare,
astfel autoritatea contractanta nu are o fundamentare temeinica si legala
a raspunsurilor contestate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsurile contestate nr.
3, 8 si 9 nu pot fi considerate ca fiind raspunsuri de clarificare in sensul
legii, ci acestea sunt acte de modificare a documentatiei de atribuire
ulterior datei publicarii.

Contestatorul precizeaza ca modificarea adusa procedurii, sau mai
bine zis inlocuirea in totalitate a punctajului/algoritmului de calcul, precum
si modificarea modului de atribuire a contractelor subsecvente, nu poate fi
facuta dupa publicarea anuntului si documentatiei de atribuire si in niciun
caz prin raspunsuri la clarificari.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca este nelegal sa se
modifice documentatia de atribuire dupa data publicarii, cu atadt mai mult
cu cat modificarile aduse vizeaza elemente esentiale ale ofertei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in
contestatie, modificarile aduse prin raspunsurile nr. 3 si nr. 8 sunt
nelegale prin faptul ca se incalca in principal principiul transparentei (nu
au fost facute de la inceput cerintele de participare, respectiv modul de
punctare, ci a fost inlocuit dupa o perioada mare de la data publicarii
anuntului si documentatiei), principiul proportionalitatii (incluzand un mod
de punctare disproportionat fata de scopul urmarit) si principiul
tratamentului egal operatorii economici, acestia fiind tratati in mod
discriminatoriu prin modul de punctare pe componenta tehnica. Prin noul
algoritm, care inlocuieste algoritmul aratat in anuntul de atribuire, fisa de
date si caietul de sarcini, se instituie pentru operatorii economici care
doresc sau se inscriu cu oferta o situatie mai grea, conditii mai grele, in
conditiile in care prin art. 7 alin. (5) din HG nr. 640/2017 nu se impune sa
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se tind cont de lantul scurt de aprovizionare si pentru produsele de
panificatie.

Contestatorul precizeaza ca acest mod de stabilire a algoritmului de
calcul este de natura sa elimine posibilitatea de participare cu oferta a
altor concurenti care fiind producatori pentru un produs ar fi nevoiti sa isi
gaseasca un asociat producator al celuilalt produs pentru a putea
participa. Ori, in situatia in care, de exemplu, trebuie sa se gaseasca un
producator de biscuiti de tipul celor acceptati in cadrul Programului in scoli
al Romaniei, acestia nu sunt multi si din cati sunt nu doresc sa intre ca
parteneri de asociere/subcontractare, ci doar sa incheie contracte de
furnizare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin noul mod de
punctare operatorii economici care pentru a putea participa trebuie sa
oferteze unul din produse pentru care nu este si producator si care pentru
a avea sanse reale de a i se atribui acordul cadru/contract subsecvent, se
vede in situatia de a fi nevoit sa se asocieze pentru a nu pierde puncte.
Pentru a compensa punctele in minus si a putea depune o oferta la nivelul
altui ofertant situat mai bine din punctul de vedere a lantului de
distributie, avand in vedere si diferenta mult prea mare de punctare, nu
exista alta cale decat asocierea. Ori prin noul mod de punctare, mai
dezavantajos, ofertantii, in mod indirect, sunt obligati sa se asocieze, in
conditiile in care nimeni nu poate fi obligat sa intre intr-o asociere.

Fata de cele aratate de autoritatea contractanta, care nu isi sustine
actul, contestatorul precizeaza ca motivele aratate de societatea sa sunt
motive care sustin temeinicia si caracterul absolut fondat al contestatiei.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 9, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a aratat care sunt motivele pentru care a
modificat modul de atribuire a contractelor subsecvente, din atribuire prin
reluarea competitiei pentru toate contractele subsecvente, in atribuire prin
reluarea partiala a competitiei (in speta numai pentru contractele
subsecvente 2 si 3 ).

Contestatorul arata ca in anuntul de participare s-a prevazut ca
atribuirea contractelor subsecvente se va face prin reluarea competitiei
pentru toate contractele subsecvente si nu prin reluarea partiala a
competitiei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, pentru
a putea atribui contractele subsecvente prin reluarea partiala a
competitiei, asa cum doreste si in sensul in care modifica informatiile
initiale prin raspunsul nr. 9, trebuia sa prevada in anunt acest lucru. Nu
poate autoritatea contractanta sa modifice modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente printr-un raspuns la cerere de clarificari
informatii cuprinse in anuntul de participare. Cuprinderea in anuntul de
participare a informatiilor referitoare la modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente este o obligatie a autoritatii contractante si,
odata ce a fost inclusa modalitatea de atribuire a acestora prin reluarea
competitiei in cazul tuturor contractelor subsecvente, aceasta nu poate fi
modificata in cursul procedurii, in sensul atribuirii prin reluarea partiala a
competitiei, facand astfel o exceptie de la aceasta modalitate de atribuire
pentru primul contract subsecvent. Modificarea informatiilor din anuntul de

16




atribuire si celelalte documente ale achizitiei in sensul schimbarii
modalitatii de atribuire a contractelor subsecvente reprezinta o incalcare a
prevederilor legale, a principiilor prevazute in lege.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nu a prezentat opinia sa cu privire la niciunul din argumentele
aratate in contestatie, si pe care le-a prezentat intr-o rezumare anterior.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, in continuare, pe
fond, contestatorul solicita:

- in principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii pe loturile
3,6,9, 12, 15 si 18 - Produse de panificatie - corn sau baton alternativ cu
covrigi simpli sau biscuiti uscati sau, daca CNSC va considera, chiar in
integralitatea sa;

-in subsidiar, admiterea contestatiei, anularea actului - Raspuns
consolidat Adresa nr. ../........ , partial numai cu privire la raspunsul nr. 3 si
8 (raspunsuri identice) si raspunsul nr. 9 si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere, in cazul in care CNSC
va considera ca acestea sunt posibile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Furnizarea,
transportul si distributia de fructe (mere), lapte, produse lactate si produse
de panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore
de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din ......... , In anii
scolari 2018-......... ] I -2020, 2020- 2021 in cadrul Programului
pentru Scoli al Romaniei - Acord Cadru 3 ani”, cod CPV ..., organizatd pe
loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a

publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... /..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru
primirea ofertelor.......... , ora .... Prin anunturile de tip erata nr. ..........

termenul limita pentru prlmlrea ofertelor a fost decalat pentru data
de .......... , ora.
Impotriva raspunsurllor autoritatii contractante nr. 3, nr. 8 si nr. 9

din clarificarea nr........... , publicata in SEAP la data de.......... , pentru
loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18, SC ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnnnn.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr........... , pentru

loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18, s-a consemnat depunerea a doua oferte,
printre care si a contestatorului.

Prin incheierea nr. [oiiiinns [oiininnn [ , Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de
suspendare a procedurii pentru loturile 3, 6, 9, 12, 15 si 18 din cuprinsul
contestatiei formulata de SC ......... SRL.
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Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In esenta, contestatorul sustine ca raspunsurile la clarificari
formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr. .......... , publicata in
SICAP la data de.......... sunt de natura a schimba prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, sustine contestatorul,
procedura pentru loturile la care se refera solicitarile de clarificari ar trebui
anulata.

Revazand textele invocate, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari
a avut urmatorul continut:

“Va rugam sa clarificati, tindnd cont de criteriul de atribuire din
Caietul de sarcini (pag. 5) si de prevederile art. 7 alin 5 si 6 din HG
640/2016, care prezinta definitia ,lantului de aprovizionare scurt”, cum se
face calculul punctajului final pentru oferta financiara pe un lot de produse
de panificatie in cazul in care ofertantul de produse de panificatie - va
furniza produsul corn/baton fabricat de el insusi (lantul de aprovizionare
pentru aceste produse fiind PRODUCATOR-BENEFICIAR, pentru care se
acorda 10 puncte), dar va furniza si produsul biscuiti/covrigi fabricat de un
alt producator (pentru aceste produse lantul de aprovizionare fiind
PRODUCATOR-DISTRIBUITOR UNIC- BENEFICIAR, caz in care se atribuie 6
puncte)”.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare (Raspuns 3 si
Raspuns 8, raspunsuri identice, din raspunsul consolidat, adresa
o] S , publicata in SICAP la data de.......... ) a avut urmatorul
continut:

»Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda astfel:

In cazul in care ofertantul este producator si pentru corn si pentru
biscuiti, va primi 10 puncte;

In cazul in care ofertantul este producator pentru un produs iar
pentru celalalt este distribuitor, va primi 6 puncte;

In cazul in care ofertantul este distribuitor pentru ambele produse,
va primi 3 puncte,

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”.

Reamintim totodata algoritmul de calcul publicat in anuntul de
participare si in fisa de date, pentru componenta tehnica:

LAlgoritm de calcul:

a) pentru livrarile directe (de la producatorul/procesatorul original la
consumatorul final) se acordd punctajul maxim alocat, respectiv: 10
puncte;

b) pentru un singur operator economic (intermediar) implicat in
lantul de aprovizionare se acorda 6 puncte;

c) pentru doi operatori economici (intermediari) implicati in lantul de
aprovizionare se acorda 3 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare nu vor fi punctate”.

Analizand textele mai sus prezentate, Consiliul constata, contrar
opiniei contestatorului, faptul ca raspunsul(raspunsurile) autoritatii
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contractante sunt clare, deosebit de explicite si, mai ales, in
deplina concordanta cu algoritmul de calcul publicat in anuntul de
participare si in fisa de date.

Astfel, algoritmul de calcul statueaza ca, indiferent de numarul
produselor care urmeaza a fi livrate pe un anume lot, daca nu exista
niciun intermediar ofertele vor primi 10 puncte, daca exista un
imtermediar vor primi 6 puncte, pentru doi intermediari vor primi 3 puncte
iar pentru mai mult de doi intermediari vor primi zero puncte.

Adresa de raspuns la clarificari nr........... confirma algoritmul si
expliciteaza deosebit de clar modul acestuia de aplicare in cazul individual
prezentat de operatorul economic care a solicitat clarificarea.

Sustinerile contestatorului potrivit carora prin raspunsurile la
clarificari  criticate s-ar fi modificat prevederile documentatiei sau
algoritmul de calcul sunt, in aprecierea Consiliului, pur si simplu nereale.

Algoritmul de calcul publicat in anuntul de participare si in fisa de
date a fost confirmat si in niciun caz modificat sau infirmat prin raspunsul
la clarificari. Astfel, calculul punctajului (la componenta tehnica) facandu-
se, pentru a se stabili oferta castigatoare, pe fiecare lot, nu se face nicio
diferenta intre loturile care implica un singur produs de livrat si loturile in
care sunt de livrat mai multe produse, numarul de puncte acordate
depinzand numai de numarul de intermediari implicati in livrare.
De exemplu, intr-un caz cu totul ipotetic in care un lot ar implica livrarea a
trei produse iar un ofertant ar produce in mod direct doua dintre acestea
dar pentru al treilea ar avea nevoie de trei intermediari, ofertantul va fi
punctat cu zero puncte la componenta tehnica (intrucat oferta pentru lotul
in cauza implica mai mult de doi intermediari).

Astfel a fost stabilit prin algoritmul de calcul publicat in anuntul de
participare si in fisa de date iar raspunsurile la clarificari formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr........... , publicata in SICAP la data
de ....au confirmat aceasta situatie descriind cu extrema claritate aplicarea
algoritmului in cazurile individuale prezentate de operatorul economic care
a solicitat clarificarea.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
privind faptul ca documentatia (regula de stabilire a punctajului) a fost
modificata sau completata prin raspunsul la clarificari sunt complet
eronate, algoritmul de calcul (atat pentru componenta financiara
cat si pentru componenta tehnica) fiind aplicabil in mod
obligatoriu pe fiecare lot (nu pe fiecare produs cum nejustificat invoca
contestatorul).

Cu referire la intregul continut al raspunsurilor la clarificari
(raspunsul nr. 3, raspunsul nr. 8 si raspunsul nr. 9) criticate in contestatie,
Consiliul constata ca acestea au fost deosebit de clare si complete, nu au
condus la modificarea prevederilor cuprinse in ......... , autoritatea
contractanta indeplinindu-si obligatia prevazuta la art. 160 din Legea nr.
98/2016 de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la
termenul stabilit in anuntul de participare.

In secundar, Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei se afla in
eroare si in criticile, evident tardive, privitoare la introducerea
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componentei tehnice in cadrul algoritmului de calcul aferent anumitor
loturi din cadrul procedurii. Consiliul retine ca punctajul pe componenta
tehnica (legata de numarul de intermediari pentru livrare) a avut in cadrul
punctajului total o pondere de numai 10 % in timp ce ponderea de 90%
este acordata pretului ofertei pe fiecare lot in cauza.

Este nereala, prin urmare, si sustinerea contestatorului potrivit
careia, prin punctajul acordat, autoritatea contractanta ofera posibilitatea
de participare numai producatorilor care fabrica atat produsul principal cat
si produsul alternativ, deoarece proportia in cadrul punctajului final a
componentei tehnice este redusa, cu respectarea principiului
proportionalitatii si a prevederilor art. 32 alin (8), (9) si (10) din HG nr.
395/2016 potrivit carora:

JArt. 32 (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe
loturi, autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si
diferite pentru fiecare lot in parte.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

20



