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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 267/27.05.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19660/28.05.2019, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3598/22.05.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Executia lucrarilor «Sistem de canalizare menajera in localitatea ...din
comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3598/22.05.2019, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia autoritatii
contractante cu privire la declararea ofertei sale drept inacceptabila si
neconforma.

Astfel, contestatorul arata ca in data de 23.05.2018, a primit pe e-mail
adresa nr. 3598/22.05.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care era instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa fiind
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr.
395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2019,
actualizata.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 03.05.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 3294, in ceea ce
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priveste modul de prezentare al propunerii financiare, la care contestatorul
sustine ca a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. 219/07.05.2019.

Astfel, din respectiva adresa de raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
motive de respingere a ofertei ca fiind neconforma:

In ceea ce priveste primul motiv legat de raspunsul societatii sale in
legatura cu justificarea preturilor pentru materialul ,Vopsea epoxidica cu rez.
la frecare si produse chimice (0,5 kg/mp) RAL7032”, referitor la care
autoritatea a considerat ca pretul ofertat, respectiv 0,91 lei/kg, ar fi un pret
neobisnuit de scazut, contestatorul precizeaza ca a prezentat oferta de pret
fn/20.03.2019 de la furnizorul S.C. ... S.R.L.

arata ca autoritatea contractanta i-a considerat oferta ca fiind
neconforma, deoarece, in cadrul Formularului C6 - Lista de resurse materiale,
la categoria furnizor, Programul de fintocmire a devizelor cu care acesta
lucreaza, a afisat furnizorul S.C. ... S.R.L. In raspunsul la clarificarile solicitate,
contestatorul a prezentat ofertele de pret pentru produsele solicitate, indicand
furnizorii acestora si considera ca acest aspect nu poate fi catalogat de
autoritatea contractanta ca fiind unul de natura a declara oferta ca fiind
neconforma, deoarece aceasta situatie a fost clarificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, putdnd cel mult fi incadrat in categoria abaterilor
minore.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, legat de fundamentarea
economica a articolului de deviz ,IZF18E1AS - Strat tencuiald hidrofuga pe
baza de ciment pe supraf. vertical sau inclin. peste 40% intr-un strat” din
cadrul obiectului Statie de epurare apa uzata, obiectiv Camine de vizitare, ...
face precizarea ca, prin raspunsul sau nr. 219/07.05.2019 la solicitarea de
clarificari primita de la autoritatea contractanta, a remediat neconformitatea
sesizata de aceasta, respectiv a introdus pretul corect pentru materialul
.Mortar tencuiala M100-T". Astfel, valoarea generata de aceasta modificare
este de 142,40 lei, din totalul de 3.848.041,92 (ceea ce inseamna procentual
0,003%) abatere care, de asemenea, nu poate fi catalogata decat o abatere
minora.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv, care se refera in totalitate la
cotarea Organizarii de santier propuse pentru realizarea lucrarilor,
contestatorul sustine ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat fundamentarea economica a articolelor de deviz din
cadrul Organizarii de santier: chirie container birou, chirie container magazine,
chirie WC ecologic si chirie panou PSI, iar prin raspunsul sau nr.
219/07.05.2019 a transmis ca, dintr-o eroare, la intocmirea acestui deviz, nu
s-au setat preturile corecte pentru aceste articole, programul de devize folosit
generand in mod automat valorile ofertate.

Astfel, contestatorul considera ca a remediat aceste neconformitati
semnalate prin solicitarea de clarificari, respectiv a retransmis catre
autoritatea contractanta oferta, cu incarcarea acestor preturi setate corect,
ceea ce a generat o diferenta de 5.699,43 lei fata de valoarea ofertata initial
de 3.848.041,92 (procentual insemnand 0,14%).

Contestatorul solicita sa se constate ca, insumate, aceste doua corecturi
reprezinta un procent de 0,14% din valoarea estimata.



Totodata, ... aratéa ca din raportul procedurii nr. 3590/22.05.2019,
publicat de autoritatea contractanta in SICAP, pag. 2 - Concluzii si semnaturi -
in tabelul prezentat cu subcontractantii ofertantului declarat castigator
S.C. ...S.R.L., respectiv subcontractantul S.C. ...S.R.L., care este nominalizat
cu un procent de 35% din valoarea ofertata, respectiv 1.524.694,34 lei, ceea
ce, printr-un calcul matematic simplu genereaza o valoare a ofertei
castigatoare de 4.407.698,11 lei.

Acest aspect este de natura a concluziona ca, prin modificarile aduse in
raspunsul la clarificari de catre contestator, respectiv modificarea acesteia cu
valoarea de 5.557,03 lei, nu se modifica clasamentul ofertantilor.

In concluzie, ... considera ca prin raspunsul la clarificari, a demonstrat
autoritatii contractante ca poate executa lucrarile din cadrul proiectului ofertat
in cantitatile si la standardele de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, modificarea adusa propunerii financiare situdndu-se sub pragul de
1% prevazut in legislatie si totodata, prin aceasta nu se modifica clasamentul
ofertantilor si evoca prevederile art. 140 alin. (6) lit. a) si c) si alin. (8) si art.
141 din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta ,,Prin
raspunsul prezentat, nu ati prezentat preturile neobisnuit de scazute prin
documente justificative, ati considerat sa modificati oferta depusa pana la ora
si data depunerii ofertelor in SEAP prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
considerand erori financiare minore bazate pe erori date de programul de
devize. Aceste erori nu pot fi acceptate ca si erori aritmetice, ofertantul fiind
raspunzator pentru continutul documentelor atasate la anuntul de
participare”, contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care i s-au solicitat
clarificari cu privire la modul de intocmire a ofertei financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca, oferta in totalitatea ei, atat cea depusa
initial, cat si remedierile din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
satisface exigentele impuse prin caietul de sarcini. Ori, se observa ca singurul
scop al acestei solicitari de clarificari a fost acela de a declara oferta ca fiind
neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca societatea sa ar fi modificat propunerea
financiara, ... mentioneaza ca respectivele modificari aduse ofertei initiale sunt
in limita si conditiile admise de lege (fiind mult sub pragul admis de lege), iar
faptul ca si-a asumat greselile si le-a recunoscut, a fost precizat in adresa nr.
219/07.05.2019.

Contestatorul face precizarea ca formularele refacute au fost calculate si
anexate la justificare, din doua motive: pentru ca asa prevede legea (chiar
daca greseala si-o asuma, trebuie sa existe dovada ca greseala este la limita
admisa de lege, atat valoric, cat si cantitativ si pentru a putea ca autoritatea
contractanta sa verifice daca prin raspunsul dat la clarificarile solicitate, cu
noua valoare rezultatd in urma corectiilor aritmetice, nu se modifica
clasamentul initial si se evoca prevederile art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3598/22.05.2019, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila.



Prin punctul de vedere nr. 3759/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20752/04.06.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ... ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in contestatia depusa de ...,
legislatia invocata este Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
respectiv H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar potrivit art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si
in drept.

Se arata ca, in cadrul evaluarii ofertei financiare depusa de asocierea ...
- ... — ..., comisia de evaluare a observat preturi neobisnuit de scazute la
uneIe materiale si utilaje, respectiv in cadrul unui articol de deviz nu a fost
cotat materialul. Autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in SEAP, la
sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari, o solicitare de
clarificare privind aspectele mai sus mentionate, prin adresa nr.
3294/03.05.2019, cu termenul de raspuns 07.05.2019, iar ofertantul a
raspuns la solicitarea de clarificare tot prin intermediul SEAP, prin adresa nr.
219/07.05.2019.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare prezentat de

asocierea ... — ..., comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
La solicitarea de documente justificative in sustinere de la furnizorul de
materiale declarat in propunerea tehnica - ... (oferta tehnica pag. 775 - poz.

436; pag. 778 - poz. 226; pag. 786 - poz. 436, pag. 787 - poz. 469),
ofertantul a prezentat pentru materialele Teava PVC 250 mm SN8, Cot PVC
250 mm 90 grd. si Inel beton 1000 H=250 mm, oferta cu nr. 246/20.03.2019
de la S.C. ... S.R.L., cu preturile unitare din oferta financiara depusa, iar
pentru Vopsea epoxidica cu rez. la frecare si produse chimice (0,5 kg/mp)
RAL7032, ofertantul a prezentat o oferta financiara fara numar din data de
20.03.2019, de la S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., la pretul de 0,91 lei/kg.

Pentru justificarea pretului folosit pentru utilaj in cadrul articolului
H1FO3F4 Foraj orizontal pentru subtraversare Dn 350 mm, ofertantul a depus
Contractul de inchiriere nr. 96 din 22.03.2019, incheiat cu S.C. ... S.R.L.,
inclusiv reteta pentru articolul de deviz H1FO3F4.

Se precizeaza ca, potrivit cerintei punctului 9.5., pentru intocmirea
ofertei tehnice din caietul de sarcini, ,Ofertantii vor prezenta Lista
principalelor materiale ce vor fi instalate, cu indicarea furnizorilor”, ofertantul
a declarat ca furnizor societatea ... S.R.L. (pag. 771-787 din oferta tehnica),
iar in raspunsul la solicitarea de clarificari a schimbat furnizorii la materialele
indicate cu pretul indicat neobisnuit de scazut, motivdnd ca furnizorul din
oferta tehnica este editat in mod automat datorita setarilor existente in
programul de devize. Prin raspunsul ofertantului se trage concluzia ca nici
oferta tehnica nu a fost intocmita conform cerintelor autoritatii contractante,
furnizorii de materiale indicati nu sunt reali, autoritatea contractanta neavand
siguranta ca se vor pune in opera materiale invocate de ofertant in oferta
tehnica, furnizor acceptat de autoritatea contractanta. La evaluarea tehnica a
ofertei depuse de asocierea ... — ... — ..., comisia de evaluare a considerat
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aceasta cerinta indeplinita, iar in oferta financiara, ofertantul declara ca
cerinta respectiva a fost editata in mod automat datorita setarilor existente in
programul de devize. Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru indicarea furnizorilor de materiale in vederea indeplinirii cerintei
respective si in vederea evaluarii corecte a ofertei, asa cum a procedat cu
ofertantul S.C. ...S.R.L. in etapa evaluarii ofertei tehnice, prin adresa nr.
2930/10.04.20109.

Se arata ca, in cazul in care autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita conform punctului 9.5. din caietul de sarcini de catre ofertantul
asocierea ... — ... — ... pe baza unor informatii eronate (setari existente in
programul de devize), iar in urma raspunsului primit la solicitarea de
clarificare de la ofertantul S.C. ...S.R.L., cerinta minima a fost considerata
neindeplinita, conform P.V. nr. 3105/19.04.2019, admiterea modificarii
furnizorilor de materiale de catre asocierea ... — ... — ... incalca principiul de
tratament egal care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea justificarii pentru
necotarea materialului din articolul de deviz IZF18E1AS Strat tencuiala
hidrofuga pe baza de ciment pe supraf. vertical sau inclin. peste 40% intr-un
strat, din cadrul Obiectului: Statia de epurare apa uzata, obiectiv: Camine de
vizitare, a fost fundamentarea economica a articolului de deviz, iar prin
raspunsul dat, ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a
articolului, ci a retransmis oferta financiara cu atasarea unei pozitii noi in
formularul F3, pozitia 22L - 3101195 - Mortar tencuiala M100-T in cadrul
Obiectului: Statia de epurare apa uzata, obiectiv: Camine de vizitare (pag. 58
din raspunsul la solicitarea de clarificari fata de pag. 55 din oferta financiarg,
pag. 738 din oferta tehnicd). Astfel, ofertantul a modificat oferta financiara
depusa pana la ora si data depunerii ofertelor in SEAP, atat fata de oferta
tehnica, cat si prin adaugarea unei valori care nu este rezultatul unei erori
matematice sau unei erori de forma.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Se arata ca, la solicitarea autoritatii contractante pentru fundamentarea
economica a articolelor de deviz din cadrul Organizarii de santier: Chirie
container birou = 17,93 lei; Chirie container magazine = 0,02 lei; Chirie WC
ecologic = 0,83 lei; Chirie panou PSI = 1,16 lei, respectiv prezentarea de
documente justificative in sustinere, ofertantul a atasat la raspunsul de
clarificari formularul F3 modificat (pag. 88 si pag. 89 din raspunsul la
solicitarea de clarificari), pozitiile 19, 20, 21 si 22 modificate fata de oferta
financiara depusa (pag. 85-86 din propunerea financiara), iar solicitarea
autoritatii contractante a fost fundamentarea economica a articolelor de deviz
si nu modificarea lor.

. subliniaza ca, prin cele prezentate, ofertantul nu a raspuns conform
solicitarilor autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, a prezentat o
cerinta din oferta tehnica, ce nu a putut fi evaluata corect din cauza
informatiilor eronate, a modificat oferta financiara prin introducerea unei
pozitii in Formularul F3 si a modificat valori care nu erau rezultatul unor erori
matematice, iar justificarea ofertantului se bazeaza pe eroare la intocmirea
devizului.



Autoritatea contractanta considera oferta depusa de asocierea ... — ..
- ... inacceptabila si neconforma, potr|V|t prevederilor art. 134 alin. (6) d|n
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca modificarile facute de ofertant in
propunerea financiara nu pot fi incadrate in art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 actualizata, acestea neputand fi considerate erori aritmetice, iar
acceptarea lor nu ar respecta tratamentul egal fata de ofertanti, conform
prevederilor art. 2 alin. (2) din Lege. De asemenea, conform art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, oferta este considerata
neconforma avand in vedere faptul ca unele preturi neobisnuit de scazute nu
au putut fi justificate prin documente justificative, iar erorile date de
programul de deviz nu absolva ofertantul de continutul documentelor atasate
la anuntul de participare.

Se precizeaza ca, de asemenea, contestatia nu contine motivarea in
drept si, pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele de mai sus,
sunt intrunite conditiile pentru respingerea ofertantului in cauza, respectiv a
ofertei sale, ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executia lucrarilor «Sistem de canalizare menajera in
localitatea ...din comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45232411-6 Lucrari de
constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P.
a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.696.887,19 lei, fara
TVA.5

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3598/22.05.2019, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... a formulat prezenta
contestatie, criticile fiind punctuale si constand in criticarea fiecarui motiv de
respingere a ofertei, Consiliul urmand a analiza aspectele contestate si, in
masura in care va constata temeinicia a cel putin unuia/doua dintre motivele
de neconformitate retinute de comisia de evaluare in sarcina ofertei depusa de

, In asociere, nu va mai analiza si celelalte motive, fiind un demers juridic de
prisos, care nu ar inlatura caracterul neconform al ofertei.

Asadar, procedand la verificarea aspectelor legate de neconformitatea
ofertei depusa de catre ..., in asociere, prin raportare la cele retinute de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3598/22.05.2019, respectiv decizia de
respingere a ofertei depusa in discutie, temeiul legal invocat fiind prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care prevad situatia de respingere a
unei oferte, ca inacceptabila, intrucat ,(...)ofertantul modificad prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma”, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3), lit. ¢) si g) din acelasi act normativ, care prevad situatia
de neconformitate rezultata din faptul ca ,oferta ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
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justificate” si ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor aduse de contestator,
motiv pentru care le va respinge, ca nefondate si va mentine decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei depusa de ..., In asociere, ca
inacceptabila si ca neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in etapa de
evaluare a ofertelor, in urma verificarii propunerii financiare a ofertantului
contestator, comisia de evaluare a constatat preturi neobisnuit de scazute atat
la materiale cat si la utilaje, aspect consemnat in procesul-verbal intermediar
nr. 3 (nr. 3273/02.05.2019), paginile 3-6, motiv pentru care i-au fost solicitate
ofertantului contestator clarificari, la data de 03.05.2019, prin adresa nr.
3294, in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii financiare, la care
ofertantul in cauza a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr.
219/07.05.2019.

Se retine ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca, desi in propunerea tehnica, asocierea
in discutie a declarat un anumit furnizor de materiale, respectiv S.C. ... S.R.L.
(a se vedea propunerea tehnica pag. 775 - poz. 436; pag. 778 - poz. 226;
pag. 786 - poz. 436, pag. 787 - poz. 469), ofertantul in cauza a prezentat
pentru materialele Teava PVC 250 mm SN8, Cot PVC 250 mm 90 grd. si Inel
beton 1000 H=250 mm, oferta cu nr. 246/20.03.2019 de la un alt furnizor,
respectiv S.C. ... S.R.L., cu preturile unitare din propunerea financiara depusa,
iar pentru Vopsea epoxidica cu rez. la frecare si produse chimice (0,5 kg/mp)
RAL7032, acesta a prezentat o oferta financiara fara numar din data de
20.03.2019, de la S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., la pretul de 0,91 lei/kg.

De asemenea, se retine ca si pentru justificarea pretului folosit pentru
utilaj in cadrul articolului H1FO3F4-Foraj orizontal pentru subtraversare Dn
350 mm, ofertantul a depus Contractul de inchiriere nr. 96 din 22.03.2019,
incheiat cu S.C. ... S.R.L., inclusiv reteta pentru articolul de deviz H1FO3F4.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca potrivit cerintei
de la punctul 9.5. din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
pentru intocmirea propunerii tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractantda a prevazut ca ,Ofertantii vor prezenta Lista principalelor
materiale ce vor fi instalate, cu indicarea furnizorilor”.

Astfel, din cele redate anterior, prin raportare la continutul cerintei
mentionate mai sus, impusa de autoritate prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini (documentatie asumata inclusiv de ofertantul contestator,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire) Consiliul constata
caracterul intemeiat al deciziei autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ce viza indicarea furnizorilor de
materiale, nu reprezenta un aspect pur formal, cum in mod eronat incearca sa
induca asocierea contestatoare, ci un element esential al ofertei, care
constituia un punct de plecare important in elaborarea pretului ofertei, prin
raportare la preturile ofertate de furnizorul indicat, pentru fiecare
material/articol in parte.




Astfel, schimbarea furnizorului/furnizorilor nu putea fi acceptata tacit de
autoritate, fara o fundamentare si o justificare temeinica din partea asocierii
ofertante, care ar fi necesitat o analiza riguroasa din partea comisiei de
evaluare prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Or, verificand justificarile aduse de asocierea contestatoare prin adresa
de raspuns nr. 219/07.05.2019, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare, in conditiile in care
acestea nu au fost pertinente si nici de natura sa demonstreze, motivat,
schimbarea furnizorului, care s-ar fi datorat, eventual, unor motive obiective,
explicatiile asocierii fiind in sensul ca ,furnizorul din oferta tehnica este editat
in mod automat datorita setarilor existente in programul de devize”.

Or, o astfel de explicatie a asocierii contestatoare apare ca fiind una
eronata, cum corect a apreciat si autoritatea contractanta, in conditiile in care
informatia referitoare la furnizori era o conditie impusa de ... prin
documentatia de atribuire, fiind o informatie esentiala din continutul ofertei,
schimbarea furnizorilor nefiind un aspect pur formal si neputand fi acceptata
in orice conditii, cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult, se are in vedere ca pe baza ofertelor de la furnizori ofertantii
si-au elaborat ofertele sub aspectul preturilor propuse in cadrul procedurii,
pentru fiecare dintre elementele acestora, asadar informatiile continute in
ofertele de la furnizori reprezentau  justificari ale preturilor
materialelor/utilajelor care au stat la baza intocmirii ofertelor.

Intr-o atare situatie, sunt relevante, urmand a fi retinute in solutionare,
sustinerile autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de vedere
transmis prin adresa nr. 3759/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20752/04.06.2019, conform carora ,prin rdspunsul ofertantului se trage concluzia
ca nici oferta tehnicd nu a fost intocmita conform cerintelor autoritatii contractante,
furnizorii de materiale indicati nu sunt reali, autoritatea contractantda neavand
siguranta cd se vor pune in operd materiale invocate de ofertant in oferta tehnica,
furnizor acceptat de autoritatea contractanta. La evaluarea tehnica a ofertei depuse
de asocierea ..., comisia de evaluare a considerat aceasta cerinta indeplinita, iar in
oferta financiara, ofertantul declard ca cerinta respectivd a fost editata in mod
automat datoritd setarilor existente in programul de devize. Astfel, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pentru indicarea furnizorilor de materiale in
vederea indeplinirii cerintei respective ci in vederea evaludrii corecte a ofertei, asa
cum a procedat cu ofertantul ...S.R.L. in etapa evaluarii ofertei tehnice, prin adresa
nr. 2930/10.04.2019".

Consiliul are in vedere ca, in legislatia in materia achizitiilor publice, ceea
ce se asteapta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este o
confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului ca materialele vor fi
vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta.

Concluziondnd pe acest prim aspect, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor aduse de asocierea contestatoare, motiv pentru care le
va respinge, ca nefondate.

Asupra celui de-al doilea motiv de neconformitate retinut in sarcina
ofertei in discutie, legat de fundamentarea economica a articolului de deviz
JIZF18E1AS - Strat tencuiala hidrofuga pe baza de ciment pe supraf. vertical
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sau inclin. peste 40% intr-un strat” din cadrul obiectului ,Statie de epurare
apa uzatd”, obiectiv ,Camine de vizitare”, Consiliul are aceleasi concluzii de
respingere a criticilor, ca nefondate, in conditiile in care se constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat ca ..., in asociere, prin raspunsul
furnizat prin adresa nr. 219/07.05.2019 la solicitarea de clarificari primita de
la autoritatea contractanta, a modificat oferta, prin introducerea pretului
pentru materialul ,Mortar tencuiala M100-T", intr-o atare situatie argumentul
contestatorului conform caruia ,valoarea generatd de aceastd modificare este de
142,40 lei, din totalul de 3.848.041,92 (ceea ce inseamna procentual 0,003%)
abatere care, de asemenea, nu poate fi catalogata decdt o abatere minora”,
neputand fi acceptat.

Astfel, se are in vedere ca, in urma verificarilor efectuate in continutul
ofertei depuse de catre asocierea in discutie, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta si-a modificat oferta, aspect nepermis de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Asadar, se are in vedere ca la solicitarea justificarii pentru necotarea
materialului din articolul de deviz IZF18E1AS Strat tencuiala hidrofuga pe baza
de ciment pe supraf. vertical sau inclin. peste 40% intr-un strat, din cadrul
Obiectului: Statia de epurare apa uzata, obiectiv: Camine de vizitare, se retine
ca asocierea ofertanta nu a prezentat fundamentarea economica a articolului,
ci a_retransmis oferta financiara cu atasarea unei pozitii noi in formularul F3,
pozitia 22L - 3101195 - Mortar tencuiala M100-T in cadrul Obiectului:
Statia de epurare apa uzata, obiectiv: Camine de vizitare (pag. 58 din
raspunsul la solicitarea de clarificari fata de pag. 55 din oferta financiara, pag.
738 din oferta tehnicd), modificAndu-si oferta depusa pana la ora si data
depunerii ofertelor in SEAP, prin adaugarea unei valori care nu este rezultatul
unei erori matematice sau unei erori de forma, asa cum in mod eronat acesta
sustine in contestatie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care va mentine decizia
luata in acest sens de autoritatea contractanta, fiind pertinente sustinerile
acesteia din cadrul punctului de vedere nr. 3759/03.06.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 20752/04.06.2019, conform carora ,prin cele prezentate,
ofertantul nu a raspuns conform solicitarilor autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, a prezentat o cerinta din oferta tehnica, ce nu a putut fi evaluata corect
din cauza informatiilor eronate, a modificat oferta financiara prin introducerea unei
pozitii in Formularul F3 si a modificat valori care nu erau rezultatul unor erori
matematice, iar justificarea ofertantului se bazeaza pe eroare la intocmirea

devizului”.
In aceste conditii, raportat la toate cele constatate, Consiliul nu poate da
curs solicitarii ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu privire la

reevaluarea ofertei sale, constatandu-se ca, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de
asociere.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... nu
sunt justificate, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
eei. = oo — ..., cu sediul in ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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