CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , +eneenen., @vand CUI RO ........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru incheierea,

pe loturi, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect Paza si
protectie in statia CF Tg. Mures - lot 1, Paza si protectie in statia CF
Alba Iulia - lot 2, Paza si protectie Sediul Suc. Regionale CF .........

(corp A) - lot 3, Paza si protectie in statia CF ......... Calatori - lot 4,
Paza si protectie in statia CF Sibiu - lot 5, Paza si protectie la
SRLU ......... - lot 6, SRCF ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de

paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia entitatii
contractante prin care ofertele sale pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6 au
fost respinse ca inacceptabile.

In acest sens, precizeaza ca era normal, ca o eroare (de fapt mai
multe) materiala a autoritatii contractante sa conduca, in mod
inevitabil, la erori de acelasi tip din partea ofertantilor sau a sa.
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Astfel, arata ca, in fisa de date (pct. II.2.1, pag. 2) ca si in
anuntul nr. ......... din ......... (pct. II.2.1 ,cantitatea totalda sau
domeniul”, pag. 2) entitatea contractanta a solicitat sa se oferteze
pentru urmatoarele cantitati maxime ale acordului - cadru pe 36 de
luni: lotul nr. 1 = 26.......... ore prestate/36 luni; lotul nr. 2 =
26.......... ore prestate/36 luni; lotul nr. 4 = 26280 ore prestate/36
luni; lotul nr. 5 = 26.280 ore prestate/36 luni; lotul nr. 6 = 26.280 ore
prestate/36 luni.

Evidentiaza faptul ca documentele au ,convins-0” ca informatiile
nu sunt eronate pentru ca persoanele care le-au redactat au facut
corelari evidente intre cantitatile minime si maxime ale celui mai mic
si celui mai mare contract subsecvent, respectiv acord-cadru.

In acest sens, apreciaza ca afirmatia din comunicarea nr.
660/4/31 din 08.01.......... , ca ,eventualele neclaritati ale informatiilor
cuprinse in documentatia de atribuire puteau fi clarificate inainte de
data limita”, este superflua si lipsita de continut atat timp cat nu era
nimic de clarificat.

Altfel spus, beneficiarul ,scotea” la licitatie 26.......... sau 26.280
de ore de paza pentru fiecare lot dintre cele enumerate care puteau fi
executate, fie cu un post de paza, fie cu ,posturi” formate din mai
multi agenti, in nicio conditie insa cele 26.......... (26.280) de ore
pentru 36 de luni nu puteau fi depasite.

Pentru a se ,asigura” ca nu vor fi depasite, beneficiarul a
~construit” formularul 3A ,anexa la formularul de oferta”, in care a
tiparit la rubrica ,total acord cadru” cifra de 26.......... ore, rezultand
ca atatea se vor presta in interiorul acordului-cadru, ca sa fie ,sigur”
ca aceasta este cantitatea de ore de paza prestate in 36 de luni.

Subliniaza faptul ca beneficiarul a reluat acelasi numar de ore si
in pag. 11-12 ale fisei de date unde, fara echivoc, sunt ,prevazute”
aceleasi 26.......... ore, cu mentiunea ca, de aceasta data, la toate
loturile, renuntandu-se la cantitatea de 26.280 ore ,estimate” anterior
la pag. 2 a aceluiasi document, dar pastrandu-se, in mod eronat
valoarea garantiei de participare.

Sustine ca, daca acestea au fost cerintele, le-a respectat
intocmai si a ofertat in functie de aceste cantitati.

Considera ca, desi in aceleasi documente sus-mentionate sunt
estimate valori de 751.768,32 lei (loturile nr. 1 si 2), 750.847,80 lei
(loturile nr. 4 si 5) si 740.000 lei (lotul nr. 6), aceasta nu schimba cu
nimic fondul problemei pentru ca, in mod evident, se intelege ca,
pentru cele 26.......... de ore ,scoase” la licitatie, autoritatea
contractanta a prevazut - din ratiuni stiute doar de ea - tarife foarte
mari.



Afirma ca a ofertat 11,00 lei/ora/agent la data de 09.11.2017 pe
care i-a justificat in mai multe randuri ca fiind un tarif conform la acea
data.

In continuare isi exprima nelamurirea cu privire la motivul pentru
care ,preturile sunt aparent neobisnuit de scazute”, desi s-a incadrat
in numarul de ore totale cerut pentru un acord-cadru si respecta toate
prevederile legale.

In plus, evidentiaza faptul ca entitatea contractanta nu doreste
sa actualizeze tarifele ofertate conform prevederilor HG nr. 846/2017
decat pentru primul contract subsecvent, ceea ce inseamna ca viitorul
.castigator” al procedurii va trebui, timp de peste un an sa ,suporte”
un tarif care nu asigura salarizarea agentilor conform prevederilor
legale.

Prin adresa nr. 660/4/126/17.01.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 3196/23.01.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a precizat ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la declararea ofertei
contestatoareai ca inacceptabila deoarece nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei.

In ceea ce priveste aspectul mentionat in cadrul contestatiei in
legatura cu numarul de ore estimat al cantitatilor maxime ale
acordurilor-cadru precizeaza ca, prin raspunsurile nr. 660/4/2555/
30.10.2017 si 660/4/2650/06.11.2017 la solicitarile de clarificari a
unor operatori economici, raspunsuri comunicate tuturor operatorilor
interesati in SEAP la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”
inainte de data de depunere a ofertelor a confirmat ca ,Pentru un post
de paza numarul de ore prestate este acelasi indiferent de numarul de
agenti in speta 26.......... ore. Numarul de agenti ce deservesc
posturile se va vedea in oferta financiara in tariful orar pentru
prestatie”.

Aduce la cunostinta ca aspectele prezentate in contestatia
inaintata au fost in parte clarificate prin raspunsurile postate in SEAP
nr. 660/4/2650/06.11.2017 din cuprinsul carora reda.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul SC ......... SRL considera
ca valorile prestatiilor pentru perioada de 36 luni sunt supraevaluate,
comisia de evaluare nu considera ca aceste valori, pe care le reda,
sunt supraevaluate, mentionand ca estimarea sa a fost facuta in
functie de numarul de ore prevazute pentru prestarea serviciului de
paza pe perioada de 3 ani (26.......... ore), precum si de specificul
fiecarui obiectiv, asa cum este prevazut in caietele de sarcini, acesta
fiind si motivul pentru care valoarea estimata nu este identica pentru
toate loturile.



In continuare prezinta sumele cuprinse de contestatoare in
oferta financiara, formularul 3, pentru prestarea serviciilor de paza.

Totodata, precizeaza ca in raspunsul nr. 1629/21.12.2017 la
solicitarea sa de clarificare nr. 660/4/3478/20.12.2017, ofertantul
SC ......... SRL si-a mentinut oferta, desi modul de calcul prezentat a
dat de inteles ca prestatia se va executa cu un singur agent de paz3,
care sa asigure postul mobil de paza, in contradictie cu cap. III
Precizarea obiectivelor in caietele de sarcini care prevad ca , Postul
mobil va dispune de o patrula mobila formata din doi agenti de paza care
vor patrula in perimetrul statiei” pentru loturile 1, 2, 4 si 5 si cap IV
Conditii minime pentru realizarea scopului propus unde se
mentioneaza ca , Dispozitivul de paza are in compunere 2 posturi” pentru
lotul 6.

Tindand cont de acestea s-a solicitat o noua clarificare,
inregistrata sub nr. 660/4/3590/28.12.2017, prin care ofertantul a
fost intrebat daca isi mentine ,oferta de prestare a serviciului de paza
pentru un post de paza format din 2 agenti pentru sumele de: (...... ",
raspunsul dat fiind evaziv, respectiv ca mentine tariful orar de 11
lei/ora/agent de paza, fara sa faca nicio referire asupra tarifului
orar/prestatie serviciu paza si nici asupra valorii totale a prestatiei pe
durata intregului acord-cadru.

Precizeaza ca acest tarif orar/agent paza nu a fost solicitat
nicaieri in fisa de date, formularele de oferta financiara sau caiet de
sarcini (prevederile de la cap. VII din caietele de sarcini de la loturile
4, 5 si 6 referitoare la modul de prezentare a ofertei si de aplicare a
criteriului de atribuire, au fost anulate prin raspunsul la clarificare nr.
660/4/2650/06.11.2017).

Cu exceptia formularului 3A intreaga documentatie face vorbire
doar despre valori care reprezinta prestarea serviciului in cadrul
acordului-cadru sau contractului subsecvent. In formularul 3A s-a
solicitat tariful orar de prestare a serviciului de paza, pentru a fi
element de calcul in ajustarea pretului in cazul unor modificari
legislative referitoare la modificarile salariului brut pe economie ce ar
putea avea loc pe parcursul derularii contractelor subsecvente.

In urma celor prezentate mai sus comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul SC ......... SRL isi mentine in continuare
propunerile financiare, din formulare 3 si 3A, de prestare a serviciilor
de paza pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6.

Luand in considerare aceste valori, comisia de evaluare a
considerat ca ,preturile sunt aparent neobisnuit de scazute” in raport
cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si in consecinta a respins oferta
acestuia.

In luarea deciziei comisia a mai avut in vedere si posibilitatea
unei greseli de ofertare avand in vedere ca pentru lotul 3



contestatoarea a ofertat aceiasi suma pentru prestarea serviciului,
desi la acest lot serviciul de paza se asigura cu un singur agent de
paza, precum si faptul ca ceilalti participanti la licitatie (in numar de
14) au interpretat corect cerintele sale.

Precizeaza ca estimarea sa a fost facuta in asa fel incat sa poata
fi asigurat salariul minim pe economie de 1.450 lei/luna in vigoare la
data postarii documentatiei in SEAP ..........

Modificarile legislative de la sfarsitul anului 2017, dupa
promovarea documentatiei in SEAP, nu produc modificari salariale
pentru agentii de paza, avand in vedere ca estimarea sa a fost facuta
pentru salariul minim pe economic.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 3196/23.01...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect Paza si protectie in statia CF Tg. Mures - lot 1, Paza si protectie
in statia CF Alba Iulia - lot 2, Paza si protectie Sediul Suc. Regionale

CF ......... (corp A) - lot 3, Paza si protectie in statia CF .........
Calatori - lot 4, Paza si protectie in statia CF Sibiu - lot 5, Paza si
protectie la SRLU ......... - lot 6, SRCF ......... , cod CPV 79713000-5

Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 4.120.662,14 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita de primire a
ofertelor a fost 09.11.2017, ora 16:00.

In data de 13.11.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor si de analiza a DUAE inregistrat cu nr.

660/4/2756, iar prin procesul - verbal nr. 660/4/20/08.01.......... s-a
decis respingerea ofertelor SC ......... SRL pentru loturile 1, 2, 4, 5 si
6.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5si 6, SC ......... SRL a fnaintat
contestatia de fata solicitand ..........

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului intermediar al procedurii, comunicat prin adresa nr.
660/4/31/08.01.......... , se constata ca, prin adresa amintita, s-au
comunicat ofertantei motivele de respingere pentru loturile 1, 2, 4, 5
si 6: "... Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru
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pentru prestarea serviciilor avand ca obiect: Paza si protectie in statia
CF Tg. Mures - lot 1, Paza si protectie in statia CF Alba Iulia - lot 2,
Paza si protectie Sediul Suc. Regionale CF ......... (corp A) - lot 3, Paza
si protectie in statia CF ......... Calatori - lot 4, Paza si protectie in
statia CF Sibiu - lot 5, Paza si protectie la SRLU ......... - lot 6,
SRCF ......... , ofertele depuse de dumneavoastra pentru loturile 1; 2;
4; 5; 6, au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul prevederilor art.
143, alin (2), lit. g) din HG nr. 394/2016 si art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 coroborat cu art. 222, alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
deoarece ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut

al ofertei.
In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) din Legea 99/2016 detaliem
motivele concrete care au facut ca ofertele dvs. sa fie considerate inacceptabile:
Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 a solicitat ofertantului SC ......... SRL, prin adresele nr.
660/4/3478/20.12.2017, respectiv nr. 660/4/3590/28.12.2017 clarificari cu privire
la propunerile financiare, cu termen pana in data de 27.12.2017, respectiv

04.01.......... , Clarificari referitoare la preturile ofertate de:
Cat reprezinta
Valoarea totala Valoarea estimata |valoarea ofertata din
Nr. ofertata a acordului-cadru | Valoarea estimata a
(lei fara TVA) (lei fara TVA) acordului-cadru
(procente)
1 289.344,00 751.768,32 38,49%
2 289.344.00 751.768,32 38,49%
4 289.344.00 750.847,80 38,54%
5 289.344.00 750.847,80 38,54%
6 289.344.00 740.000,00 39,10%

Lot 1: 289.344,00 lei, fara TVA, 289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 2,
289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 4, 289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 5 si
289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 6, ce reprezinta preturi aparent neobisnuit de
scazute, raportate la valoarea estimate a acordurilor-cadru de 751.768,32 lei, fara
TVA, Lot 1; 751.768,32 lei, fara TVA, Lot 2; 750.847,80 lei, fara TVA, Lot 4;
750.847,80 lei, fara TVA, Lot 5; 740.000,00 lei, fara TVA, Lot 6 si la preturile
ofertate de catre ceilalti operatori economici.

Pana la data limita stabilita de catre comisia de evaluare, ofertantul
SC ......... SRL a formulat raspuns la solicitarile de clarificari, prin care se mentin
ofertele desi prin modul de calcul prezentat se intelege ca ofertantul face prestatia
cu un singur agent de paza, care sa asigure postul mobil de paza din statie, in
contradictie cu caietele de sarcini care prevad asigurarea unui post de paza
asigurat de 2 agenti de paza pentru loturile 1; 2; 4; 5 si 2 posturi de paza cu cate
un agent pentru lotul 6.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 122, alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prin care sa isi
justifice preturile totale ofertate pentru loturile 1; 2; 4; 5 si 6, in raspunsurile la



clarificarile solicitate de entitatea contractanta, ofertantul SC ......... SRL incercand
sa justifice doar preturile orare/agent ofertate.

Referitor la afirmatia ofertantului din raspunsul nr. 2/04.01.......... la
clarificarile solicitate de entitatea contractanta prin care acesta mentiona:

De asemenea, in formularele 3A concepute de catre autoritatea contractanta
pentru fiecare lot in parte, in afara tarifului orar s-a inscris - la toate loturile - o
rubrica intitulata ,total acord cadru (26.......... ore)" si care a condus la o evidenta
eroare materiala care poate si trebuie sa fie corectata de catre comisia de
evaluare, luand in calcul NUMAI tariful orar care reprezinta SINGURUL element
obiectiv.

mentionam faptul ca eventualele neclaritati ale informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire puteau fi clarificate inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, prin solicitarea unor clarificari de catre operatorii economici.

Comisia de evaluare considera ca ,preturile sunt aparent neobisnuit de
scazute" in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Drept urmare, comisia de evaluare declara ofertele depuse de ofertantul
SC......... SRL, respinse ca fiind inacceptabile, conform prevederilor art. 143, alin.
(2), lit. g) din HG nr. 394/2016 si art. 143 alin. (1) din HG 394/2016 coroborat cu
art. 222, alin. (3) din Legea nr. 99/2016, deoarece ofertantul nu a justificat pretul

aparent neobisnuit de scazut al ofertei ...".

Totodata, s-a retinut ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari societatii contestatoare, in referire la propunerea financiara,
pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, prin adresele nr.
660/4/3478/20.12.2017 si 660/4/3590/28.12.2017, ia aceasta a
raspuns prin adresele nr. 1629/21.12.2017, respectiv
12/04.01...........

Astfel, prin adresa nr. 660/4/3478/20.12.2017, s-au adresat

urmatoarele intrebari: "Intrebarea 1: V& solicitdm sd ne prezentati modul de
fundamentare a pretului total avand in vedere cele prezentate de dvs in cadrul
propunerii tehnice la cap. III Precizarea obiectivelor: Postul mobil va dispune de o
patruld mobila formata din doi agenti de paza [..] pentru loturile 1, 2, 4, 5
respectiv Dispozitivul de paza [...] si are in compunere doua posturi de paza [...]
pentru lotul 6. Intrebarea 2: Avand in vedere valorile totale ofertate de dvs. de:
289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1, 289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 2,
289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 4, 289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 5 si
289.344,00 lei, fara TVA, pentru lotul 6, sunt preturi aparent neobisnuit de scazute
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si, in conformitate cu prevederile art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si a art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, va
solicitam sa ne prezentati explicatile dumneavoastra pentru a sustine preturile
ofertate pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6. Explicatiile dvs. prin care justificati pretul
ofertat pot face referiri la o serie de aspecte cum ar fi:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile ofertate;

b) solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016;
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat ...”.



Fata de aceasta prima solicitare de justificare a propunerii
financiare, prin adresa nr. 1629/21.12.2017, ofertanta a precizat: "1.
Oferta noastra de 11,00 lei/ora s-a facut in conditiile in care salariul
minim brut lunar garantat in plata este de 1.450 lei, iar numarul de
ore a fost calculat conform anexelor la formularul de oferta unde s-au
prevazut, pentru fiecare dintre loturile in discutie, cate 26.......... ore
pe total acord-cadru.

2. Tariful ofertat ... este de 11,00 lei/ora. In calcularea tarifului orar al
serviciilor de paza subscrisa a avut in atentie conditionarile prevederilor legale in
materia salarizarii si organizarii muncii si respectarea lor integrald, in functie de
specificul cerintelor autoritatii contractante.

Avand in vedere ca prestarea serviciilor de paza impune existenta numai a
posturilor permanente de 24 ore din 24, principalele conditionari am considerat ca
sunt astfel:

- nevoia de a acoperi, 720 sau 744 de ore/luna, in conditiile in care norma de
lucru este de 160-168 ore/luna;

- din cantitatea de ore ceruta de catre beneficiar, o treime (240 sau 248) o
reprezinta munca de noapte;

- la acestea se adauga munca in week-end, de sarbatori legale, nevoia de
acordare concedii (de odihna, de studii) sau altele (invoiri, concediu fara plata

etc.).
In urma numeroaselor controale si discutii pe care le-am avut cu
Inspectoratul Teritorial de Munca ......... , Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi, Arad s.a am

concluzionat ca, pentru a respecta INTEGRAL prevederile legale se impune sa
lucram cu 4,7 - 4,9 agenti pentru un post permanent (744 ore impartit la norma
de 160 ore/luna), situatie in care vom fi in masura sa realizam majoritatea
cerintelor legale.

Daca veti avea amabilitatea sa observati in detalierea de formare, salariul
brut/luna calculat este de 1.500 lei, cu 50 lei mai mult decat salariul minim lunar
garantat in plata.

Astfel, daca vom lucra, asa cum s-a aratat cu 4,7 - 4,9 agenti/post
permanent este foarte probabil ca ei sa nu se incadreze in prevederile art. 125 alin.
(2) lit. b) pentru ca scopul principal ... nu rezidda in obosirea oamenilor si
compensarea cu o suma derizorie ci, dimpotriva, in a avea angajati normali din
punct de vedere fizic si care sa nu aiba angajamente de tipul extenuarii care nu le
permite sa execute CORECT serviciul.

Oricum, va fi nevoita sa faca aplicatiunea art. 125 alin. (6) si sa stabileasca
impreuna cu ITM conduita de lucru.

De altfel, ca un alt argument, medicii de medicina muncii nu prea acorda
avizul, conform art. 127 alin. (1) pentru munca de noapte permanenta.

In aceste conditii, subscrisa isi MENTINE opiniile si detalierea de formare a
tarifului afirmand ca agentii de securitate utilizati la un eventual contract fie se vor
afla in situatia descrisa la art. 125 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 R, fie in
situatia descrisa la art. 126 alin. a).

Pentru situatii cu totul neprevazute totusi, cand celelalte metode de
protejate a angajatilor nu se pot aplica se afla in detaliere cei 50 lei/luna.

Munca in zilele de sambata, duminica si sarbatori legale se compenseaza
conform prevederilor art. 139 alin. (2) din Codul muncii prin zile libere in care
agentii sunt nlocuiti cu cei din rezerva mediata (adica din cei 4,7-4,9 agenti) sau
din rezerva operativa aflata la dispozitia directorului zonal pentru astfel de nevoi.



O discutie aparte solicita cheltuielile cu concediile de odihna, fara plata, de
formare profesionala etc.

Din indelungata practica ... a ......... ca durata de ramanere in firma a
agentilor este de 4-7 luni, in functie de anotimp, munci agricole sau sezoniere,
munci in strainatate si altele.

Din acest considerent ni se pare absolut necinstit sa cerem ca beneficiarul sa
platesca eventuale cheltuieli cu concediile si, in plus, ar fi greu de compensat (cate
luni, ce suma, de ce sa calculam dintr-un singur contract si nu din mai multe etc.).

Din aceste perspective, subscrisa considera ca tariful de 11,00 lei/ora ofertat
reprezinta un pret CORECT care reflecta in mod fidel cheltuielile si care permite
prestatorului sa se incadreze in TOATE prevederile legale.

Totusi, autoritatea contractanta ar trebui sa gandeasca serios daca nu este
cazul ca, de la 01.01.......... sa se faca aplicatiunea prevederilor pct. 11.4.1
ajustarea pretului din fisa de date deoarece, la data depunerii documentelor pentru
aceasta licitatie nimeni n-a stiut intentiile Guvernului Romaniei exprimate de
curand ...”. A depus detalierea de formare a pretului de 11,00 lei/ora.

Prin cea de-a doua solicitare a  achizitoarei nr.
660/4/3590/28.12.2017, aceasta a adresat societatii contestatoare

urmatoarea intrebare: ”... Avadnd in vedere cd in oferta dvs. financiard
specificati in clar ca ofertantul SC ......... SRL se ofera ca in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatie sa presteze servicii de
paza pentru suma de:

> 289.344,00 lei pentru lotul 1 la care se adauga TVA;

> 289.344,00 lei pentru lotul 2 la care se adauga TVA;

> 289.344,00 lei pentru lotul 4 la care se adauga TVA;

> 289.344,00 lei pentru lotul 5 la care se adauga TVA,;

> 289.344,00 lei pentru lotul 6 la care se adauga TVA,

Tindnd cont si de raspunsul nr. 1629/21.12.2017 la solicitarea noastra de
clarificari prin care mentineti oferta desi modul de calcul prezentat ne da de inteles
ca dvs. faceti prestatia cu un singur agent de paza, care sa asigure postul mobil de
paza din statie, in contradictie cu caietul de sarcini care prevede asigurarea unui
post mobil de paza asigurat de 2 agenti de paza.

Comisia de evaluare considera ca preturile sunt aparent neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

In aceste conditii va rugam sa ne comunicati daca va mentineti oferta de
prestare a serviciului de paza pentru un post de paza format din 2 agenti pentru
sumele de:
> 289.344,00 lei pentru lotul 1 la care se adauga TVA;
> 289.344,00 lei pentru lotul 2 la care se adauga TVA;
> 289.344,00 lei pentru lotul 4 la care se adauga TVA;
> 289.344,00 lei pentru lotul 5 la care se adauga TVA;
si pentru suma de 289.344,00 lei pentru lotul 6 la care se adauga TVA, pentru un

serviciu de paza format din 2 posturi de paza asigurate de catre un agent ...”.

Acestei din urma solicitari a achizitoarei, ofertanta a raspuns prin
adresa nr. 12/04.01.......... , indicand urmatoarele: ”... va comunicam
ca pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6 SC ......... SRL a ofertat un tarif de
11,00 lei/ora/agent de securitate. Acesta este tariful care trebuie luat
in considerare de catre comisia de evaluare la fiecare lot in parte
dintre cele enumerate mai sus, conform detalierii de formare a
pretului prezentata la fiecare formular al propunerii financiare si care
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corespunde in intregime precizarilor din caietul de sarcini (capitolul al
VII-lea, pag. 6 al fiecarui lot). In acest capitol autoritatea contractanta
a cerut, in mod expres, ca ofertele se vor prezenta cu tarif -
lei/ora/agent de paza. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a solicita
detalierea tarifului prezentat in oferta. Criteriul aplicat ... este
pretul cel mai scazut”

Din cele de mai sus, prezentate in extenso, rezulta cu claritate ca se vor

compara tarifele care au fost exprimate in lei/ora/agent.
De asemenea, in formularele 3A concepute de catre autoritatea contractanta
pentru fiecare lot in parte, in afara tarifului orar s-a inscris — la toate loturile - o
rubrica intitulata total acord cadru (26.......... ore) si care a condus la o evidenta
eroare materiala care poate si trebuie sa fie corectata de catre comisia de evaluare,
ludnd in calcul NUMAI tariful orar care reprezinta SINGURUL element obiectiv.

Iar faptul ca in unele caiete de sarcini se afirma ca postul mobil va dispune
de o patrula mobila formata din doi agenti paza pe schimb este nerelevant atata
timp cat, mai jos, se aratd ca beneficiarul poate solicita schimbarea
dispozitivului de paza. A

In aceste situatii (ca de altfel in toate) nu se poate compara DECAT tariful
orar, indiferent de cati agenti va avea postul mobil din mai multi agenti (formulare
neintalnite in prevederile Legii nr. 333/2003R si HG nr. 301/2012R).

In concluzie, va rugam sa acceptati tariful ofertat de catre participant ca unic
element de comparatie ...".

Fata de cele retinute, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin fisa de
date, pct. IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-au
indicat urmatoarele: "Actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu entitatea contractanta, il reprezinta formularul de
oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii
financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea
ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. Conf.
art 228 alin.4 din Legea 99/2016 si art.143 alin.2 lit k) din HG
394/2016. Oferta financiara are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita si
asumata de ofertant (art 130 alin (1) din HG 394/2016) ... Ofertantul
trebuie sa prezinte: Formularul de oferta (Formularul 3) si anexa la
formularul oferta (Formularul 3A), care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare; Ofertantul va evidentia in formularul de
oferta, pretul ce urmeaza a fi platit de beneficiar pentru prestatiile ce
urmeaza a fi efectuate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi
evidentiata distinct. NOTE: 1) Evaluarea ofertelor se va realiza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj ......... ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire. Clasamentul se intocmeste in ordinea descrescatoare a
punctajului total acordat. Oferta castigatoare este cea care obtine
punctajul total maxim. Compararea preturilor prezentate in
propunerile financiare ale ofertantilor se realizeaza la valoarea fara
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TVA [...] 4) Nu se va permite nicio modificare a valorii ofertei sau a
continutului acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere. 5)
Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si caietele de sarcini aferente loturilor
ofertate si va indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala ... ”.
Totodata, trebuie retinut ca, prin adresa nr. 660/4/2555/30.10.2017,
publicata in SEAP, la data de 30.10.2017, entitatea contractanta, fata
de intrebarea "Avand in vedere ca pe durata contractului ce se doreste
incheiat (trei ani) se estimeaza un numar total de ore/1 post
permanent 24 de ore din 24 de ore de 26.......... ore, iar pentru
loturile 1, 2, 4, 5 si 6 se solicita prezenta a doi agenti de securitate pe
post de paza permanent, rezultand un numar de ore de 52.608, va
solicitam respectuos clarificarea numarului de ore/posturi, clauze
esentiale la incheierea contractului ...”, a publicat urmatorul raspuns
"Pentru un post de paza numarul de ore prestate este acelasi
indiferent de numarul de agenti in speta 26.......... ore. Numarul de
agenti ce deservesc posturile se va vedea in oferta financiara in tariful
orar pentru prestatie”.

Mai mult, prin adresa nr. 660/4/2650/06.11.2017, publicata in
SEAP, la data de 06.11.2017, entitatea contractanta, fata de

intrebarea "“Avand in vedere rdspunsul dvs. la solicitarea de clarificdri nr.
660/4/2555/30.10.2017 prin care precizati ca numarul de agenti ce deservesc
posturile se va vedea in oferta financiara in tariful orar pentru prestatie si
formularul 3A, raportat la caietele de sarcini ale loturilor 4, 5, 6, prezinta
contradictii majore astfel ca daca am exprima tariful in lei/ora/agent in situatia
cand se se folosesc agenti/post s-ar ajunge la un numar de ore dublu fata de cel
prevazut in fisa de date. Pentru a se realiza concordanta intre fisa de date, caietul
de sarcini, formularul 3A si raspunsul dvs. nr. 660/4/2555/30.10.2017, consideram
ca in capitolul VII din caietul de sarcini ale loturilor 4, 5 si 6 trebuie facute
modificari in sensul ca tariful trebuie exprimat in lei/ora. Avand in vedere cele
mentionate mai sus va rugam sa faceti modificarile aferente in caietele de sarcini
sau s3 clarificati incd o datd neconcerdantele”, a publicat urmatorul raspuns:

"In procesul de evaluare a ofertelor, se va tine cont de cerintele prevdzute in fisa
de date a achizitiei, formularele de oferta si raspunsul entitatii contractante la
clarificare, inregistrat cu nr. 660/4/2555/30.10.2017. Avand in vedere cele
prezentate mai sus, prevederile cuprinse in capitolul VII din caietele de sarcini de la
loturile 4, 5 si 6 referitoare la modul de prezentare a ofertei si de aplicare a
criteriului de atribuire, nu vor fi luate in considerare. Atragem atentia ca la lotul nr.
6 este vorba de un obiectiv acoperit de 2 posturi de paza, independente, cu
atributii distincte in caietul de sarcini, iar la lotul nr. 3, caietul de sarcini nu prevede
nimic referitor la modul de prezentare a ofertelor”.

In conditiile celor retinute, avand in vedere faptul ca, pentru
loturile contestate, in caietele de sarcini s-a solicitat un post mobil

care va dispune de o patrula mobilda formata din doi agenti de paza
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pe schimb, care vor patrula in perimetrul statiei (pentru loturile 1, 2,
4 si 5), respectiv dispozitiv_de paza compus din doua posturi de
paza permanente 24/24 ore (lot 6), se considera ca ofertanta
trebuia sa intocmesca oferta cu luarea in considerare si a acestor
cerinte.

Potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta.

Cu toate acestea, societatea contestatoare a depus oferta pentru
loturile contestate (1, 2, 4, 5 si 6) fara respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, caiet de sarcini, fisa de date si clarificarile
publicate in SEAP, mai sus retinute.

Pentru fiecare dintre cele 5 loturi contestate, autoarea contestatiei a
prezentat Formularul 3A - Anexa la formularul de oferta, in care a
indicat tariful orar pentru agentul de paza, 11 lei/ora si numarul total
de ore pentru acordul - cadru, 26.......... ore, fara a tine seama si de
numarul agentilor de paza pe schimb (la loturile 1, 2, 4 si 5), respectiv
de numarul posturilor permanente (lotul 6).

Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca a respectat la
intocmirea ofertei numarul total de ore pentru acordul - cadru care se
va incheia, 26.......... ore, nu inseamna ca a depus o oferta admisibila.

Chiar si in situatia in care atribuirea ar fi avut in vedere tariful
orar si nu valoarea totala a serviciilor, cata vreme propunerea tehnica
a contestatoarei nu a cuprins numarul de agenti prevazuti in caietul de
sarcini, oferta nu putea fi considerata admisibila. Din niciun document
depus in cadrul ofertei nu rezulta ca societatea contestatoare ar fi
tinut seama de numarul de agenti cu care se vor presta serviciile.

Intr-adevar, modul de elaborare a caietului de sarcini si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate, au creat confuzie asupra
numarului de ore/agent post, entitatea contractanta prevazand doar
numarul de ore/post, fara a explica in mod clar ca se refera si la
numarul de ore/agent/post sau numarul de ore cu 2 agenti, astfel cum
s-a indicat in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, tariful orar ofertat de contestatoare este in
lei/ora/agent, iar oferta trebuia sa cuprinda 2 agenti.

Desi i s-au solicitat clarificari vizavi de faptul ca tariful ofertat era
exprimat in lei/ora/agent si nu au fost prevazute cheltuielile pentru 2
agenti, societatea contestatoare a sustinut in continuare ca tariful este
corect calculat si si-a sustinut oferta care cuprindea cheltuielile cu un
agent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intrucat evaluarea se realiza
prin luarea in calcul a valorii totale rezultata din inmultirea cheltuielilor
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pentru doi agenti de paza cu numarul total de ore/post, nu putea fi
luat in calcul doar tariful lei/ora/agent, fara a fi corelat cu celelalte
informatii.

Ofertanta si-a mentinut oferta totala care cuprindea cheltuielile
cu un singur agent, astfel ca oferta sa nu putea fi declarata admisibila.
Daca a exprimat oferta prin evidentierea tarifului/ora/agent,
contestatoarea ar fi trebuit sa oferteze un numar dublu de ore, avand
in vedere ca postul cu 2 agenti avea prevazut un numar total de
26...0.000ee ore.

Intrucat s-a solicitat explicit in caietul de sarcini un post mobil

care va dispune de o patrula mobila formata din doi agenti de paza
(pentru loturile 1, 2, 4 si 5), respectiv dispozitiv de paza compus din
doua posturi de paza permanente (pentru lotul 6), era necesar ca
ofertanta sa aiba in vedere la intocmirea ofertei si numarul agentilor
de paza necesari acordului — cadru care se va incheia.
Faptul ca nu a respectat numarul agentilor de paza solicitati, rezulta si
din adresa de clarificare nr. 12/04.01.......... , transmisa la solicitarea
achizitoarei, prin care a confirmat ca, pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6
SC.vvnnnnn SRL a ofertat un tarif de 11,00 lei/ora/agent de securitate.

Or, in conditiile in care tariful de 11 lei/ora nu cuprinde decat
manopera unui agent de paza, cu nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini si a clarificarilor din SEAP, care impuneau utilizarea a doi agenti
in cazul fiecaruia dintre loturile criticate, in mod corect oferta

contestatoarei a fost respinsa.

Criteriu de atribuire ales pentru procedura contestata este “cel mai bun raport
calitate - pret”, unul dintre factorii de evaluare este "Pretul ofertei”, motiv pentru
care relevanta in procedura are pretul ofertei ca produs dintre tariful orar, numarul
de agenti si numarul de ore prevazute (26.......... ore).

Doar pentru ca a fost ofertat un tarif orar/agent corect, cata
vreme nu a fost respectat si numarul agentilor de paza solicitati,
oferta nu putea fi declarata admisibila.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, pentru faptul ca in unele caiete de sarcini s-a precizat
ca "In caz de situatii deosebite, beneficiarul poate solicita schimbarea
dispozitivului de paza in scopul asigurarii pazei si protectiei unor
persoane oficiale sau a unor puncte vulnerabile”, nu inseamna ca nu
trebuia respectata cerinta referitoare la faptul ca ”“postul mobil va
dispune de o patrula mobila formata din doi agenti de paza pe
schimb ...".

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare nu a sustinut
ca ar fi prevazut in propunerea tehnica, pentru loturile contestate,
numarul corect al agentilor de paza necesara, fapt ce rezulta si din
verificarea acestor documente.
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Simplul fapt al includerii in propunerea tehnica a unei copii a
caietului de sarcini, dupa cum a procedat ofertanta, nu echivaleaza cu
prevederea in documentul amintit a numarului impus de achizitoare
pentru agentii de paza.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca, pentru
numarul total de ore pentru acordul — cadru care se va incheia, au fost
avute in vedere pentru loturile contestate valori diferite, la pag. 2, fata
de pag. 11-12 din fisa de date, precum si raportat la Formularul 3A -
Anexa la formularul de oferta, se constata tardivitatea acesteia.

Daca considera ca informatii din documentatia de atribuire sunt
discordante ori incorecte, societatea contestatoare avea posibilitatea
de a formula contestatie in termenul legal calculat de la data publicarii
acestei documentatii in SEAP, ......... , In conditiile art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceleasi motive sunt considerate tardive si criticile privind
valorile estimate de 751.768,32 lei (loturile nr. 1 si 2), 750.847,80 lei
(loturile nr. 4 si 5) si 740.000 lei (lotul nr. 6), respectiv ca entitatea
contractanta ar fi prevazut tarife foarte mari.

Fata de cele constatate, se considera ca evaluarea ofertei
prezentate de SC ......... SRL este corecta, motiv pentru care criticile
contestatoarei din acest punct de vedere sunt considerate nefondate.

Prin urmare, criticile fiind nefondate, contestatia SC ......... SRL
va fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cuU ......... ..oo.eee. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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