Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 632 / C7 / (...)
Data: 11.03.2025

Prin contestatia nr. 2711/31.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...)/01.11.2024,
formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., privind procedura simplificatda organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,(...), de (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei
depuse de (...) SRL, precum si a celei depuse de asocierea (...);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(...) din 28.10.2024, a raportului procedurii nr. 27136/MM/
25.10.2024, precum si orice acte care intemeiaza ori decurg din
acestea in partea care vizeaza aplicarea criteriului de atribuire ofertei
depusa in procedura de (...) SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportul procedurii nr. (...) din 09.09.2024, precum si orice acte ce
intemeiaza ori decurg din acestea in partea care vizeaza conformitatea
Si acceptabilitatea ofertei depuse de asocierea (...);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
in procedura de (...) SRL si a ofertei asocierii (...), In conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 27.11.2024, s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei nr. 2711/31.10.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. (...)/01.11.2024, pana la ramanerea definitiva a
hotararii ce va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
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Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, in dosarul
nr. (...)2024, impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. (...)/C7/(...)/ 11.10.2024.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 06.02.2025, s-a dispus
repunerea pe rol a dosarului nr. (...)/2024 si continuarea solutionarii
contestatiei nr. 2711/31.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
(...)/01.11.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. (...)/28.10.2024, precum si raportul procedurii nr.
27136/MM/ 25.10.2024, emise de catre (...), in procedura mentionata
in partea introductiva, precizand ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea in
clasamentul ofertelor admisibile.

Preliminar prezinta istoricul procedurii, indicand faptul ca,
anterior a mai formulat o contestatie, iar prin Decizia nr. (...)/C7/(...)
din data de 11.10.2024, Consiliul a admis, in parte, contestatia (...)
SRL, a anulat procesul - verbal nr. 19034/MM/01.08.2024, in partea
care priveste depunctarea ofertei sale pentru factorul de evaluare Pt4
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie,
raportul procedurii nr. 22092/09.09.2024, in partea care priveste
punctajul obtinut de oferta sa, inclusiv comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia. Totodata, Consiliul a obligat (...) la
completarea procesului - verbal de evaluare nr.
19034/MM/01.08.2024 cu motivele care au condus la depunctarea
ofertei depuse de (...) SRL, motive care se vor cuprinde in
comunicarea rezultatului procedurii, alaturi de avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei, prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti in procedura. A fost respinsa, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei cu referire la reevaluarea ofertei depuse.

Astfel, Consiliul a retinut in cuprinsul pag. 10-17, in esenta
urmatoarele:

1. ,,Cu toate ca in algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de
evaluare Pt4 Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie, s-a prevazut posibilitatea obtinerii a trei punctaje, respective 25
pct./ 15 pct./5 pct. in conditiile in care in comisia de evaluare exista
nominalizate mai multe persoane, punctajul total se calculeaza ca medie
aritmetica a punctajelor individuale. In speta analizatd, 8 persoane au
acordat 15 pct. si o persoana 5 pct. din care rezulta punctajul total pentru
acest factor de evaluare respectiv 13,88 pct. In aceste conditii, critica
societatii contestatoare cu referire la incalcarea algoritmului de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare in discutie se considera nefondata”.
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2. ,Consiliul considera cd o minima justificare trebuia retinutd in
cuprinsul procesului verbal, fiecare membru fiind tinut de obligatia de a
justifica modul de apreciere vizavi de Grafic, cu incadrarea acestei justificari
in una dintre cele trei optiuni”; ,,Explicatii aduse prin punctul de vedere (...)
nu se pot accepta, cata vreme ele nu se regdsesc in documentele de
evaluare intocmite, nefiind insusite de membrii comisiei de evaluare”; ,In
aceste conditii, se constata incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea 98/2016".

3. ,vizavi de solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse,
Consiliul o va respinge, retindnd ca, in fapt, din contestatie si documentele
depuse ulterior rezulta ca, nefiind cunoscute motivele depunctarii ofertei nu
a putut formula critici concrete cu privire la acest fapt”.

Ca urmare a celor dispuse prin Decizia CNSC, in data de
25.10.2024 autoritatea contractanta a emis un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 27136/MM/25.10.2024 care specifica ca
Jinlocuieste raportul procedurii nr. 22092/09.09.2024 ca urmare a
celor dispuse prin Decizia CNSC”, prin care oferta declarata
castigatoare este cea a asocierii CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI
PODURI SRL - CONHIDRO SRL, cu un punctaj de 97,92 puncte si o
valoare de 21.817.582,74 lei. Acest raport consemneaza ca , Informatii
detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se regdsesc in pr
verbal nr. 27029/MM/24.10. , care inlocuieste procesul verbal nr.
19034/MM/01 08 2024".

In urma solicitarii de studiu a dosarului achizitiei publice i-a fost
pus la dispozitie, in parte, procesul - verbal antereferit, privind
modalitatea de aplicare a subfactorului de evaluare tehnic Pt4 asupra
ofertei (...) SRL precum si ofertei asocierii CONSTRUCTII FEROVIARE
DRUMURI PODURI SRL - CONHIDRO SRL.

Astfel, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie privind evaluarea ofertei (...) SRL.

Preliminar, prezinta reglementari ale documentatiei de atribuire,
respectiv fragment din fisa de date pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, la
Subfactorul de evaluare Pt4.

Totodata, indica modalitatea de elaborare a ofertei, respectiv
faptul ca graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie este regasit in cuprinsul propunerii tehnice la Anexa 1 -
[SCN1147222/00069] 2.1. Prop tehnica Grafic Gantt -
Sucevita.pdf.p7s si Anexa 2 - [SCN1147222/00070] 2.2. Prop tehnica
Lista resurse - Sucevita.pdf.p7s.

Totodata, contestatoarea prezinta argumente in sustinerea
caracterului eronat al evaluarii intreprinse de comisie asupra ofertei
(...) SRL. A

B.3.1. Incdlcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC
incidenta art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens prezinta extras din dispozitivul Deciziei CNSC ce
instituie urmatoarele: ,0bliga (...) la c pr - verbal
d e nr. 19034/MM/01.08.2024 cu motivele care au condus la
depunctarea ofertei depuse de (...) SRL, motive care se vor cuprinde in
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comunicarea rezultatului procedurii, alaturi de avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei, prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti in procedura”.

Din analiza raportului procedurii precum si a procesului - verbal
nr. 27029/MM/24.10.2024, in partea la care s-a asigurat accesul,
contestatoarea sustine ca a constatat ca lipseste prezentarea
~avantajelor ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei”,
precum si a unei minime justificari ce trebuia retinuta in cuprinsul
procesului - verbal, de catre fiecare membru, care, conform
dispozitiei Consiliului era tinut de obligatia de a justifica modul de
apreciere vizavi de Grafic, cu incadrarea acestei justificari in una dintre
cele trei optiuni. Aceasta cu atdt mai mult cu cat exista chiar
divergenta intre opiniile exprimate de acestia conform punctajului
acordat.

Contestatoarea considera ca utilizarea termenilor ,toate”,
Jpartial” si ,in mica masura” creeaza in mod facil posibilitatea
membrilor comisiei de evaluare de a aprecia subiectiv, ori chiar
tendentios, continutul ofertei. Astfel, pentru a elimina orice
presupunere de evaluare arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea
comisiei sarcina de a explica, pe larg, care sunt carentele de
prezentare ale ofertei, considerentele pentru care un aspect sau
altul este indicat ,partial”, care este nivelul de detaliu asteptat si
care erau prescriptiile documentatiei de atribuire care sprijina
ofertantul in deplina intelegere a nivelului de detaliu la care ar fi
trebuit sa elaboreze oferta astfel incat sa aiba vocatie de obtinere a
punctajului maxim.

Intrinsec acestor elemente se impune, cum de altfel Consiliul a
dispus explicit, prezentarea avantajelor ofertei castigatoare fata de
oferta contestatoarei, prin raportare directa la factorii de evaluare
stabiliti in procedura. Mentiunea din rubrica adresei de comunicare a
rezultatului procedurii (pag. 2/3 final) este neadecvata intrucat nu
prezinta decdt o succesiune de patru afirmatii asupra elementelor
identificate de comisie in graficul contra ofertantului. Mentiunile au
caracter generic si necorelat cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv graficului depus in procedura de subscrisa.

Astfel, contestatoarea exemplifica, cu mentiunea prealabila ca nu
a avut acces la graficul Gantt depus de ofertantul castigator,
asertiunile ce succed reiesind exclusiv din statuarile comisiei cuprinse
in procesul - verbal de evaluare:

1. ,graficul prezentat demonstreaza ca ofertantul a inteles
tehnologia de executie si a tinut cont de riscurile ce pot aparea in
executia proiectului”

- Nu indica cerinta incidenta - din cadrul subfactorului de
evaluare tehnic Pt4, la care face apreciere.

- Remarca este absolut generica, lipsind specificitatea incidenta
modalitatii in care demonstreaza, care anume tehnologie si care
anume riscuri precum si cerintele corelative acestora ce ancoreaza
evaluarea in cadrul documentatii de atribuire.
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- Nu este corespondenta elementului de evaluare incident ofertei
(...), respectiv identificarea jaloanelor reprezentative pentru a reflecta
ca proiectul este in grafic.

2. Graficul gantt a prezentat toate jaloanele impuse de
tehnologia de executie a proiectului, ceea ce indica modul in care
ofertantul fsi gestioneaza executia, coroborat cu managementul
contractului, prezentat in cadrul propunerii tehnice.

- Remarca este absolut generica; Nu indica care anume jaloane
si care anume elemente ale tehnologiei de executie le impune.

3. Ofertantul a indicat in graficul Gantt resursele materiale,
utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari, a evidentiat succesiunea
lucrarilor in executie, respectiv resursele aferente componentei de
transport, pentru fiecare activitate in parte.

- Nu indica cerinta incidenta - din cadrul subfactorului de
evaluare tehnic Pt4, la care face apreciere si care impune prezentarea
»in graficul gantt" a consumurilor cu resurse.

- Nu este corespondenta elementului de evaluare incident ofertei
(...), respectiv identificarea jaloanelor reprezentative pentru a reflecta
ca proiectul este in grafic.

4. Ofertantul a prezentat drumul critic pe graficul Gantt
identificand activitatile ce pot implica riscuri in executia proiectului.

- Nu indica cerinta incidenta, din cadrul subfactorului de evaluare
tehnic Pt4, la care face apreciere. Documentatia de atribuire nu
reglementeaza drumul critic.

- Remarca este absolut generica, in sensul ca nu sunt prezentate
activitati, riscuri, determinate in raport cu anume cerinte alte
documentatiei de atribuire.

In acest sens indica art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care obligau autoritatea contractanta sa prezinte informatii
complete privind avantajele ofertei castigatoare si motivele pentru
care oferta (...) SRL nu a obtinut punctajul maxim.

Totodata, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului trebuie
sa reflecte continutul raportului procedurii, act emis de comisia de
evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, si a carui
legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin.
(1) lit. n), alin. (2) si (3), art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

B.3.3. Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie din propunerea tehnica a ofertei sale a fost elaborat si
prezentat in deplin acord cu precizarile documentatiei de atribuire.

Cu titlu preliminar, afirma ca prezenta contestatie pune in cadru
judiciar modalitatea de evaluare si acordare a punctajului
intreprinsa de comisie raportat la continutul cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si evaluarea criteriului de atribuire
privind ,Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie”.

Documentatia acceptata implicit impune sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Obligatia comisiei de evaluare este de a analiza daca ofertantul
respecta cerintele si principalele ipoteze precizate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, precum si sa stabileasca,
pe baza rationamentului profesional, daca planificarea ofertantului
este realista si corelatda cu metodologia de executie si planul propriu
de alocare a resurselor.

In ceea ce priveste evaluarea subfactorului de evaluare Graficul
de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie - evaluare
bazata pe rationament profesional, autoritatea contractanta trebuie
sa demonstreze, in mod clar, punctele forte si slabe ale fiecarei
propuneri tehnice, prin raportare la aspectele reglementate la
sub-factorul de evaluare. Comisia de evaluare trebuie sa fie in
masura sa demonstreze coerenta dintre punctajul acordat si punctele
forte si slabe identificate. Trebuie retinut faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul profesional
care a stat la baza acordarii punctajului, utilizdnd drept referinte
obiective, cantonate in cerinte ale documentatiei si cu respectarea
principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Din analiza ofertei tehnice se poate constata ca ,Graficul de
derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie” din propunerea
tehnica a fost elaborat si prezentat in acord cu precizarile
documentatiei de atribuire constituite de instructiunile de la pct.
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date, lit.
O).

O prima critica ce este incidenta evaluarii rezida in lipsa de
concordanta intre motivul depunctarii ,nu au fost identificate toate
jaloanele reprezentative/ relevante pentru a reflecta ca proiectul este
.n grafic”” si considerentele ce, in acceptiunea comisiei, explica
asertiunea. Spre exemplu, corelarea dintre jaloanele
reprezentative/relevante si  motivatia neprezentarii  resurselor
materiale, utilaje si transport in cadrul graficului, sunt doua elemente
distincte, astfel ca nu poti ,motiva” neidentificarea jaloanelor prin
raportare la (pretinsa) neexemplificate a consumului de resurse.

O a doua critica, reprezinta lipsa de concordanta a evaluarii
cu cerintele reglementate prin documentatia de atribuire
pentru evaluarea criteriului de atribuire pentru subfactorul de
evaluare. Raportand cerintele incidente, expuse la art. 25) pct. 1 - 6,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita - in grafic este inscrisa durata proiect: 344 zile/726 zile
calendaristice fiind evidentiate data de finalizare conform cerintei
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documentatiei. - complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea
comisiei.

2. planificarea ofertantului confirma intocmai cerintele stabilite
de autoritatea contractanta - Nivelul de detaliere al Graficului Gantt
prezentat de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor, sunt luate
in considerare toate activitatile principale; se prezinta pentru fiecare
activitate data de inceput si cea de sfarsit; se arata legaturile logice
intre activitati. Activitatile fiind planificate prin stricta respectare a
proiectului tehnic, din al carui continut reda spre deplina edificare: Din
volumul proiectului tehnic cu nume de fisier ,1. PTE-SECTIUNILE I, II,
ITI, IV.pdf”, pag. 17/88:

~Prin prezenta documentatie tehnica, in conformitate cu caietul de
sarcini al beneficiarului, documentele si elementele enumerate mai sus, s-au
proiectat si se vor executa urmatoarele capacitati:

Obiect 1 -2 Su

- Aparari de mal din gabioane H = 2,00 m, L = 1.892,00 m;

- Praguri de fund L = 12,00 m si 1 = 146,00 m. 3 buc.

Obiect 2 - Z Drago

- Aparari de mal din gabioane H = 2,00 m, L = 528.00 m;

- Aparari de mal din gabioane H = 3,00 m, L = 32.00 m;

- Praguri de fund 5 buc.

Obiect 3 -2Z Bercheza

- Aparari de mal din gabioane H = 2.00 - 3.00 m, L = 724,00 m;

- Aparari de mal din zidarie de piatra H = 2.50 - 3.50 m. L = 200.00
m,

- Praguri de fund 5 buc.

Reprofilarea albiilor celor trei cursuri de apa, se face pe zonele
(sectoarele) unde se executa si lucrarile de consolidare a malurilor.

b) Varianta constructiva de realizare a investitiei

Varianta constructiva de realizare a investitiei consta din:

- Lucrari de consolidari de mal ce constau din realizarea unor ziduri
din gabioane fundate pe saltele din gabioane; in spatele zidului din gabioane
Si saltea, este pozat un strat de geotextil cu rol filtrant (pe rdul Sucevita si
pardirile Dragosina si Bercheza);

- Lucrari de consolidari de mal ce constau din realizarea unor ziduri
din zidarie de piatra bruta de carierd, cu elevatiile pozate pe fundatii din
beton ciclopian; in spatele zidurilor din piatra este prevazut un dren, care
descarca prin intermediul barbacanelor (pe pardul Bercheza);

- Realizarea unor praguri de fund din gabioane, cu rol de stabilizare a
talvegului albiilor celor trei cursuri de apa;

- Lucrari de reprofilare a albiilor minore pe zonele (sectoarele) de
amplasare a consolidarilor de mal, ce constau din lucrdri de terasamente,
compuse din sapaturi mecanice cu sistematizarea materialului excavat,
respectiv umpluturi in spatele gabioanelor si zidurilor de sprijin (réul
Sucevita si paréirile Dragosina si Bercheza) si evacuarea materialului
excedentar”.

- complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea comisiei.

3. calendarul prevazut pentru mobilizare, rezulta din
exemplificarea datei de debut a activitatii de executie a contractului
02.09.2024. Graficul prevede explicit :
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45 Mobilizare 3 02/09/2024 [ 04/09/2024
0004.5.1 Mobilizare 3 02/09/2024 | 04/09/2024

- complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea comisiei.

4. perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii durata
si secventa propusa a activitatilor aferente executiei contractului sunt
prezentate in grafic corespondent centralizatorului categoriilor de
lucrari. Din volumul proiectului tehnic cu nume de fisier ,1. PARTEA
1.pdf” fiind exemplificata fiecare activitate si subactivitate in ordine
tehnologica si corespondent resurselor propuse identificate la rubricile
4, 5, 6 si 7 din Grafic cu interdependenta exemplificate prin sageti
intre subactivitati:

—

- complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea comisiei.
5. jaloanele se identifica in grafic, in acest sens exemplifica:

Jalon - finalizare Zona/Rau Sucevita

? Jalon - finalizare Zona'Farau Dragosing
B

- complinirea cerintei e criticata in evaluarea comisiei.

6. termene pentru punerea in functiune si altele asemenea, in
acceptiunea ofertantului acestea echivaleaza cu datele de final
incidente fiecarei activitati in parte, precum si data receptiei la
terminarea lucrarilor, exemplificate, ca atare, in grafic.

- complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea comisiei.

A treia critica se refera la analiza abaterilor prezentate de
comisie in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, motivul depunctarii este definit astfel ,nu au fost
identificate toate jaloanele reprezentative/relevante pentru a reflecta
ca proiectul este ,in grafic”.

Contestatoarea sustine ca nu se identifica care sunt acele jaloane
reprezentative, in acceptiunea comisiei si considerentele ce ar
fundamenta o atare categorisire, iar pentru a demonstra ambiguitatea
conduitei de evaluare, specifica faptul ca, documentatia de atribuire
Nu retine obligatia elaborarii drumului critic. Jaloanele proiectului sunt
etapele principale dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia
astfel cum sunt percepute de elaborator, nefiind definite ori impuse
printr-o reglementarea de tip normativ.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca nu este justificata
masura depunctarii prin raportare la cerinta fisei de date privind
factorul de evaluare.

Primul argument este acela ca graficul Gantt prezentat include
partial informatii referitoare la jaloanele proiectului ,ati prezentat doar
jaloanele finale, respectiv finalizarea obiectului 1 - rau Sucevita, 2
parau Dragosina, 3 Parau Bercheza, inceperea si finalizarea
obiectivului”.

Obiectul cerintei, asa cum este redactata, este urmatorul
~jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta
ca proiectul este in grafic. Asadar cerinta impune ca jaloanele sa fie
reprezentative/relevante in scopul de a reflecta ca proiectul este in
grafic. Ofertantul a respectat intocmai cerinta si a indicat jaloanele
apreciate ca fiind reprezentative.

Contestatoarea sustine ca, comisia a omis, culpabil, sa indice
care sunt jaloanele care trebuiau indicate in grafic respectiv cerinta
documentatiei care impunea jalonarea in acea forma a programului de
executie. In lipsa unei atare determinari, aprecierea comisiei este de
natura subiectiva si nefundamentata, incadlcand principiul legalitatii
evaluarii.

Cel de al doilea argument este faptul ca ,nu ati tinut cont de
jaloanele cheie ale proiectului, pentru fiecare faza determinanta de
executie, conform programului de control pe faze”.

Insa, documentatia de atribuire nu reglementeaza ,jaloanele
cheie ale proiectului” si nici corespondenta acestora cu fazele
determinante.

Cerintele documentatiei de atribuire nu dispun asupra corelarii
jaloanelor din grafic cu ,fiecare faza determinanta de executie” drept
consecinta nu exista temei al evaluarii ofertei/ subfactorului de
evaluare tehnic Pt4 in raport de o asemenea conditie.

In acest sens, invoca jurisprudenta Consiliului, sub acest aspect,
respectiv Decizia CNSC nr. 2760/C4/2944/2945/2949/2958 din data
de 01.10.2024, pag. 22/77, din care reda un fragment.

Pe de alta parte, programul de control pe faze nu instituie, in
mod necesar, jaloane ale executiei lucrarilor. In sustinere invoca o
notificare A.N.A.P. (fara numdr), cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele
de lucrari.

Contestatoarea sustine ca evaluarea este strict intrinseca
factorului de evaluare si cerintei, astfel cum e prezentata in anuntul de
atribuire. Pentru subfactorului de evaluare tehnic Pt4 sunt
determinante prevederile repropuse mai sus, din fisa de date a
achizitiei, sectiunea ,lista factori evaluare” a anuntului de participare,
nicidecum specificatiile caietului de sarcini.

Cel de al treilea argument este faptul ca ,in Graficul gantt nu
exista corelare intre prezentarea grafica a modului de desfasurare a
executiei in perioada de timp friguros si tabelul cu forta de munca
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prezentat in partea de jos a graficului. Aceasta necorelare se refera la
faptul ca nu apare personal alocat in perioada respectiva”.

Contestatoarea precizeaza ca, cel putin explicit, documentatia de
atribuire nu retine obligatia elaborarii drumului critic.

Revenind la prezentarea grafica a modului de desfasurare a
executiei in perioada de timp friguros necorelarea sesizata este
complet fictiva intrucat graficul prezinta explicit perioada de timp
friguros (evidentiere cromatica + cantonare temporara luna + zi) iar
perfect corespondent, alocarea consumului cu mana de lucru este
stopata.

Cel de al patrulea argument este faptul ca ,nu ati indicat
resursele materiale, utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari in
parte, ci doar graficul fizic de executie a lucrarii, inclusiv graficul de
derulare a lucrarii pe faze de executie, in care se evidentiaza doar
succesiunea activitatilor in executie”.

Subfactorul de evaluare tehnic Pt4 nu reglementeaza
obligatia prezentarii consumurilor cu resursele materiale,
utilaje in cadrul graficului ca element propriu algoritmului de
punctare.

Pe de alt aparte, Graficul de derulare al lucrarii prezinta, in
scopul stabilirii pe baza de rationament profesional, a unei planificari
realiste si corelate cu metodologia de executie, alocarea
consumurilor de manopera si utilaje corelat succesiunii
activitatilor si subactivitatilor aferente proiectului.

Cel de al cincilea argument il reprezinta faptul ca ,in cadrul
documentului 2.2 Prop tehnica Lista resurse - Suceava, nu ati
prezentat resursele aferente componentei de transport, pentru fiecare
activitate in parte”.

Insa, subfactorul de evaluare tehnic Pt4 nu reglementeaza
obligatia prezentarii consumurilor cu resursele de transport in
cadrul graficului ca element propriu algoritmului de punctare.

Cel de al saselea argument consta in faptul ca ,nu ati prezentat
drumul critic”, insa subfactorul de evaluare tehnic Pt4 nu
reglementeaza obligatia prezentarii drumului critic.

In subsidiar, avand in vedere ca informatiile solicitate prin cerinta
factorului de evaluare se regasesc exemplificate in oferta tehnica,
comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in care avea neclaritati
privind modalitatea efectiva de exemplificare grafica a informatiei, sa
solicite clarificari/lamuriri cu privire la modul de dovedire a accesului la
specialisti, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca sanctionarea ofertei societatii sale,
prin depunctarea in cadrul criteriului de atribuire, reprezinta o masura
discretionara, de neinteles si care nu se sprijina pe niciun argument
fundamentat obiectiv si legal.

Totodata, contestatoarea prezinta motive de nelegalitate si
netemeinicie privind evaluarea ofertei asocierii CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI si PODURI SRL - CONHIDRO SRL.
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Aceasta considera ca autoritatea contractanta a decis sa aplice
cea mai drastica evaluare ofertei (...) SRL, desi in cazul ofertei
asocierii CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI si PODURI SRL -
CONHIDRO SRL exista deficiente grave, ignorate cu desavarsire de
autoritatea contractanta. A fost astfel aplicat un dublu standard in
evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de transparenta si
egalitate de tratament al oricarei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incalcand astfel si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice,
care impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.

De aceste aspecte, sustine ca a luat cunostinta cu ocazia
studiului dosarului achizitiei publice din data de 29.11.2024 intre ore
9-16.

In acest sens, sustine cd a fost incalcatd cerinta caietului de
sarcini - cap. 3 lit. f) regasita si in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (lit. f) - oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Cerinta impune o ,conditie minima de calificare privind
protectia mediului”, materializata in obligatia de prezentare a listei
de utilaje necesare desfasurarii activitatilor din cadrul proiectului
- utilaje ce urmeaza a fi prezentate, vor fi cu norma de poluare min
Euro 5.

Din analiza procesului - verbal de evaluare a propunerii tehnice
ofertantul CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI SI PODURI SRL, in
cadrul propuneri tehnice la pagina 286 a prezentat doar o Declaratie
lista utilaje necesare fara sa identifice utilaje necesare conform
cerintei.

In concret, ofertantul nu a prezentat documente privind numarul
si caracteristicile tehnice ale utilajelor necesare indepliniri conditiei de
executie in conformitate cu Formularul C8 si C9 rezultat din
introducerea devizului. Aceasta presupunea prezentarea cel putin a
urmatoarelor: carte de identificare a autovehiculelor cu evidentierea
normei de poluare, factura fiscala, fisa tehnica a utilajului, contract de
leasing.

In urma introduceri listelor de cantitati puse la dispozitie in
cadrul documentatiei de atribuire, intr-un program de deviz, a rezultat
consumul de materiale, manopera, utilaje si transport. Pentru executia
contractului in cadrul formularelor (formularelor C8 - LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat
pe proiect rezulta un numar de utilaje si Formularul C9 - LISTA
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect) este
nevoie de minim 19 utilaje/echipamente identificate astfel:

1. autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire;

2. autogreder pana la 175 CP;

3. buldozer pe senile 65-80 CP;
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4. buldozer pe senile 81-180 CP;

5. ciocan pneum (exclusiv consum aer) 8-15 kg;

6. compactor autoprop cu rulour.(valturi) pana la 12 tf;

7. compactor static autoprop cu rulouri(valturi) r8-14; de 14tf;

8. echipament defrisator pt trac.pe senile de si peste 110 CP;

9. electropompa monoetajata de joasa pres. pt apa sub 2,8 kw;

10. excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc;

11. incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6-3,9;

12. macara pionier 0,5-0,75 tf;

13. mai mecanic cu motor termic de 6 cp 150-200 kdf;

14. motocompresor mobil joasa presiune 4,0-5,9 mc/min;

15. motopompa 9-16 CP;

16. tractor pe senile de 150 CP;

17. vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-1,5 kw;

18. mijloace transport — autobasculante;

19. mijloace transport - autobetoniera.

Astfel, contrar cerintei documentatiei de atribuire CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI SI PODURI SRL nu a prezentat lista solicitata si
nici documente doveditoare (carte tehnica, certificat de inmatriculare,
contract de vanzare - cumparare, factura fiscala etc.) din care sa
rezulte norma de poluare min. Euro 5, rezumandu-se, neconform, la
prezentarea unei simple declaratii in acest scop.

Totodata, solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 in mod
predilest la procesul - wverbal nr. 27029/MM/24.10.2024 in
integralitate, precum si la graficul Gantt prezentat de ofertantul
declarant castigator.

Prin adresa nr. 28249/MM/05.11.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 71160/05.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia dedusa de (...) SRL.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, indicand faptul ca si
primul raport al procedurii a fost contestat.

Prin Decizia "nr. 65365/(...)/C7/14.10.2024", CNSC a dispus
urmatoarele:

- admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in
Comuna Maieru, sat Anie nr. 59, judetul Bistrita - Nasaud, in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta si an
19034/MM/01.08.2024, in partea care priveste depunctarea ofertei
depuse de aceasta pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de derulare
a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, raportul procedurii nr.
22092/09.09.2024, in partea care priveste punctajul obtinut de oferta
contestatoarei, inclusiv. comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa acesteia.

- obligs ADMINISTRATIA NAJIONALA APELE ROMANE la
completarea procesului verbal de evaluare nr. 19034/MM/01.08.2024
cu motivele care au condus la depunctarea ofertei depuse de (...) SRL,
motive care se vor cuprinde in comunicarea rezultatului procedurii,
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alaturi de avantajele ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei,
prin raportare la factorii de evaluare stabiliti in procedura.
Comunicarea privind rezultatul procedurii pentru (...) SRL se va
transmite cu respectarea termenului legat prevazut.

- respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei (...) SRL cu
referire la reevaluarea ofertei depuse.

Astfel, a pus in executare Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...),
respectiv a procedat la completarea procesului - verbal de evaluare nr.
19034/MM/ 01.08.2024 cu motivele care au condus la depunctarea
ofertei depuse de (...) SRL, motive care au fost cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii, alaturi de avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei, prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti in procedura. De asemenea, comunicarea privind
rezultatul procedurii pentru (...) SRL a fost transmisa cu respectarea
termenului legal prevazut.

Totodata, reda solicitarile contestatoarei, invocand exceptia
tardivitatii, in raport de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
privire la urmatoarele capete de cerere (care nu au facut obiectul
contestatiei initiale):

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei
depuse de asocierea CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL
si CONHIDRO SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 22092/09.09.2024, precum si orice acte ce
intemeiaza ori decurg din acestea in partea care vizeaza conformitatea
si acceptabilitatea ofertei depusa 1in procedura de asocierea
CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL si CONHIDRO SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL si CONHIDRO SRL
in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege.

Referitor la capatul de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 22092/
09.09.2024, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
obiect, in raport de cele dispuse de catre CNSC prin Decizia "nr.
65365/(...)/C7/14.10.2024".

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/28.10.2024,
autoritatea contractanta reda prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca in raport cu acestea, adresa de
comunicare prin care a fost transmis rezultatul procedurii cuprinde
toate informatiile prevazute de acest act normativ, chiar daca de o
maniera succintda, nefiind incidenta situatia nemotivarii unui act
administrativ, asa cum sustine petentul.

Prin adresa in discutie, petentului i-au fost aduse la cunostinta
punctajele obtinute de catre acesta, precum si punctajul obtinut de
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catre ofertantul declarat castigator, care a obtinut un punctaj superior
celui obtinut de catre contestatoare. Motivul pentru care oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare consta chiar in
punctajul comunicat, care a fost acordat prin aplicarea criteriilor de
atribuire prevazute in fisa de date a achizitiei.

Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare rezulta din aplicarea criteriilor de atribuire prevazute la
cap. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in executare cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...), in continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/28.10.2024, explicand pe
larg deficientele ofertei tehnice prezentate de contestatoare, precum si
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei.

Prin urmare, petentul a cunoscut motivul pentru care nu a fost
declarat castigator, cat si avantajele relative ale ofertei castigatoare.

Ca urmare, adresa de informare cu privire la rezultatul procedurii
contine elementele necesare care acopera cerinta motivarii actului si
respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

In considerentele Deciziei "nr. 65365/(...)/C7/14.10.2024", CNSC
a retinut definitia actului autoritatii contractante, astfel cum este
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101 /
2016, insa nu a indicat in mod concret care sunt efectele juridice pe
care le produce o simpla adresa de informare cu privire la rezultatul
licitatiei publice.

Raportat la toate elementele de fapt mentionate mai sus,
apreciaza ca invocarea de catre petent a fincalcarii principiului
transparentei ca urmare a unei asa zise nemotivari a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, este realizata cu rea-credinta si
fara ca in concret acesta sa fi suferit un prejudiciu.

Cu privire criticile referitoare la utilizarea termenilor ,toate”,
Lpartial” si ,in mica masura”, achizitoarea sustine ca au fost utilizati
inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, astfel ca, in
masura in care ofertantul avea nelamuriri cu privire la cerinta cap. 3
lit. c) din caietul de sarcini avea posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante. Insa nu au fost solicitate clarificari cu privire
la acest aspect (de catre contestatoare sau de catre alt operator
economic).

Mai mult, nu au existat astfel de critici din partea contestatorului
inainte de data stabilita pentru deschiderea ofertelor (sau in cadrul
contestatiei initiale formulate in fata CNSC). Dimpotriva,
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat "mai ales pentru
operatorii economici participanti” la procedura de atribuire, inclusiv
pentru (...) SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vis a vis de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016,
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invocarea unor astfel de aparari fiind tardiva fata de data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire.

De asemenea, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea
unor documente care nu indeplinesc intrutotul cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
unei oferte care nu ar putea in nicio situatie sa obtina punctaj maxim.

Fata de urmatoarele critici aduse de catre contestator,
autoritatea contractanta expune urmatoarele:

a) Referitor la , 0 prima critica ce este incidenta evoluarii rezida in
lipsa de concordanta intre motivul depunctarii nu au fost identificate toate
jaloanele reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este «in
grafic» si considerentele ce, in acceptiunea comisiei explica asertiunea"”,
autoritatea contractanta defineste cuvantul ,jalon” (in literatura de
specialitate fiind definit ca un eveniment semnificativ in desfasurarea
proiectului, de obicei terminarea unei activitati majore, iar activitatile
majore fiind fazele determinante) si sustine ca ofertantul nu a
evidentiat jaloanele cheie ale proiectului, pentru fiecare faza
determinanta de executie, conform programului de control pe faze
determinante prezentat la pag. 336 din propunerea tehnica, acesta
limitandu-se doar la prezentarea jaloanelor pentru finalizarea fiecarui
obiect in parte, respectiv finalizarea proiectului (4 jaloane), acest
aspect fiind apreciat ca un punct slab al ofertei tehnice prezentate de
contestatoare.

Din acest punct de vedere, in oferta tehnica prezentata de
ofertantul castigator, comisia de evaluare a identificat toate jaloanele
reprezentative ale derularii proiectului, inclusiv jaloanele care
marcheaza fazele determinante ale executiei.

b) Cu privire la critica legata de ,lipsa de concordantd a evaluérii cu
cerintele reglementate prin documentatia de atribuire pentru evaluarea
criteriului de atribuire pentru subfactorul de evaluare”, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea ofertei tehnice prezentata de
contestatoare a fost infaptuita cu buna-credinta si lipsita de orice
urma de tendentiozitate, fapt evidentiat de insasi contestatoare, care,
in corpul contestatiei, la aceasta critica, foloseste de patru ori
sintagma ,,complinirea cerintei nu e criticata in evaluarea comisiei” si
doar o singura data foloseste sintagma ,complinirea cerintei e criticata
in evaluarea comisiei”, exact pentru componenta ,jaloane
reprezentative in derularea proiectului” aferent factorului de evaluare
Pt4 - Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie.

Cu alte cuvinte, contestatoarea se contrazice fin propriile
afirmatii, fapt de inteles in lipsa argumentelor reale pentru sustinerea
contestatiei.

c) A treia critica formulata de catre contestatoare, respectiv
analiza abaterilor prezentate de comisie in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, este justificata prin enumerarea a ,sase
argumente” care incearca sa motiveze faptul ca ,masura depunctarii
prin raportare la fisa de date privind factorul de evaluare” nu este
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justificatd. Ins&, autoritatea contractantd subliniazd faptul cd cele
sase argumente invocate nu reprezinta decat ,variatiuni pe aceeasi
tema”, fiind prezentate, ca argumente, tocmai punctele slabe ale
graficului Gantt prezentat de catre contestatoare. Prin abordarea
folosita, contestatoarea se substituie comisiei de evaluare in
aprecierea Graficului Gantt prezentat.

Referitor la punctajul intermediar obtinut de catre contestatoare
la Pt4-Graficul de derulare a lucrarii de tip Gantt, s-a raportat la gradul
de detaliere a informatiilor din grafic, la faptul ca membrii comisiei au
considerat in parte, ca nu au fost identificate toate jaloanele care sunt
evenimentele cheie care ar trebui sa fie atinse pe parcursul executiei
proiectului, conform procesului - verbal de faze determinante insusit in
Planul de control al calitatii.

Contestatoarea nu a tinut cont de jaloanele (sau milestone-urile
cum sunt denumite in graficul Gantt al ofertei castigatoare) care sunt
evenimentele cheie care trebuie sa fie atinse pe parcursul executiei
proiectului si au un rol semnificativ (de exemplu finalizarea unei faze a
proiectului) in a crea o imagine generala edificatoare asupra modului
in care ofertantul isi va gestiona proiectul din punct de vedere al
derularii activitatilor proiectului.

Resursele de material, manopera, utilaj si transport
(autovehicule) nefiind puse in graficul Gantt, nu sunt repartizate pe
perioadele din grafic pentru a se vedea in ce perioada de timp sunt
necesar a fi alocate aceste resurse, pentru a se totaliza numarul lor.

Referitor la remarca privind faptul ca in documentatia de
atribuire nu este ceruta intocmirea drumului critic, autoritatea
contractanta reda fragmente din documentatia de atribuire, cu referire
la cerinta impusa in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca graficul
ofertantului (...) SRL cuprinde doar 4 jaloane, finalizarea obiectului 1
rau Sucevita, finalizarea obiectului 2 parau Dragosina, finalizarea
obiectului 3 - péarau Bercheza si finalizarea obiectivului. Adica se
considera de catre contestatar ca nimic nu este mai important decat
finalizarea sub orice forma si calitate a fiecarui obiect in parte. Dar ce
conduce la realizarea obiectelor in conditii de -calitate, tocmai
realizarea de faze determinante de lucrari ascunse care demonstreze
ca acea etapa de lucru s-a realizat conform cerintelor din proiectul
tehnic si caietul de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine punctul sau de vedere, respectiv faptul ca graficul Gantt
prezentat de contestatoare prezinta partial jaloanele proiectului, fapt
ce contribuie la aprecierea corespunzatoare a acestui factor de
evaluare.

Cel de-al doilea argument invocat de contestatoare reia tema
jaloanelor cheie ale proiectului si faptul ca documentatia de atribuire
nu reglementeaza ,corespondenta acestora cu fazele determinante”.
Insa jaloanele cheie reprezinta evenimente semnificative in
desfasurarea proiectului marcand terminarea unei activitati majore,
fazele determinante reprezentand, in limbajul de specialitate, tocmai
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astfel de evenimente semnificative, in contradictoriu cu afirmatiile
emise de contestatoare, mentionarea jaloanelor cheie in documentatia
de atribuire reprezinta, fara niciun dubiu, necesitatea marcarii pe
graficul Gantt a respectivelor evenimente semnificative (faze
determinante). Faptul ca operatorul economic contestator nu a
considerat necesar sa procedeze in Ilumina celor de mai sus
mentionate, nu poate constitui o culpa a comisiei de evaluare. In
niciun caz, aceasta concluzie formulate de catre comisia de evaluare
nu reprezinta , 0 adaugire post factum la cerinta fisei de date”, ci doar
0 justa apreciere a elementelor prezentate de contestatoare in oferta
tehnica. Trimiterea facuta "la o foarte bine conturata jurisprudenta pe
acest aspect - decizie CNSC 2760/C4/ 2944/2945/2949/2958"” nu face
decét sa intareasca punctul de vedere mai sus mentionat.

Cu privire la cel de-al treilea argument, autoritatea contractanta
sustine ca (...) SRL nu cunoaste nici pana acum cerintele caietului de
sarcini care face parte din documentatia de atribuire, sens in care
invoca art. 20, paragraful (1) si (10) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca nu a fost evaluata
corect cu privire la modalitatea de a indica resursele materiale,
utilajele alocate si resursele aferente componentei de transport,
pentru fiecare categorie de lucrari in parte. Avand in vedere
mentiunea expresa din fisa de date a achizitiei, respectiv , Algoritm de
calcul: Punctajul se va acorda functie de nivelul de detaliere furnizat
de ofertanti (de exemplu resursele alocate - numadarul de
echipe/personal/utilaje etc)”, dovedeste odata in plus modalitatea
corecta de evaluarea a ofertelor abordata de comisie. In sprijinul
acestei afirmatii, arata si faptul ca a luat act de faptul ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat pozitiv prezentarea in Graficul Gantt a
resurselor de personal necesar pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor proiectului. Dar aceasta reprezinta o indeplinire
partialda a cerintelor fisei de date cu privire la acest factor de evaluare,
dovedind inca odata netemeinicia si fragilitatea argumentelor invocate
de contestatoare.

Cu privire la argumentele referitoare la faptul ca, in evaluarea
comisiei, a fost reclamata lipsa drumului critic, autoritatea
contractanta arata ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod
expres ca Graficul de tip Gantt sa prezinte faptul ca jaloanele
identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul
este ,in grafic”.

In m&surd in care ofertantul avea neldmuriri cu privire la cerinta
referitoare la jaloane acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante. Insa nu au fost solicitate clarificari cu privire
la aceste aspect (de catre contestatoare sau de catre alt operator
economic). Mai mult, nu documentatia de atribuire trebuia sa
precizeze jaloanele cheie ale executiei unui proiect, ci ofertantul.
Faptul ca acesta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa indice jaloanele in documentatia de atribuire, reprezinta o dovada
clara ca ofertantul nu cunoaste informatii importante legate de
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managementul de proiect, motiv pentru care nu a prezentat un grafic
Gantt adecvat (cu toate componentele acestuia).

Oferta operatorului economic (...) SRL a fost declarata
admisa, insa modul de punctare al Graficului prezentat de acesta s-a
raportat la gradul de detaliere a informatiilor din grafic prezentate de
ofertant, iar motivul pentru care nu a fost acordat punctajul maxim
pentru Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie
il reprezinta faptul ca in continutul acestuia nu au fost identificate
toate jaloanele reprezentative/relevante pentru a reflecta ca
proiectul este ,,in grafic".

Cu privire la ,Planul de control procese de executie”,
contestatoarea a prezentat urmatoarele verificari de la pag. 381-388:

- verificarea suprafetelor betonului si a dimensiunilor geometrice
ale elementului;

- verificarea dimensiunilor cofrajului acoperirii cu beton si toate
actiunile referitoare la montajul armaturii;

- verificarea cotei de fundare, planeitate si a suprafetei stratului
suport a fundatiei cu sau fara beton de egalizare etc.,

fara a trece in grafic niciun jalon privind aceste verificari, nici
macar verificarile care sunt necesare pentru drumul critic si care sunt
mentionate in oferta contestatoarei ca fiind verificabile inclusiv de toti
factorii responsabili, inclusiv de catre investitor.

In ceea ce priveste Drumul critic, aratAé ca reprezinta baza pentru
stabilirea calendarului unui proiect. Intarzierile 1in activitatile
componente pot pune in pericol intregul proiect, fapt ce necesita
acordarea unei atentii sporite acestor activitati critice, insa conform
graficului prezentat de contestatoare, nu se poate regasi trasat drumul
critic.

Un Grafic Gantt nu poate avea relevanta in afara unui drum critic
prezentat, cum drumul critic nu poate exista in lipsa graficului.

Totodata, stabilirea drumului critic in diagrama Gantt este o
operatiune strict necesara, sine qua non, deoarece drumul critic
identifica task-urile care sunt esentiale pentru finalizarea proiectului in
timp util. Prin urmare avand la indemana drumul critic, managerii de
proiect au posibilitatea sa acorde o atentie speciala acestor task-uri
esentiale, fiind in masura sa ia deciziile necesare pentru ca proiectul
sa fie ,in grafic”.

Totodata, pentru a combate afirmatia contestatorului potrivit
careia ,Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
evaluare a ofertei (...) SRL”, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea comisiei cu privire la oferta contestatoarei nu a fost nici
drastica, nici blanda, ci a fost efectuata cu maxima obiectivitate si
buna credinta, in conformitate cu criteriile de atribuire din fisa de date.

Oferta contestatoarei a fost declarata admisibila din punct de
vedere tehnic, dupa ce au fost solicitate clarificari, fiind apreciata cu
punctaj maxim la trei din cele patru subcriterii de evaluare tehnica.

Membrii comisiei de evaluare isi fundamenteaza aprecierile cu
privire la oferte, in conformitate cu fisa de date si caietul de sarcini, cu
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transparenta si egalitate de tratament a fiecarui ofertant neavand
niciun interes de natura sa afecteze impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare, asa cum rezulta din ,Declaratiile de
confidentialitate si impartialitate” semnate de fiecare membru al
Comisiei de evaluare.

Graficul prezentat de ofertant (nu foarte lizibil) are un caracter
general si nu evidentiaza constrangerile pentru derularea activitatilor/
lucrarilor desi acestea exista.

Activitatile care se afla pe drumul critic trebuie clar evidentiate,
deoarece trebuie sa li se acorde o importanta sporita in realizarea
lucrarii, avand in vedere ca orice modificare intervenita in derularea
activitatilor din drumul critic perturba intreaga executie. Astfel spus,
pentru fiecare activitate din graficul de executie trebuie prevazuta o
perioada critica care trebuie respectata astfel incat executia lucrarilor
sa fie finalizata in timpul prestabilit.

Procesul de evaluare a tuturor propunerilor tehnice a fost
guvernat de principiul egalitatii de tratament. Or, in situatia acordarii
punctajului maxim unui grafic Gantt in forma prezentata de
contestatoare (grafic incomplet, care indeplineste doar -cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire), prin raportare la
cele prezentate de alti ofertanti care au primit punctajul maxim (grafic
care indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire), ar fi
intervenit in mod cert o incalcare a acestui principiu.

De asemenea, autoritatea contractanta nu era obligata sa
defineasca drumul critic in documentatia de atribuire, fiind in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura sa aiba deja in bagajul
de cunostinte tehnice si acest termen si ceea ce inseamna el. !!!!!

In concluzie, oferta tehnica a contestatorului a fost apreciata la
adevarata ei valoare, acordandu-i-se punctajul maxim la trei din cei
patru factori de evaluare din punct de vedere tehnic. Chiar si pentru
cel de-al patrulea factor de evaluare din punct de vedere tehnic,
respectiv Pt4 - Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie, comisia de evaluare a apreciat favorabil aceasta componenta
a ofertei tehnice prezentata de contestatoare, in conformitate cu
elementele componente ale graficului Gantt identificate in cadrul
ofertei tehnice si, bineinteles, in functie de nivelul de detaliere furnizat
de ofertant. Astfel, opt din noua membri ai comisiei de evaluare au
acordat punctajul mediu din cele trei posibilitati consacrate in fisa de
date si caietul de sarcini (15 puncte) si doar un membru a acordat
punctajul minim (5 puncte), rezultand un punctaj mediu de 13,88.

Referitor la criticile aduse cu privire la evaluarea ofertei asocierii
CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL & CONHIDRO SRL,
autoritatea contractanta indica cerintele din cap. 3 lit. f) din caietul de
sarcini, aratdnd ca cerinta caietului de sarcini avea in vedere
prezentarea unei liste de utilaje, nefiind solicitate si alte documente in
sustinere.

Cu toate acestea, in continutul ofertei tehnice, asocierea
CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL & CONHIDRO SRL a
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prezentat urmatoarele inscrisuri in dovedirea Tindeplinirii cerintei
mentionate:

- declaratiile CFDP lista de utilaje necesare - pag.286;

- declaratie CONHIDRO lista de utilaje necesare - pag. 332;

- trei contracte de inchiriere (2 - CFDP, 1 - CONHIDRO);

- 53 carti de identitate/certificate de finmatriculare/facturi a
autovehiculelor cu evidentierea normei de poluare;

- Facturi fiscale.

Ca urmare, in mod corect comisia de evaluare a apreciat
indeplinita cerinta caietului de sarcini.

De asemenea, aprecierile contestatoarei cu privire la graficul
Gantt depus de ofertantul castigator sunt lipsite de substanta, fiind
formulate, dupa cum, insasi, a mentionat, fara a fi vizualizat aceasta
componenta a ofertei tehnice a ofertantului castigator, cu scopul vadit
si lipsit de buna-credinta de a minimiza si chiar de a discredita
competentele membrilor comisiei de evaluare. Considera «ca,
asertiunile formulate de contestatoare sunt rodul vizibil al dorintei
acesteia de a motiva, printr-o modalitate proprie dar, totodats,
indoielnica, actiunea de a contesta rezultatul procedurii.

Criticile petentului cu privire la 0 asa zisa incalcare a algoritmului
de calcul specificat in fisa de date, raportat la incidenta
reglementarilor art. 131 alin. (5)-(9) din HG nr. 395/2016 sunt
nefondate.

Comisia de evaluare a aplicat intocmai criteriile de atribuire si
factorii de evaluare astfel cum au fost prevazuti in fisa de date a
achizitiei, iar aspectul ca au fost acordate punctaje diferite de catre
membrii comisiei de evaluare nu impune aplicarea dispozitiilor art. 131
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14332/(...)/05.03.2025, Consiliul a comunicat
contestatoarei data si ora stabilita pentru studierea dosarului cauzei.

In data de 07.03.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
14899/07.03.2025, contestatoarea a depus concluzii scrise -
Memoriu, reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei, aducand totodata si argumente suplimentare. Mai mult
au fost formulate si critici suplimentare celor din contestatie, in
referire la nelegalitatea evaluarii ofertei sale, in raport de evaluarea
ofertei castigatoare.

De asemenea, in data de 07.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14917/07.03.2025, contestatoarea a depus comunicarea de acces
la dosarul achizitiei transmisa achizitoarei si inregistrata la aceasta cu
nr. 27273/MM/28.10.2024, precizand ca a studiat dosarul in data de
29.10.2024 la sediul autoritatii contractante.

Pana la data emiterii prezentei decizii, societatea contestatoare
nu s-a prezentat pentru studierea dosarului cauzei, cu toate ca a fost
invitata in acest sens.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 28249/MM/05.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 71089/05.11.2024, fiind completate prin
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adresa nr. ACZ/4520 din 24.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
11647/24.02.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...),
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
simplificat nr. SCN1147222/24.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este 23.632.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 12.06.2024 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 14555/13.06.2024 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, Consiliul a retinut ca, in cadrul procedurii au
depus oferta 9 operatori economici intre care si societatea
contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, (...) SRL a depus o contestatie care a fost admisa, in parte,
prin Decizia nr. (...)/C7/(...) din 11.10.2024, fiind dispuse
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in
Comuna Maieru, sat Anies nr. 59, judetul Bistrita - Nasdud, in contradictoriu
cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procesul - verbal nr. 19034/MM/01.08.2024, in partea care priveste
depunctarea ofertei depuse de aceasta pentru factorul de evaluare Pt4
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, raportul
procedurii nr. 22092/09.09.2024, in partea care priveste punctajul obtinut
de oferta contestatoarei, inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa acesteia.

Obliga (...) la completarea procesului - verbal de evaluare nr.
19034/MM/01.08.2024 cu motivele care au condus la depunctarea ofertei
depuse de (...) SRL, motive care se vor cuprinde in comunicarea rezultatului
procedurii, alaturi de avantajele ofertei castigatoare fata de oferta
contestatoarei, prin raportare la factorii de evaluare stabiliti in procedura.
Comunicarea privind rezultatul procedurii pentru (...) SRL se va transmite
cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, solicitare contestatoarei (...) SRL cu referire
la reevaluarea ofertei depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdarti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel Bacau, fiind constituit dosarul nr. (...)2024.

Potrivit informatiilor de pe portalul Curtii de Apel Bacau, in
dosarul nr. (...)2024, Curtea a dispus: ,Admite exceptia necompetentei
teritoriale invocata din oficiu. Declind competenta de solutionare a cauzei in
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favoarea Curtii de Apel Bucuresti. Farda cale de atac. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, astazi,
14.11.2024.”

Potrivit informatiilor de pe portalul Curtii de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. (...)2024, a dispus:

~Respinge pldngerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntatd azi, 31
ianuarie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei,

Document: Hotardre 45/2025 31.01.2025".

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit
procesul - verbal nr. 27029/MM/24.10.2024, precum si raportul
procedurii nr. 27.136/MM/25.10.2024, in care a fost mentinut
rezultatul initial al procedurii, in care oferta (...) SRL a fost declarata
admisibild, fiind clasata pe locul II, cu 88,88 pct., iar castigatoare a
fost declarata oferta asocierii CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI
PODURI SRL & CONHIDRO SRL, cu 97,92 pct.

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de modul in care a fost
pusa in aplicare decizia anterioara a Consiliului, ramasa definitiva,
inclusiv de punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul
de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei
depuse de (...) SRL, precum si a celei depuse de asocierea (...);

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
(...) din 28.10.2024, a raportului procedurii nr. 27136/MM/
25.10.2024, precum si orice acte care intemeiaza ori decurg din
acestea, in partea care vizeaza aplicarea criteriului de atribuire ofertei
depusa in procedura de (...) SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportul procedurii nr. (...) din 09.09.2024, precum si orice acte ce
intemeiaza ori decurg din acestea, in partea care vizeaza
conformitatea si acceptabilitatea ofertei depuse de asocierea (...);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
in procedura de (...) SRL si a ofertei asocierii (...), in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210724200/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita
la data de 01.11.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.
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In aprecierea asupra acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere
faptul ca societatea contestatoare a criticat rezultatul procedurii, astfel
cum i s-a comunicat prin adresa nr. (...) din 28.10.2024, precum si
prin raportul procedurii nr. 27136/MM/25.10.2024.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca valoarea estimata a
contractului de lucrari care se va atribui, 23.632.000,00 lei este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv 27.334.460 lei, motiv pentru care sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: ... b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Mai mult, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de data de 25.10.2024 cand ofertanta a luat Ia
cunostinta de raportul procedurii nr. 27136/MM/25.10.2024 (publicat
in SEAP de catre autoritatea contractanta28.), termenul de depunere a
contestatiei se implinea la data de 01.11.2024, iar fata de data de
28.10.2024 cand ofertanta a luat la cunostintd de comunicarea
rezultatului procedurii nr. (...)/28.10.2024, termenul de contestare se
implinea la data de 04.11.2024.

Or, contestatia a fost transmisa atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 31.10.2024, cu
respectarea termenului de 7 zile, legal prevazut, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, criticile contestatoarei fata de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si fata de raportul
procedurii fiind formulate in cadrul termenului de contestare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca exceptia este
motivata pe considerentul ca achizitoarea a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia anterioara a CNSC nr. (...)/C7/(...), iar in adresa
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de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/28.10.2024, a explicat
pe larg deficientele tehnice prezentate de contestatoare, precum si
avantajele ofertei castigatoare, fata de oferta contestatoarei, motiv
pentru care, petenta a cunoscut care este motivul pentru care oferta
sa nu a fost declarata castigatoare, precum si avantajele ofertei
castigatoare.

In acest context, Consiliul a constatat ca, din intregul cuprins al
contestatiei nr. 2711/31.10.2024, care face obiectul dosarului nr,
(...)/2024, rezulta tocmai faptul ca, societatea contestatoare a
criticat nelegalitatea evaluarii ofertei sale, precum si a ofertei
declarate castigatoare, iar pe de alta parte, incalcarea autoritatii de
lucru judecat in decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/11.10.2024, aspecte
care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Totodata, este de retinut ca autoarea contestatiei a solicitat: 1.
constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei (...) SRL si a asocierii (...); 2.
Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (...)/28.10.2024, a
raportului procedurii nr. 27136/MM/ 25.10.2024 si orice acte ce
intemeiaza ori decurg din acestea in partea care vizeaza aplicarea
criteriului de atribuire; 3. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, precum si de catre asocierea
(...), iar obiectul unei contestatii reprezinta solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului in raport de actul/actele atacate.

Pentru aceste motive, nu se poate considera ca este lipsita de
obiect contestatia depusa de (...) SRL, astfel cum a invocat autoritatea
contractanta, motiv pentru care, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta priveste, pe de o parte, nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de (...) SRL, iar pe de alta parte, nelegalitatea evaluarii ofertei
depuse de asocierea (...).

Cu referire la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de (...) SRL,
Consiliul a retinut ca societatea contestatoare a formulat mai multe
critici:
> incalcarea autoritatii lucrului judecat prin decizia CNSC nr.
(...)/C7/(...)/11.10.2024;
> graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie
din propunerea tehnica a ofertei sale a fost elaborat si prezentat in
deplin acord cu precizarile documentatiei de atribuire;
> lipsa de concordanta intre motivul depunctarii “nu au fost
identificate toate jaloanele reprezentative/relevante pentru a reflecta
ca proiectul este "in grafic”” si considerentele ce, in acceptiunea
comisiei, explica faptul, respectiv corelarea dintre jaloanele
reprezentative/ relevante si motivatia neprezentarii resurselor
materiale, utilaje si transport in cadrul graficului;
> lipsa de concordanta a evaluarii cu cerintele documentatiei de
atribuire pentru evaluarea criteriului de atribuire stabilit;
> nu se justifica masura depunctarii ofertei sale, prin raportare la
cerinta fisei de date privind factorul de evaluare Pt4.
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Pentru a verifica cele criticate de societatea contestatoare,
Consiliul considera necesar sa retina aspectele relevante din
considerentele deciziei anterior emisda, ramasa definitiva: «...
societatea contestatoare a criticat, pe de o parte, faptul ca, din
comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru care a
fost depunctatad oferta sa, iar pe de alta parte, ca s-ar fi incalcat
algoritmul de acordare al punctajului pentru factorul de evaluare Pt4:
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie.

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, in sustinerea celor
criticate, autoarea contestatiei a indicat faptul ca, la pct. 2.4.3.
~Evaluarea propunerilor financiare” din raportul procedurii de atribuire
nr. 22092/09.09.2024, pag. 46/70 s-au precizat urmatoarele:

«, Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se
regasesc in procesul verbal nr. 19034/MM/01.08.2024, care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei”, insa procesul - verbal nr. 19034/MM/01.08.2024, nu a fost
publicat ori comunicat pana la data formularii contestatiei.

Cu toate acestea, la rubrica ,Vizualizare procedura” din cadrul
anuntului de participare, se constata ca toti factorii tehnici de evaluare
au alocat pontajul maxim, exceptie facand factorul de evaluare ,Pt4:
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie”,
pentru care s-a alocat un punctaj de 13,88 pct. din totalul de 25 de
pct.».

Fata de aspectul contestat, Consiliul a retinut si faptul ca, prin
adresa nr. 22195/10.09.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, i s-
au comunicat contestatoarei urmatoarele: ”.. oferta depusa de
dumneavoastra a fost declarata admisibila dar necastigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare simplificat si in documentele achizitiei, intrucat
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei si a obtinut un punctaj de
88,88 puncte la evaluarea tehnica si financiara, clasandu-se pe locul II
in clasamentul ofertelor admisibile.

Oferta dumneavoastra a obtinut un punctaj inferior in ceea ce
priveste oferta tehnica, respectiv 48,88 puncte fata de 60
puncte cat a obtinut oferta castigatoare.

Ofertantul declarat castigator este asocierea CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL (lider) si CONHIDRO SRL
asociat, a carui ofertd a obtinut un punctaj total de 97,92 puncte,
clasdndu-se pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile.

Toate etapele au fost prezentate in raportul procedurii incheiat la
sediul autoritatii contractante in data de 09.09.2024 si inregistrat cu
nr. (...)/09.09.2024, dupa aprobarea acestuia de catre conducatorul
autoritatii contractante. (...)".

Din verificarea raportului procedurii nr. (...)/09.09.2024,
Consiliul a retinut referirea la procesul - verbal nr.
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19034/MM/01.08.2024, care continea informatii privind aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire (pag. 46/70),
precum si clasamentul ofertelor admisibile, inclusiv punctajul
acestora:

1. asocierea CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL -
CONHIDRO SRL cu 97,92 pct. (din care 60 pct. pentru tehnic) — locul
I;
2. (...) SRL cu 88,88 pct. (din care 48,88 pct. pentru tehnic) -
locul II;

3. asocierea SOCOT SA - RAR CONSTRUCT PREST SRL cu 86,87
pct. (din care 47,77 pct. pentru tehnic) — locul 111,

4, asocierea HIDROCONSTRUCTIA SA - ELECTROMONTAJ SA cu
86,11 pct. (din care 49,44 pct. pentru tehnic) - locul IV.

Céat priveste procesul - verbal nr. 19034/MM/01.08.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, la care s-a facut trimitere
in cuprinsul raportului procedurii, Consiliul a retinut ca au fost
cuprinse informatii in referire la punctajul ofertelor pentru
componenta tehnica, pentru (...) SRL detalierea celor 48,88 pct. este
urmatoarea:
> Pti: Experienta specifica a responsabilului cu
monitorizarea si implementarea contractului (MANAGER DE
PROIECT) - 15 pct. (punctajul maxim);
> Pt2: Experienta specifica a Sefului de santier — 10 pct.
(punctajul maxim);
> Pt3: Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarilor
= 10 pct. (punctajul maxim);
> Pt4: Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze
de executie - 13,88 pct. (din 25 puncte punctajul maxim).

Se constata astfel ca, oferta societatii contestatoare a fost
depunctata pentru componenta tehnica doar pentru Pt4: Graficul de
derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, pentru
care a obtinut 13,88 pct. din maximul de 25 pct. prevazute, pentru
celelalte 3 componente primind punctajul maxim, dupa caz 10 pct/15
pct.

Mai mult, din centralizatorul punctajelor pentru componenta
tehnica, completat de fiecare din cei 9 membri ai comisiei de evaluare,
inclusiv de catre presedintele acesteia, cu drept de vot, s-a retinut ca
acestia au acordat ofertei (...) SRL pentru factorul de evaluare in
discutie 15 pct., cu exceptia presedintelui de comisie care a acordat
punctajul minim, respectiv 5 pct.

In aceste conditii, calculul punctajului pentru factorul de
evaluare Pt4 s-a realizat pe baza mediei aritmetice a punctajului
individual: (15 x 8 +5) : 9 = 13,88 pct.

Cu toate ca in algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul
de evaluare Pt4 Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze
de executie, s-a prevazut posibilitatea obtinerii a trei punctaje,
respectiv 25 pct./15 pct/5 pct. in conditiile in care in comisia de
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evaluare exista nominalizate mai multe persoane, punctajul total se
calculeaza ca medie aritmetica a punctajelor individuale.

In speta analizata, 8 persoane au acordat 15 pct. si o persoana 5
pct. din care rezultd punctajul total pentru acest factor de evaluare,
respectiv 13,88 pct.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare cu referire la
incalcarea algoritmului de calcul al punctajului pentru factorul de
evaluare in discutie se considera nefondata.

Cu toate acestea, se constata ca societatea contestatoare nu a
fost informata cu referire la motivele pentru care propunerea sa
tehnica a fost depunctata pentru Pt4 Graficul de derulare a lucrarii (de
tip Gantt) pe faze de executie.

In procesul - verbal nr. 19034/MM/01.08.2024 pentru motivarea
depunctarii efectuate pentru Pt4 Graficul de derulare a lucrarii (de tip
Gantt) pe faze de executie, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a precizat: “"avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat
graficul Gantt incluzand partial cerintele autoritatii contractante, se
acorda 13,88 puncte”.

Este adevarat ca, pentru factorul de evaluare in discutie, prin
fisa de date, la pct. II.2.5 "Criterii de atribuire”, s-au precizat
urmatoarele: "Algoritm de calcul: Punctajul se va acorda functie de
nivelul de detaliere furnizat de ofertanti (de exemplu, resursele
alocate - numarul de echipe/personal/utilaje, etc.)

- 25 de puncte - Graficul indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante;
- 15 puncte - Graficul indeplineste partial cerintele

autoritatii contractante;

- 5 puncte - Graficul indeplineste intr-o mica masurad

cerintele autoritatii contractante”.

Astfel, fata de algoritmul de calcul stabilit pentru factorul de
evaluare pentru care oferta contestatoarei a fost depunctata, Consiliul
considera ca o minima justificare trebuia retinuta in cuprinsul
procesului - verbal, fiecare membru fiind tinut de obligatia de a
justifica modul de apreciere vizavi de Grafic, cu incadrarea acestei
justificari in una dintre cele trei optiuni, "toate”, "partial”, “intr-o mica
masurad”, aceste justificari trebuind comunicate contestatoarei.

Or, motivarea din cuprinsul procesului - verbal nr.
19034/MM/01.08.2024 este insuficienta prin raportare la punctajul
diminuat acordat de catre fiecare membru al comisiei de evaluare (15
pct. si respectiv 5 pct.), societatea contestatoare avand acces la
aceasta informatie doar cu ocazia studierii la Consiliu a dosarului
cauzei.

Prin punctul de vedere fatda de contestatie autoritatea
contractanta a explicat motivele pentru care s-a realizat depunctarea
ofertei depuse de contestatoare: ”... oferta operatorului economic (...)
SRL a fost declarata admisa insa modul de punctare al Graficului
prezentat de acesta s-a raportat la gradul de detaliere a informatiilor

din graficul prezentat, iar motivul pentru care nu a fost acordat
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punctajul maxim il reprezintd faptul ca in continutul acestuia nu au
fost identificate toate jaloanele reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ,in grafic".

Astfel:

- Ofertantul (...) SRL nu a prezentat un grafic de tip Gantt, in
care sa indice resursele materiale, utilajele alocate fiecdrei categorii
de lucrari in parte, ci doar graficul fizic de executie a lucrarii, inclusiv
graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie, in care se
evidentiaza doar succesiunea activitatilor in executie;

- In cadrul documentului 2.2. Prop tehnica Lista resurse -
Sucevita, ofertantul nu a prezentat resursele aferente componentei de
transport, pe fiecare activitate In parte (autobetoniere,
autobasculante, autocamioane), in conditiile in care aceasta
componenta are un impact semnificativ asupra derularii activitatilor
proiectului  (transportul reprezentand cca. 20% din valoarea
contractului);

- cu toate ca sustine contrariul, ofertantul nu a prezentat drumul
critic. Nemarcarea drumului critic conduce la considerente asupra
faptului ca ofertantul nu a tinut cont de riscurile ce pot aparea in
executia proiectului, si are ca si consecinta depunctarea graficului
prezentat,

- ofertantul nu a tinut cont de jaloanele cheie ale proiectului,
pentru fiecare faza determinanta de executie, conform programului de
control pe faze prezentat la pag. 336 din Propunerea Tehnica,
limitdndu-se la prezentarea jaloanelor pentru finalizarea fiecarui obiect
in parte, respectiv finalizarea proiectului (4 jaloane). Rolul jaloanelor
cheie este de a marca evenimente semnificative in derularea executiei
proiectului (ex. Terminarea unei activitati - semnarea unui proces
verbal de lucrari ascunse), de a crea o imagine generala asupra
modului in care ofertantul isi va gestiona proiectul din punct de vedere
al executiei activitatilor, coroborat cu managementul contractului
solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date;

- In graficul Gantt prezentat de ofertant nu exista corelare intre
prezentarea grafica a modului de desfasurare a executiei in perioada
de timp friguros (o linie continud) si tabelul cu fortd de munca
prezentat in partea de jos a graficului. Aceasta necorelare se refera la
faptul ca nu apare personal alocat in perioada respectiva.”

Aceste explicatii aduse prin punctul de vedere semnat de
Directorul General - ing. Sorin Lucaci, fata de contestatie nu se pot
accepta, cata vreme ele nu se regasesc in documentele de evaluare
intocmite, nefiind insusite de membri comisiei de evaluare, care au
obligatia legala de verificare a ofertei conform art. 132 din Normelor
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, aceste explicatii ale
achizitoarei fiind simple constatari ale acesteia.

Prin urmare, se considera ca, in mod eronat s-a realizat
evaluarea si comunicarea rezultatului procedurii, fara sa se indice
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei, prin
raportare la factorii de evaluare stabiliti in procedura si mai mult, fara
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sa se indice motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
depunctata pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de derulare a
lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie.

In aceste conditii, se constatata incalcarea prevederilor art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Prin urmare, criticile societatii contestatoare cu referire la faptul
ca nu i s-au indicat motivele pentru care oferta sa a fost depunctata si
s-au incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, la redactarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, se considera intemeiate.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
depuse, Consiliul o va respinge, retindnd ca, in fapt, din contestatie si
documentele depuse ulterior rezulta ca, nefiind cunoscute motivele
depunctarii ofertei nu a putut formula critici concrete cu privire la
acest fapt.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in
calitate de autoritate contractantad si anuleaza procesul - verbal nr.
19034/MM/01.08.2024, in partea care priveste depunctarea ofertei
depuse de aceasta pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de derulare
a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, raportul procedurii nr.
22092/09.09.2024, in partea care priveste punctajul obtinut de oferta
contestatoarei, inclusiv. comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa acesteia. Totodata, se va obliga autoritatea contractanta la
completarea procesului - verbal de evaluare nr.
19034/MM/01.08.2024 cu motivele care au condus la depunctarea
ofertei depuse de (...) SRL, motive care se vor cuprinde in
comunicarea rezultatului procedurii, alaturi de avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei, prin raportare la factorii de
evaluare stabiliti in procedura. Comunicarea privind rezultatul
procedurii pentru (...) SRL se va transmite cu respectarea termenului
legal prevazut.»

Se constata astfel fata de cele dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa, ramasa definitiva, ca autoritatea contractanta avea
urmatoarele obligatii: de anulare a procesului - verbal nr.
19034/MM/01.08.2024, in partea care priveste depunctarea ofertei
depuse de (...) SRL pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de
derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, a raportului
procedurii nr. 22092/09.09.2024, in partea care priveste punctajul
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obtinut de oferta contestatoarei, inclusiv comunicarea privind
rezultatul procedurii transmisa acesteia si de completare a
procesului - verbal de evaluare nr. 19034/MM/01.08.2024 cu
motivele care au condus la depunctarea ofertei depuse de (...)
SRL, motive care se vor cuprinde in comunicarea rezultatului
procedurii, alaturi de avantajele ofertei castigatoare fata de
oferta contestatoarei, prin raportare la factorii de evaluare
stabiliti in procedura.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 27029/MM/24.10.2024,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a precizat
urmatoarele: ”... Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 65365/(...)/C7/
14.10.2024, inregistratda la A.N. Apele Romane cu nr. 25990/
17.10.2024, comisia de evaluare reface procesul verbal de finalizare a
propunerilor tehnice nr. 19034/MM/01.08.2024, in partea care
priveste depunctarea ofertei depuse de (...) SRL pentru factorul de
evaluare Pt4 Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie”

De asemenea, avand in vedere considerentele Deciziei CNSC nr.
65365/(...)/C7/14.10.2024, comisia de evaluare decide completarea
procesului verbal de finalizare a propunerilor tehnice nr.
19034/MM/01.08.2024 si in ceea ce priveste oferta asocierii
CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI S.R.L. lider si
CONHIDRO S.R.L. asociat cu motivele care au condus la acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de derulare a
lucrarii (de tip Gantt), astfel incat sa poata fi indeplinita obligatia de a
comunica contestatorului avantajele ofertei castigatoare fata de cea a
contestatoarei.

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti in propunerea tehnica, a documentelor
suplimentare identificate in oferta prezentati, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a mai intocmit procesele
verbale nr. 11470/MM/04.07.2024 si nr. 18728/30.07.2024".

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca, in cuprinsul procesului -
verbal nr. 27029/MM/24.10.2024, cu referire la punctajul acordat
ofertei (...) SRL pentru factorul de evaluare Pt4: Graficul de derulare a
lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie — 13,88 pct., s-au retinut
urmatoarele categorii de informatii:

4 informatii din propunerea tehnica: Grafic Gantt de executie
pe faze de executie a fost prezentat de ofertant in folderul - 2.1 Prop
tehnica Grafin Gantt - Sucevita. Conform graficului prezentat:
e oOfertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus de autoritatea contractanta (adica in perioada de
constructie stabilitd);
e planificarea ofertantului respecta ipotezele/premisele
stabilite in documentatia de atribuire cu privire la eventuale
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perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate
conditiilor climatice nefavorabile etc., conform solicitarilor
autoritatii contractante;

e calendarul prevazut pentru mobilizare;

e perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii;

e durata si secventa propusa a activitatilor aferente executiei
contractului sunt in concordantd si corelate cu resursele
prezentate in grafic (propuse);

e NuU au fost identificate toate jaloanele
reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este “in
grafic”;

e sunt prevazute termene pentru punerea in functiune si
altele asemenea, acestea fiind realiste.
4 puncte slabe: Ofertantul a prezentat graficul de tip Gantt
incluzand partial informatii referitoare la jaloanele proiectului (a
prezentat doar jaloanele finale, respectiv finalizarea obiectivului 1 -
rdu Sucevita, 2 - parau Dragosina, 3 - pardu Bercheza, inceperea si
finalizarea obiectivului):
& ofertantul nu a tinut cont de jaloanele cheie ale proiectului,
pentru fiecare faza determinanta de executie, conform
programului de control pe faze prezentat la pag. 336 din
propunere tehnica, limitdndu-se la prezentarea jaloanelor pentru
finalizarea fiecarui obiectiv in parte, respectiv finalizarea
proiectului (4 jaloane). Rolul jaloanelor cheie este de a marca
evenimente semnificative in derularea executiei proiectului (ex.
terminarea unei activitati - semnarea unui proces - verbal de
lucrari ascunse etc.), de a crea o imagine generala asupra
modului in care ofertantul isi va gestiona proiectul din punct de
vedere al executiei activitatilor, coroborat cu Managementul
contractului. In graficul Gantt prezentat de ofertant nu exista
corelare intre prezentarea grafica a modului de desfasurare a
executiei in perioada de timp friguros (o linie continud) si tabelul
cu forta de munca prezentat in partea de jos a graficului.
Aceasta necorelare se refera la faptul cd nu apare personal
alocat in perioada respectiva,
<  ofertantul nu a prezentat ... graficul de tip Gantt, in care sa
indice resursele materiale, utilajele alocate fiecarei categorii de
lucrari in parte, ci doar graficul fizic de executie a lucrarii,
inclusiv de derulare a lucrarii pe faze de executie, in care se
evidentiaza doar succesiunea activitatilor in executie;
% in cadrul documentului 2.2 prop. tehnica Lista resurse -
Sucevita, ofertantul nu a prezentat resursele aferente
componentei de transport, pe fiecare activitate in parte
(autobetoniere, autobasculante, autocamioane), in conditiile in
care aceasta componentd are un impact semnificativ asupra
derularii activitatilor proiectului (transportul reprezentind cca.
20% din valoarea contractului);
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& ofertantul nu a prezentat drumul critic. Nemarcarea
drumului critic conduce la considerente asupra faptului ca
ofertantul nu a tinut cont de riscurile ce pot aparea in executia
proiectului, si are ca si consecintd depunctarea graficului
prezentat de ofertant.
v puncte tari: Graficul prezentat a indeplinit in parte cerintele
autoritatii contractante.
v justificarea comisiei de evaluare: Avand in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat graficul Gantt incluzdnd partial cerintele
autoritatii contractante. Modul de punctare al Graficului prezentat de
ofertant s-a raportat la gradul de detaliere a informatiilor din grafic
prezentate de ofertant, iar motivul pentru care nu a fost acordat
punctajul maxim pentru Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt)
pe faze de executie il reprezinta faptul ca in continutul acestuia nu au
fost identificate toate jaloanele reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ”“in grafic”. Prin urmare se acorda 13,88
puncte.

Prin raportare la cele retinute in cuprinsul procesului - verbal nr.
27029/MM/24.10.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, Consiliul retine si faptul ca, prin adresa nr. (...)/28.10.2024,
care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei (...) SRL
urmatoarele: «... In conformitate cu prevederile art. 207 alin (1) si ale
art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va
comunicam ca oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata
admisibila dar necastigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare simplificat si
in documentele achizitiei, intrucdt indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei si a obtinut un punctaj de 88,88 puncte |a
evaluarea tehnica si financiara, clasdndu-se pe locul II in clasamentul
ofertelor.

Oferta dumneavoastra a obtinut un punctaj inferior in ceea ce
priveste oferta tehnica, respectiv 48,88 puncte fata de 60 puncte cat
a obtinut oferta castigatoare.

Punctajul  aferent factorilor de evaluare obtinut de
dumneavoastra este urmatorul:

1.  Ptl: Experienta specificad a responsabilului cu monitorizarea
si implementarea contractului (MANAGER DE PROIECT) concretizata in
numar de proiecte/contracte similare in care a participat la toate
tipurile de lucrari care fac obiectul prezentului contract - 15 puncte;

2.  Pt2: Experienta specifica a Sefului de santier concretizata
in numar de proiecte/contracte similare in care a participat - 10
puncte;

3.  Pt3: Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarilor -
10 puncte;

4. Pt4: Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie 13,88 puncte.
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Modul de punctare al Graficului prezentat s-a raportat la gradul
de detaliere a informatiilor din grafic, iar motivul pentru care nu a fost
acordat punctajul maxim pentru Graficul de derulare a lucrarii (de tip
Gantt) pe faze de executie il reprezinta faptul ca in continutul acestuia
nu au fost identificate toate jaloanele reprezentative/relevante
pentru a reflecta ca proiectul este ,,in grafic".

Astfel

. graficul de tip Gantt prezentat include partial informatii
referitoare la jaloanele proiectului (ati prezentat doar jaloanele finale,
respectiv finalizarea obiectului 1 - rdu Sucevita, 2 - padrau Dragosina,
3 - padrdu Bercheza, inceperea si finalizarea obiectivului.)

o Nu ati tinut cont de jaloanele cheie ale proiectului, pentru
fiecare faza determinanta de executie, conform programului de control
pe faze prezentat la pag. 336 din Propunerea Tehnica, limitdndu-va la
prezentarea jaloanelor pentru finalizarea fiecarui obiect in parte,
respectiv finalizarea proiectului (4 jaloane).

o in graficul Gantt prezentat de dumneavoastra nu exista
corelare intre prezentarea graficda a modului de desfasurare a
executiei in perioada de timp friguros (o linie continud) si tabelul cu
forta de muncd prezentat in partea de jos a graficului. Aceasta
necorelare se refera la faptul ca nu apare personal alocat in perioada
respectiva.

o Nu ati prezentat un grafic de tip Gantt, in care sa indicati
resursele materiale, utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari in
parte, ci doar graficul fizic de executie a lucrarii, inclusiv graficul de
derulare a lucrarii pe faze de executie, in care se evidentiazd doar
succesiunea activitatilor in executie.

o In cadrul documentului 2.2. Prop tehnica Lista resurse -
Sucevita, nu ati prezentat resursele aferente componentei de
transport, pe fiecare activitate In parte (autobetoniere,
autobasculante, autocamioane), in conditiile in care aceasta
componenta are un impact semnificativ asupra derularii activitatilor
proiectului  (transportul reprezentand cca. 20% din valoarea
contractului).

o Nu ati prezentat drumul critic.

Ofertantul declarat castigator este ASOCIEREA CONSTRUCTII
FEROVIARE DRUMURI PODURI S.R.L. lider si CONHIDRO S.R.L.
asociat, a carui oferta a obtinut un punctaj total de 97,92 puncte si
are o valoare de 21.817.582,74 lei, fara T.V.A., clasdndu-se pe
locul I in clasamentul ofertelor.

Avantajele ofertei castigatoare sunt urmatoarele:

1. Pt1: Experienta specifica a responsabilului cu monitorizarea si
implementarea contractului (MANAGER DE PROIECT) concretizata in
numar de proiecte/contracte similare in care a participat la toate
tipurile de lucrdari care fac obiectul prezentului contract, ofertantul
desemnat castigator a obtinut 15 puncte;

Pt2: Experienta specifica a Sefului de santier concretizata in
numar de proiecte/contracte similare in care a participat - 10 puncte;
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3. Pt3: Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarilor -
10 puncte;

4. Pt4: Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie - 25 puncte.

Cu privire la Graficul Gantt prezentat de catre ofertantul
castigator precizam ca Indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante:

. Graficul prezentat demonstreaza ca ofertantul a inteles

tehnologia de executie si a tinut cont de riscurile ce pot aparea in

executia proiectului;

. Graficul Gantt a prezentat toate jaloanele impuse de

tehnologia de executie a proiectului, ceea ce indicd modul in care

ofertantul isi gestioneaza executia, coroborat cu managementul
contractului, prezentat in cadrul propunerii tehnice.

. Ofertantul a indicat in graficul Gantt resursele materiale,

utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari, a evidentiat

succesiunea lucrarilor in executie, respectiv resursele aferente
componentei de transport pentru fiecare activitate in parte;

e Ofertantul a prezentat drumul critic pe graficul Gantt

identificand activitatile ce pot implica riscuri in executia

proiectului.

Toate etapele au fost prezentate in Raportul Procedurii incheiat
la sediul autoritatii contractante in data de 25.10.2024 si inregistrat
cu nr. 27136/MM/25.10.2024, dupa aprobarea acestuia de catre
conducatorul autoritatii contractante, refdcut conform Deciziei CNSC
nr. 65365/(...)/C7/14.10.2024, inregistrata la A.N. Apele Romane cu
nr. 25990/17.10.2024. ...»

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata, ca prim aspect,
ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin decizia
anterior emisa, nr. (...)/C7/(...)/11.10.2024, ramasa definitiva, fiind
completat procesul - verbal de evaluare nr.
19034/MM/01.08.2024 (anterior emis), cu motivele care au condus
la depunctarea ofertei depuse de (...) SRL, fapt evidentiat in procesul
- verbal de evaluare nr. 27029/MM/24.10.2024. Motivele care au
condus la depunctarea acestei oferte au fost comunicate
ofertantei cu adresa nr. (...)/28.10.2024, impreuna cu
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei,
prin raportare la factorii de evaluare stabiliti in procedura.

Astfel cum s-a retinut in procesul - verbal de evaluare nr.
27029/MM/24.10.2024, cu referire la factorul de evaluare pentru care
oferta contestatoarei a fost depunctata, respectiv Pt4 Graficul de
derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie, pentru care a
primit 13,88 pct. din maximul de 25 pct., motivele de depunctare au
fost urmatoarele:

“"Modul de punctare al Graficului prezentat s-a raportat la gradul
de detaliere a informatiilor din grafic, iar motivul pentru care nu a fost
acordat punctajul maxim pentru Graficul de derulare a lucrarii (de tip
Gantt) pe faze de executie il reprezinta faptul ca in continutul acestuia
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nu au fost identificate toate jaloanele reprezentative/relevante
pentru a reflecta ca proiectul este ,,in grafic".

Astfel

. graficul de tip Gantt prezentat include partial informatii
referitoare la jaloanele proiectului (ati prezentat doar jaloanele finale,
respectiv finalizarea obiectului 1 - rdu Sucevita, 2 - pdrdu Dragosina,
3 - p4rdu Bercheza, inceperea si finalizarea obiectivului.)

J Nu ati tinut cont de jaloanele cheie ale proiectului, pentru
fiecare faza determinanta de executie, conform programului de control
pe faze prezentat la pag. 336 din Propunerea Tehnica, limitandu-va la
prezentarea jaloanelor pentru finalizarea fiecarui obiect in parte,
respectiv finalizarea proiectului (4 jaloane).

. in graficul Gantt prezentat de dumneavoastra nu exista
corelare intre prezentarea grafica a modului de desfasurare a
executiei in perioada de timp friguros (o linie continud) si tabelul cu
forta de munca prezentat in partea de jos a graficului. Aceasta
necorelare se refera la faptul ca nu apare personal alocat in perioada
respectiva.

. Nu ati prezentat un grafic de tip Gantt, in care sa indicati
resursele materiale, utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari in
parte, ci doar graficul fizic de executie a lucrarii, inclusiv graficul de
derulare a lucrarii pe faze de executie, in care se evidentiaza doar
succesiunea activitatilor in executie.

o In cadrul documentului 2.2. Prop tehnica Lista resurse -
Sucevita, nu ati prezentat resursele aferente componentei de
transport, pe fiecare activitate in parte (autobetoniere,
autobasculante, autocamioane), in conditiile in care aceasta
componenta are un impact semnificativ asupra derularii activitatilor
proiectului  (transportul reprezentdand cca. 20% din valoarea
contractului).

o Nu ati prezentat drumul critic.”

Dupa cum rezulta din fisa de date, pct. 11.2.5 Criterii de atribuire
- Cel mai bun raport calitate - pret, pentru factorul de evaluare Pt4
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie — 25
pct. s-a precizat urmatoarea descriere: "Graf. de derul a lucr. pe faze
de exec. este necesar a respec. cerint. A.C. din D.A., CS si PT. Ac.
treb. sa stab., pe baza rationam. profes., daca planific.
ofertant. este realista si corelata cu metodol. de executie si
planul propriu de alocare a resurselor. Graficul de tip Gantt treb.
sa prez. faptul ca :

- ofertant. finaliz. contrac. cu respect. term. limita impus de

A.C. (adica in perioada de constructie stabilita),;

- planific. ofert. este conforma cu cerintele stab. de A.C.

(adica respecta ipotezele/premis. stabilite in D.A. cu privire la

eventuale perioade de suspend. a exec. lucrar. datorate condit.

climatice nefavor. etc.)

= calend. prev. pentru mobiliz.

- perioada de timp prevaz. pentru lucrar. proviz.;
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- durata si secv. prop. a activit. aferente exec. contract. sunt

in concordanta si corel. cu resurs. propuse;

- jaloan. identif. sunt reprez./relev. pentru a reflecta

ca proiect. este ,in grafic”;

- sunt prevaz. termene pt. punerea in funct. si altele

asemenea, acest. fiind realiste.”

Totodata, este de retinut ca, pentru factorul de evaluare Pt4
Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie — 25
pct. s-a prevazut urmatorul algoritm de calcul al punctajului:
"Punctajul se va acorda functie de nivelul de detaliere furnizat de

ofertanti (de exemplu, resursele alocate - numarul de
echipe/personal/utilaje, etc.)
- 25 de puncte - Graficul indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante;
- 15 puncte - Graficul Iindeplineste partial cerintele

autoritatii contractante;

- 5 puncte - Graficul indeplineste intr-o mica masura

cerintele autoritatii contractante”.

Din verificarea graficului de derulare a lucrarii de tip Gantt,
prezentat de societatea contestatoare in cadrul propunerii tehnice,
prin raportare la algoritmul de calcul al punctajului stabilit de
autoritatea contractanta, inclusiv descrierea factorului de evaluare
in discutie, informatii mai sus retinute, Consiliul considera ca
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Pt4 este corecta.

Astfel, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie din
propunerea tehnica a ofertei sale nu a fost elaborat si prezentat
conform cerintelor documentatiei de atribuire, precum si algoritmului
de calcul al punctajului, corespunzator obtinerii punctajului maxim,
respectiv 25 pct.

In fapt, graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe faze de
executie din propunerea tehnica nu indeplineste in totalitate, ci doar
partial, cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere
descrierea cuprinsa de autoritatea contractanta pentru factorul de
evaluare in analiza (Pt4), respectiv:

. graficul de tip Gantt prezentat include partial informatii
referitoare la jaloanele proiectului (au fost prezentate doar jaloanele
finale, respectiv pentru finalizarea obiectului 1 - rau Sucevita, 2 -
parau Dragosina, 3 - pardu Bercheza, precum si pentru inceperea si
finalizarea obiectivului.)

o Nu au fost avute in vedere jaloanele cheie ale proiectului,
pentru fiecare faza determinantd de executie, conform programului de
control pe faze prezentat la pag. 336 din Propunerea Tehnica,
prezentdndu-se doar jaloanele pentru finalizarea fiecarui obiect in
parte, precum si pentru inceperea si finalizarea proiectului (4 jaloane).

. in graficul Gantt prezentat nu exista corelare intre
prezentarea graficda a modului de desfasurare a executiei in perioada
de timp friguros (o linie continud) si tabelul cu forta de munca
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prezentat in partea de jos a graficului. Aceasta necorelare se refera la
faptul ca nu apare personal alocat in perioada de timp friguros.

o nu s-au indicat in graficul de tip Gantt resursele materiale,
utilajele alocate fiecarei categorii de lucrari in parte, ci doar graficul
fizic de executie a lucrarii, inclusiv graficul de derulare a lucrarii pe
faze de executie, in care se evidentiazd doar succesiunea activitatilor
in executie.

. In cadrul documentului 2.2. Propunere tehnica Lista
resurse - Sucevita, nu s-au prezentat resursele aferente componentei
de transport, pe fiecare activitate in parte (autobetoniere,
autobasculante, autocamioane), in conditiile in care aceasta
componenta are un impact semnificativ asupra derularii activitatilor
proiectului  (transportul reprezentand cca. 20% din valoarea
contractului).

o Nu s-a prezentat drumul critic.

Ofertanta contestatoare cunostea modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare Pt4 Graficul de derulare a
lucrarii (de tip Gantt) pe faze de executie - 25 pct., respectiv faptul ca
trebuie sa indeplineasca toate cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere si descrierea prezentata, care preciza explicit
identificarea jaloanelor reprezentative/relevante pentru a reflecta ca
proiectul este ,in grafic”.

Or, in conditiile in care ofertanta a identificat in cadrul graficului
doar jaloanele de finalizare a obiectului 1 - rdu Sucevita, 2 - parau
Dragosina, 3 - péarau Bercheza, precum si jalonul de finalizare a
lucrari, fara evidentierea jaloanelor pentru fiecare faza determinanta
de executie, conform programului de control pe faze prezentat la pag.
335 din propunerea tehnica, in mod evident, nu se putea considera ca
graficul de tip Gantt prezentat indeplineste toate cerintele impuse.

Mai mult, din verificarea graficului Gantt prezentat de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca nu a fost alocat personal in
perioada de timp friguros, cu toate ca s-a identificat executia de
lucrari.

De asemenea, ofertanta nu a indicat resurse materiale si utilajele
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, iar in documentul 2.2.
Propunere tehnica Lista resurse - Sucevita, nu s-au prezentat
resursele aferente componentei de transport, pe fiecare activitate in
parte.

Totodata, contestatoarea nu a prezentat drumul critic aferent
graficului de tip Gantt pentru a face dovada identificarii activitatilor
care pot implica riscuri in executia proiectului.

Societatea contestatoare cunostea cerintele documentatiei de
atribuire, precum si algoritmul de calcul al punctajului, astfel ca, daca
avea neclaritati in privinta acestora avea posibilitatea de a solicita
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si de a formula contestatie, cu respectarea cerintelor
impuse la cap. III din Legea nr. 101/2016.
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Cata vreme autoarea contestatiei nu a solicitat clarificari si nici
nu a criticat algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de
evaluare in discutie, Pt4, pentru care oferta sa a fost depunctata, se
presupune ca ofertanta a inteles cerintele impuse.

Pentru faptul ca societatea (...) SRL a intocmit graficul de tip
Gantt fara respectarea tuturor cerintelor impuse, inclusiv a celor
privind algoritmul aferent punctajului maxim, precum si descrierea
prevazuta pentru acest factor de evaluare, ofertanta si-a asumat
riscul ca oferta sa sa nu primeasca punctajul maxim stabilit, respectiv
25 puncte.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, in descrierea
factorului de evaluare in discutie s-au precizat urmatoarele: "AC.
treb. sa stab., pe baza rationam. profes., daca planific.
ofertant. este realista si corelata cu metodol. de executie si
planul propriu de alocare a resurselor”’, motiv pentru care,
Consiliul considera ca sunt corecte motivele retinute de achizitoare
pentru depunctarea factorului de evaluare Pt4.

Critica societatii contestatoare se considera nefondata din acest
punct de vedere.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul
ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu i s-au indicat
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care s-au indicat explicit
ofertantei aceste avantaje:

"Avantajele ofertei castigatoare sunt urmdatoarele:

1. Pt1: Experienta specifica a responsabilului cu monitorizarea si
implementarea contractului (MANAGER DE PROIECT) concretizata in
numar de proiecte/contracte similare in care a participat la toate
tipurile de lucrari care fac obiectul prezentului contract, ofertantul
desemnat castigator a obtinut 15 puncte;

Pt2: Experienta specificd a Sefului de santier concretizatd in
numar de proiecte/ contracte similare in care a participat - 10 puncte;

3. Pt3: Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarilor -
10 puncte;

4. Pt4: Graficul de derulare a lucrarii (de tip Gantt) pe
faze de executie - 25 puncte.

Cu privire la Graficul Gantt prezentat de catre ofertantul
castigator precizam ca indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante:

. Graficul prezentat demonstreaza ca ofertantul a inteles

tehnologia de executie si a tinut cont de riscurile ce pot aparea in

executia proiectului;

. Graficul Gantt a prezentat toate jaloanele impuse de

tehnologia de executie a proiectului, ceea ce indicd modul in care

ofertantul isi gestioneaza executia, coroborat cu managementul
contractului, prezentat in cadrul propunerii tehnice.

. Ofertantul a indicat in graficul Gantt resursele materiale,

utilajele alocate fiecarei categorii de Iucrari, a evidentiat
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succesiunea lucrarilor in executie, respectiv resursele aferente

componentei de transport pentru fiecare activitate in parte;

e Ofertantul a prezentat drumul critic pe graficul Gantt

identificAnd activitatile ce pot implica vriscuri in executia

proiectului.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu exista
motive pentru care sa se considere ca nu i-au fost comunicate
contestatoarei avantajele ofertei castigatoare fata de oferta (...) SRL.

In acest context, se constatd ca nu au fost incalcate prevederile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: .. c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul  de  achizitie  publica  sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sa se incheie un acord-
cadru.

Vizavi de ultima critica a societatii contestatoare in referire la
pretinsa nelegalitate si temeinicie a evaluarii ofertei depuse de
asocierea CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL -
CONHIDRO SRL, Consiliul constata tardivitatea acestei critici.

Societatea contestatoare (...) SRL cunostea faptul ca oferta
asocierii  CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI SRL -
CONHIDRO SRL a fost declarata castigatoare, de la data emiterii
raportului initial al procedurii nr. (...)/09.09.2024, dar a inteles sa
depuna contestatie doar in privinta modului de intocmire a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv pentru lipsa motivelor care au condus
la depunctarea ofertei sale pentru factorul de evaluare Pt4.

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. (...)/C7/(...)/11.10.2024,
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin decizie,
fara reevaluarea vreunei oferte.

Faptul ca a decis sa solicite autoritatii contractante studierea
dosarului achizitiei in data de 29.10.2024, dupa emiterea de catre
Consiliu a deciziei nr. (...)/C7/(...)/11.10.2024, nu este in masura sa
repuna contestatoarea in termenul legal de contestare a ofertei
declarate castigatoare conform raportului initial al proceduri nr.
(...)/09.09.2024.

Astfel ca, formularea unor critici cu referire la evaluarea ofertei
depuse de asocierea castigatoare, la data de 31.10.2024, cand a fost
transmisa contestatia in analiza, depaseste cu mult termenul de
contestare (7 zile) conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la data raportului initial al procedurii nr.
(...)/09.09.2024.

Cat priveste criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
de autoarea contestatiei prin concluziile - Memoriu, din data de
07.03.2025, vor fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere
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prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora,
(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In considerarea celor anterior mentionate, nefiind constatate
aspecte de nelegalitate fata de punctajul acordat ofertei contestatoarei
pentru factorul de evaluare Pt4, precum si vizavi de avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta (...) SRL, prin raportare la cele criticate, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL,
in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect
a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 40 din 40



