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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEEm
Data: LR ]

Prin contestatia nr. 785/18.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35356/18.11.2016, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru /lotul 20 - ..., ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 11561/14.11.2016 emisa de ..., cu sediul in Iasi, str. Cuza-
Voda, nr. 34, judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare ,...", cod CPV ...(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 20 - ..., pana la
solutionarea cauzei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 20,
transmisa prin adresa 11561/14.11.2016;

- reevaluarea ofertei sale tehnice pentru lotul 20;

- continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertelor
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru /lotul 20
- ..., transmis cu adresa nr. 11561/14.11.2016 de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor: ,,Pompa de circulatie sd aibe debitul de cel putin
700 litri/minut; Debitul de aer din circuitul de uscare sa fie de cel putin
400 m’/h pentru o uscare eficienta si rapida”, contestatoarea sustine ca nu
intelege rostul mentiunii din caietul de sarcini: ,Caietul de sarcini face
parte integranta din documentatia pentru atribuirea contractului si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica. (...) orice oferta prezentata, care se
abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini, ofertarea
de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisfice cerintele caietului de sarcini va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa”, atata timp cat produsul pe care I-a
propus este de ultima generatie, produs de firma Den - Danemarca, dar
Ldatorita cerintelor de dimensiune, capacitate, este considerat neconform,
ca nu indeplineste exact conditiile constructive ale altor producatori”.

In aceste conditii, apreciazd c8, in mod normal, ar trebui s& primeze
scopul pentru care este destinat echipamentul, respectiv ,...”, cu
indeplinirea cerintelor privind dimensiuni, volum, capacitate de incarcare,
programe validate si cerintele privind standardele de constructie si
directivele aplicabile in cazul unui astfel de echipament, precizand ca,
pentru lotul 20, spre deosebire de loturile 10, 13, 18 si 19, la care a depus
oferta, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, descalificand-o
din faza de evaluare a ofertelor.

Referitor la neindeplinirea celor doua cerinte din cadrul specificatiilor
tehnice, si anume: pompa de circulatie sa aibe debitul de cel putin 700
litri/minut, respectiv debitul de aer din circuitul de uscare sa fie de cel
putin 400 m?/h pentru o uscare eficienta si rapida, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- a pus la dispozitia autoritatii contractante pliante si manualul de
utilizare in limba romana, fiind usor de identificat cerintele, precum si
corespondenta specificatiilor tehnice solicitate cu specificatiile tehnice ale
producatorului;

- produsul ofertat este dintr-o generatie noua, fiind pus in vanzare in
luna august 2016;

- caracteristicile tehnice ale echipamentului 1Q5;

- a pus la dispozitia autoritatii contractante documente, precum
declaratie de conformitate si date tehnice care au rolul de a confirma in
primul rand ca respecta directivele si standardele internationale din
declaratia de conformitate.

Dupa ce reproduce cerintele formulate in pliantul pe care I-a depus,
precum si declaratia de conformitate care, in opinia sa, respecta directivele
europene si standardele internationale in acest sens, contestatoarea
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precizeaza ca echipamentul propus functioneaza datorita unor parametri
standard validati, respectand normativele si standardele care-i permit
punerea pe piata.

De asemenea, considera ca, daca exista interes din partea autoritatii
contractante de a promova concurenta intre ofertanti, dar si pentru a
lamuri aspecte neclare (asa cum a facut cu ceilalti participanti la procedura
dar si la lotul 20) i-ar fi adresat si ei clarificari, cu precizarea ca acest lucru
este un drept si nu o obligatie.

Dupa ce aminteste ca un ciclu standard include toate fazele
procesului (prespalare, spalare, clatire, dezinfectie (AO), dezinfectie
(temperatura /timp) si uscare), contestatoarea arata ca, in conformitate cu
graficul de la pag. 12 din manualul de utilizare, reiese ca programul duce
la bun sfarsit un ciclu de faze validate si acceptate de normativele,
directivele si standardele reproduse in cuprinsul contestatiei.

SC ... SRL subliniaza ca un asemenea echipament functioneaza
datorita unor parametri standard validati, respectdnd normative si
standarde care-i permit punerea pe piata, precizand ca producatorul Ken-
Danemarca, prin folosirea unor componente interne mai bine calculate ca
si consumuri de utilitati dar si ca eficienta (care nu incalca cu nimic
standardele si normativele in vigoare) a reusit sa obtina performante la fel
de bune sau chiar mai bune (ex.: un program de spalare este de
aproximativ 34 minute ceea ce la foarte multi producatori nu este posibil)
fara a influenta actul de procesare sau mai bine zis spalarea
instrumentarului.

In acest sens, prezinta un tabel comparativ cu produsele concurente
in ceea ce priveste anumite valori de consumuri. In opinia sa, chiar daca
autoritatea contractanta considera specificatiile tehnice impuse ca fiind
minimale, nu trebuie sa le considere si obligatorii, refuzand produse
similare, care corespund cerintelor de calitate si sunt validate de
organisme internationale de prestigiu.

Contestatoarea considera, ca din raspunsul nr. 11541/14.11.2016 la
notificarea sa, reiese ca ... se considera mai presus de normativele si
validarile organismelor internationale si pecetluieste neconcordanta
invocata cu simplul fapt ca ,valorile solicitate nu reprezinta consumuri (de
apa sau aer)”. In opinia sa, aceste valori conduc de fapt la consumuri mari
de utilitati, astfel ca afirmatia autoritatii contractante ca nu se accepta
consumuri mai mici decat cele cerute, chiar daca, pentru cele doua cerinte,
s-au facut clarificari in acest sens, nu poate fi luata in seama, deoarece nu
este un raspuns documentat si argumentat.

SC ... SRL opineaza ca, in acest moment, contesta exact
considerentul ca nu se respecta caietul de sarcini, nefiind acceptate
caracteristicile tehnice superioare, subliniind ca persoane rauvoitoare
interpreteaza atat cuvintele, cat si legea doar in sensul dorit.

Prin adresa nr. 11883/22.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
35968/24.11.2016, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.



In acest sens, precizeazd cd, prin adresa inregistratd la sediul siu cu
nr. 11421/09.11.2016, contestatoarea i-a transmis o notificare prin care a
solicitat reanalizarea ofertei sale tehnice, la care a raspuns prin adresa nr.
nr. 11541/14.11.2016, postata in SEAP in data de 14.11.2016, la
sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie aditionala".

De asemenea, mentioneaza ca SC ... SRL, in mod eronat, a
interpretat decizia privind descalificarea ofertei sale tehnice, deoarece,
conform Procesului verbal intermediar nr. 11286/07.11.2016, s-au solicitat
clarificari/completari ale operatorilor economici participanti la procedura,
subliniind ca evaluarea tehnica a ofertelor s-a facut in urma raspunsurilor
la clarificarile transmise si a fost finalizata in data de 15.11.2016, prin
?ntocn;\irea Raportului procedurii intermediar nr. 11638.

In opinia sa, contestatoarea speculeaza cerinta din caietul de sarcini
potrivit careia: ,orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini sau
care nu satisface cerintele Caietului de sarcini va fi declaratd oferta
neconforma si va fi respinsa”, deoarece, prin aceasta cerinta, isi doreste ca
echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat sa asigure perfomantele si
eficienta unui proces de spalare, respectand parametri minimi: timp,
temperatura si consum de solutii chimice, conform solicitarilor minimale
din caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini/fisa tehnica.

Autoritatea contractanta nu contesta standardele de referinta
indeplinite atat de contestatoare cat si de echipamentul ofertat, sustinand
ca chiar daca SC ... SRL afirma ca produsul ofertat este dintr-o generatie
noud, acest aspect nu este un argument ca produsul este de calitate
superioara celorlalte produse ofertate .

Totodata mentioneaza ca, pentru asigurarea unei spalari eficiente,
a avut in vedere ca apa din cuva masinii sa fie recirculata cu o pompa care
sa asigure un debit de circulatie de minim 600-700 I/min, pentru a se
realiza in conditii de maxima eficienta desprinderea resturilor biologice de
pe materialele procesate, contestatoarea oferind o pompa cu un debit de
295 I/min, nerespectand cerinta minimala din caietul de sarcini.

Referitor la valoarea minima de 400 m®/h, pentru debitul de aer din
circuitul de uscare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
aceasta valoare pornind de la faptul ca echipamentul trebuie sa asigure
indepartarea eficienta a umezelii de pe instrumentarul medical, respectiv
uscarea acestora, mentionand ca cerinta in discutie scurteaza procesul de
verificare, lubrifiere si impachetare a instrumentarului medical, reduce
timpul de lucru al personalului in zona de impachetare, iar eficienta uscarii
este direct corelata cu valoarea debitului de aer. Produsul ofertat de
contestatoare are un volum de aer de 210 m?3/h, nerespectdnd cerinta
minimala din caietul de sarcini.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contrcatanta mentioneaza ca,
prin raspunsul la o solicitare de clarificari, cu nr. 11257/12.10.2016,
publicat in SEAP in data de 12.10.2016, a acceptat cerinta: ,pompa de
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circulatie sa aiba debitul cuprins intre 600 si 700 de litri/minut”,
neacceptand un debit mai mic.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior si dovedite prin
inscrisuri, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, precizand ca a intocmit caietul de
sarcini, in conformitate cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca SC ... SRL a avut posibilitatea de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire si a recurs la acest drept prin cererea de lamuriri nr. 697/
19.10.2016, finregistrata sub nr. 10539/19.10.2016, nerespectand
prevederile art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in care se precizeaza ca
operatorul economic depune solicitarea de clarificari numai prin mijloace
electronice la o procedura care se desfasoara prin SEAP.

In opinia sa, SC ... SRL dorea acceptarea unei masini de spalat
automate cu 2 pompe de dozare a detergentilor, nefacand nicio referire la
alte caracteristici din fisa tehnica nr. 20, anexa la caietul de sarcini,
apreciind ca oferta acesteia constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, aspect care nu poate fi luat in considerare, intrucat nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data depunerii
ofertelor, nu a fost sesizata cu notificari sau contestatii la caietul de
sarcini.

Or, raspunsurile transmise de SC ... SRL nu clarifica neconcordantele
sesizate in legatura cu cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini si
oferta acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere privind neconformitatea ei, pentru neindeplinirea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 832/25.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 36141/
25.11.2016, SC ... SRL a transmis o intdmpinare ca urmare a punctului de
vedere formulat de ... asupra contestatiei sale.

Contestatoarea apreciaza ca nu avea cum sa speculeze cerinta din,
precum ,orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile Caietului
de Sarcini, va fi luata considerare, dar numai in msura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din Caietul de Sarcini (...), deoarece, in opinia sa, este o
caracteristica folosita in contextul caietului de sarcini, pe care considera ca
o indeplineste. Insasi autoritatea contractanta spune ca ,prin aceasta
cerinta isi doreste ca echipamentul care urmeaza a fi achizitionat sa
asigure performante si eficienta unui proces de spalare respectand
parametrii minimi: timp, temperatura si consum de solutii chimice,
conform solicitarilor minimale din caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini/fisa tehnica”.

Contestatoarea se intreaba cum doreste autoritatea contractanta ca
aceste conditii minimale sa fie respectate daca nu ia in seama declaratia
de conformitate, unde sunt enumerate documentele care preced realizarea
Si punerea pe piata a unui dispozitiv medical.

In acest sens, mentioneaza ca nu ea afirma ca produsul este dintr-o
generatie noua, ci chiar producatorul, care enumera si specificatiile de
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performanta realizate, asa cum reies din fisa tehnica a produsului si din
pliant, fiind indeplinite cerintele de timp, temperatura si consum de solutii
chimice. Chiar autoritatea contractanta precizeaza ca acesti parametri
sunt cei mai importanti.

Referindu-se la perioada de timp de maxim 34 minute/ciclu,
contestatoarea apreciaza ca acest parametru ar fi trebuit sa fie cerut ca
cerinta minima de indeplinit, fiind unul foarte important din punct de
vedere al eficientei, iar in ceea ce priveste temperatura, contestatoarea
sustine ca fara ea nu se poate realiza dezinfectia termica, acest lucru fiind
prezentat in graficul fazelor unui program.

In opinia sa, eficienta procesului de spalare si dezinfectare este data
de certificatul EN ISO 15883, in spatele caruia stau rapoarte de testare si
validare facute de un organism de certificare si nu de persoane neavizate,
mentionand ca daca se cere ca o pompa sa aibe un debit de 600-700
litri/minut exista un consum de energie mai mare datorat capacitatii
pompei.

Invocand si aspectul ca o pompa care are acest debit desprinde mai
eficient resturile biologice de pe materialele procesate, sustine ca
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa excluda din start
propunerea SC ... SRL (chiar daca echipamentul este validat, este conform
CE), fara a se documenta si fara a oferi argumente serioase.

Faptul ca autoritatea contractanta s-a folosit de niste unitati de
marime pe care le-a avut ca etalon pentru a determina niste caracteristici
tehnice, nu-i da dreptul (facadnd uz de sintagma ,specificatii tehnice minim
solicitate") sa nu accepte solutii superioare. Este valabil si pentru eficienta
uscarii, care printr-un debit de aer cerut de minim 400 m?3/h indepirteaza
eficient umezeala de pe instrumentar.

Contestatoarea sustine ca un debit mai mic de aer face acelasi lucru,
economisind energie si timp (exact cerintele autoritatii contractante), lucru
demonstrat prin documentele standardelor si normativelor enumerate in
declaratia de conformitate, dar care reies si din fisa tehnica. Pentru a
detalia, supune atentiei Consiliului un alt aspect care poate genera
confuzie si poate da nastere unor pareri contradictorii si anume cum si
cine poate hotari daca: ,Masina sa aibe o constructie robusta din otel inox.
Masina sa aibe un design ergonomic, sa fie usor de utilizat si sa asigure
spalarea, dezinfectia si uscarea instrumentelor medicale, a tubulaturii de
anestezie, a recipientilor si a altor materiale".

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
nu se accepta valori mai mici decat cele cerute, chiar daca s-au facut
clarificari in acest sens, pentru cele doua cerinte, nu poate fi luata in
seama, deoarece nu este un raspuns documentat si argumentat, atat timp
cat sunt acceptate caracteristici superioare prin chiar caietul de sarcini si
de aceea nici nu necesita a se face contestatie pentru acesti parametri
orientativi, cerintele nefiind un standard impus de vreun normativ ci
parametri constructivi la un moment dat pentru unul sau mai multe
echipamente existente.

Contestatoarea sustine ca documentele expuse in aceasta contestatie
sa fie sub protectia Legii nr. 8/1996 ,Legea drepturilor de autor”, iar daca
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se doreste consultarea si vizualizarea lor, acest lucru sa se faca doar cu
acordul sau.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Echipamente
medicale diverse pentru dotarea ..., cod CPV ...(Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 2.211.600 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 31.10.2016, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 11024, din care reiese ca,
pentru lotul 20 criticat, a depus oferta si contestatoarea.

In urma etapei de verificare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a comunicat societatii contestatoare, prin adresa nr. 11561/
14.11.2016, faptul ca oferta ei a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/20195, pentru ca nu a indeplinit
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

,Pompa de circulatie sa aiba debitul cuprins intre 600 si 700

litri/minut - propunerea tehnica a ofertantului fiind Pompa de

circulatie/spalare, debit 295 I/min”;

,Debitul de aer din circuitul de uscare sa fie de cel putin 400 m?3/h

pentru o uscare eficienta si rapida - propunerea tehnica a

ofertantului fiind volumul de aer este de 210 m3/h”.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 20 - ..., pana la
solutionarea cauzei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 20,
transmisa prin adresa 11561/14.11.2016;

- reevaluarea ofertei sale tehnice a sa pentru lotul 20;

- continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertelor
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

_In ceea ce priveste cererea de suspendarea, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. 220/C8/2533 din 21.11.2016, in sensul respingerii ei ca
nefondata.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
continutul Fisei tehnice nr. 20, care face parte din documentatia de
atribuire, unde la rubrica ,Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
Sarcini” se regasesc, printre altele: ,Pompa de circulatie sa aiba debitul de
cel putin 700 litri/minut”, respectiv: ,Debitul de aer din circuitul de uscare
sa fie de cel putin 400 m>/h pentru o uscare eficientd si rapida”, iar pe de
alta parte, raspunsul autoritatii contractante nr. 10257/ 12.10.2016, postat
pe SEAP, la o solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire, in
con’,cinuAtuI careia, sunt consemnate urmatoarele:

-Intrebare 2: ,(..) Se cere modificarea cerintei astfel: Pompa de
circulatie sa aiba debitul cuprins intre 600 si 700 litri/minut”.
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-Raspuns: ,Se accepta varianta solicitata”.

-Intrebare 3: ,(...) Se cere modificarea cerintei astfel: Debitul de aer
din circuitul de uscare sa fie de cel putin 400 m>/h pentru o uscare eficienta
si rapida SAU un debit mai mic dar care sa realizeze o uscare rapida si
eficienta in 20-60 de minute”.

-Raspuns: ,Nu se accepta varianta solicitata”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, precum si din
afirmatiile acesteia din urma, Consiliul constata ca parametrii de mai sus ai
produsului ofertat au urmatoarele valori: debitul pompei de circulatie este
295 I/min si debitul de aer din circuitul de uscare este 210 m’/h”.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la valorile specificatiilor
tehnice, pe care autoritatea contractanta le-a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, invocat anterior, care nu au fost contestate de
niciun operator economic interesat sa participe la aceasta procedura de
atribuire, deci au fost acceptate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu s-
a conformat cerintelor din raspunsul la clarificare, care face parte din
documentatia de atribuire, astfel ca nu a respectat norma legala citata mai
sus, fiind incindente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, care stipuleaza: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul ca,
inainte de a depune oferta, contestatoarea a cunoscut, prin intermediul
adresei de raspuns la clarificari, mentionata anterior, valorile parametrilor
in discutie pe care autoritatea contractanta le-a acceptat, astfel ca avea
posibilitatea fie de a le contesta, conform normelor legale in vigoare, fie de
a solicita lamuriri/explicatii autoritatii contractante. Prin urmare, neuzand
de prevederile Cap. II - Notificarea prealabila din Legea nr. 101/2016 si de
cele ale art. 8 si art. 1 din acelasi act normativ, contestatoarea si-a asumat
riscul in a prezenta o propunere tehnica ce nu corespunde cerintelor
precizate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia produsul
pe care |-a prezentat este unul performant, Consiliul nu o contrazice, dar
nu o poate considera veridica atat timp cat ea nu este si demonstrata. Or,
simpla sustinere ca ,produsul ofertat este dintr-o generatie noua fiind pus
in vanzare de producatorul Ken - Danemarca (IQ5), construit fin
concordanta cu directivele (...)", fara a prezenta concret echivalenta
parametrilor produsului ofertat cu cei solicitati prin documentatia de
atribuire, adica debitul pompei de circulatie cuprins intre 600 si 700 litri/
minut, fata de cel ofertat de 295 litri/min, respectiv debitul de aer din
circuitul de uscare de cel putin 400 m’/h fata de 210 m’/h al produsului
ofertat.

De altfel, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat,
dupa depunerea ofertelor, valori total diferite ale acestor parametri, fata
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de cele din documentatia de atribuire, deja cunoscute prin intermediul
SEAP-ului de catre toti operatorii economici interesati, ar fi incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei, statuate la art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016, pornind de la ipoteza ca si acei
operatori economici puteau sa participe la procedura in cauza cu alte valori
fata de cele solicitate, insa au fost impiedicati tocmai de respective valorile
impuse.

Privitor la critica societatii contestatoare conform careia i se parea
corect ca autoritatea contractanta sa-i solicite [amuriri pe aceste aspecte,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, in acest caz, raportat la
valorile specificatiilor tehnice in discutie, ar fi fost incidente dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.”

Referitor la alegatiile contestatoarei legate de cerintele din caietul de
sarcini, potrivit carora ,masina sa aiba o constructie robusta din otel inox,
respectiv ,sa aiba un design ergonomic, sa fie usor de utilizat si sa asigure
spalarea, dezinfectia (...)", Consiliul le respinge ca tardive, raportat la data
de publicare a documentatiei de atribuire, respectiv 21.09.2016, conform
anuntului de participare nr. 169914, fata de data inaintarii prezentei
contestatii la CNSC, respectiv 18.11.2016.

In ceea ce priveste curiozitatea contestatoarei referitoare la valoarea
documentelor enumerate in declaratia de conformitate si certificatul de
conformitate, Consiliul stabileste ca importanta lor este determinata de
cadrul documentatiei de atribuire, in sensul ca informatiile, pe care le
contin respectivele acte trebuie sa fie corelate cu specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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	După ce amintește că un ciclu standard include toate fazele procesului (prespălare, spălare, clătire, dezinfecție (AO), dezinfecție (temperatură /timp) și uscare), contestatoarea arată că, în conformitate cu

