Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1326/19.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37402/20.07.2021,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin ... cu sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 4, comunicat
prin adresa nr. 148/12.07.2021, emisa de ... cu sediul in municipiul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de proiectare
fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie (PT+DE+CS), Asistenta
Tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari pentru: Lot 1
«Modernizare DJ702F, limita Judetului D&ambovita-Slobozia, km.
17+984-18+441, L = 457m, Jud. Arges»; Lot 2 «Modernizare DJ703H
Curtea de Arges-Valea Danului-Cepari-Suici-Lim. Jud. Vélcea, km.
9+475-10+364, L = 0,889 m, Comuna Valea Danului si Cepari, Jud.
Arges»; Lot 3 «Modernizare DJ738 Poienari (DN73 km 44+500)-Jugur-
Draghici-Mihdesti (DC11), km 10+200-km 13+600L, L =3,4 km, Jud.
Arges»; Lot 4 «Modernizare DJ704E Ursoaia-Bascovele-Ceauresti, km
3+100-7+600, L =4,5 km, Jud. Arges»”, anunt de participare
CN1026660/01.12.2020, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- Anularea adresei nr. 148 din 12.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 136 din
09.07.2021, in partea ce priveste respingerea ofertei asocierii SC ... SRL
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pentru lotul 4, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii SC ... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei;

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38053/22.07.2021, formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL (lider asociere) - SC ... SRL
(Asociat 1) - ... SA (tert sustinator), cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
3, comunicat prin adresa nr. 143/12.07.2021, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:
1. anularea comunicarii nr. 143/12.07.2021 si a deciziei de respingere a
ofertei asocierii SC ... SRL (lider asociere) — SC ... SRL (Asociat 1) -
SC ...SA (tert sustinator);
2. anularea raportului procedurii nr. 136/09.07.2021, precum si a tuturor
actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia.
3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL
(lider asociere) — SC ... SRL (Asociat 1) - SC ...SA (tert sustinator).

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta comuna in cadrul
procedurii de atribuire, in calitate de lider al asocierii SC ....SRL,
admisibila atat in ceea ce priveste cerintele de calificare, dar si din
perspectiva propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Precizeaza ca, ulterior, nerespectand prevederile art. 134 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 395/2016, care instituie in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
prin actul atacat, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) din anexa la H.G. nr.
395/2016, fiind respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Aratda cd, 1n cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a invocat o serie de argumente, care ,fac
dovada deplina a unui formalism excesiv in evaluarea propunerii
tehnice”, motivele retinute incalcand, inclusiv, principiul
proportionalitatii.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale,
depusa pentru lotul 4, sens in care in continuare intelege sa arate
punctual motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea
actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei asocierii SC ...SRL.

Reitereaza sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei asocierii din care face parte, fara
indeplinirea obligatiei legale prevazuta la art. 134 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 395/2016, potrivit careia comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

SC ... SRL subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa procedeze la evaluarea ofertelor prin raportare la scopul
pentru care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea
contractului de achizitie publica, iar ofertele nu trebuie respinse fara a
avea certitudinea ca nu respecta cerintele tehnice si de calitate enuntate
in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative.
Mai arata ca autoritatea contractanta trebuie sa confere securitate
juridica deciziei sale, prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu termen de raspuns adaptat.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si decizia
CNSC nr. ..., ... din 20.10.2020.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
contestatoarea opineaza ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
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a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, petenta apreciaza ca, la solutionarea
contestatiei, sunt relevante si urmatoarele dispozitii care obliga
autoritatea contractanta la transmiterea unei solicitari de clarificare a
presupuselor neclaritati ale comisiei de evaluare: art. 2 alin. (2) lit. e),
art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr.
395/2016.

In considerarea celor expuse, apreciaza ca, prin prisma principiului
proportionalitatii, in raport de prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari in privinta presupuselor neconformitati ale propunerii tehnice
si nu de a respinge oferta asocierii din care face parte, prin raportare la
motive inexistente.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca practica
instantelor de judecata si jurisprudenta comunitara.

Sustine ca, in contradictoriu cu cele evidentiate de catre
autoritatea contractanta in adresa a carei anulare o solicita, in raport de
obiectul contractului de achizitie publica - proiectare si executie,
asocierea SC ...... SRL a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, dar si cu cele ale
legislatiei aplicabile
i. Servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca, un prim motiv pentru care oferta
depusa de asocierea SC ...SRL vizeaza, in aprecierea comisiei de
evaluare, presupuse neconformitati in ceea ce priveste intocmirea
propunerii tehnice pentru partea de proiectare si asistenta tehnica.

In opinia sa, concluziile autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt rezultatul unui formalism
excesiv, in contextul in care, nu este evidentiata nicio cerinta din caietul
de sarcini presupus a fi neindeplinita.

Astfel, arata petenta, facand referire la descrierea metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor, comisia de
evaluare a constatat ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la acest capitol,
au fost cuprinse referinte generale privind procedura de planificare a
proiegtérii, valabile pentru orice tip de contract de servicii de proiectare.

In raport de cele retinute de comisia de evaluare, contestatoarea
afirma ca, la solutionarea contestatiei, trebuie avut in vedere ca, potrivit
cerintelor documentatiei, obiectivele descrise trebuie sa fie clare si
posibil de atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie
corelate cu graficul de prestare a serviciilor.

Sustine ca, in contradictoriu cu cele retinute de catre autoritatea
contractanta, propunerea tehnica este organizata, structurata pe
capitole, fiind prezentate atat metodologia, cat si organizarea.
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Reitereaza faptul ca, in documentatia de atribuire publicata in
SEAP, se solicita doar ca obiectivele sa fie clare si posibil de atins prin
activitatile propuse, iar activitatile sa fie corelate cu graficul de prestare
a serviciilor, fara a se specifica modul de prezentare a respectivului
capitol si faptul ca preze5ntarea unei metodologii si organizari generale,
care se aplica la mai multe tipuri de proiecte, conduce la respingerea
ofertei.

Subliniaza faptul ca toate lucrarile aferente constructiilor civile la
care face referire autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii fac parte din H.G. nr. 907/2016, act
normativ in care se stipuleaza ca proiectele se adapteaza in functie de
specificul fiecaruia.

Referitor la verificatorul de proiect, petenta solicita Consiliului sa
constate ca, in modelul de contract pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, la punctul 19.2, este specificat faptul ca: ,19.2.
Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se aplica pentru
orice faza sau element de proiectare elaborat de catre antreprenor.
Antreprenorul va transmite supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat de catre
antreprenor; impreuna cu o declaratie privind conformitatea proiectului
elaborat de el (...)".

Prin urmare, considera ca, in mod corect, asocierea din care face
parte a prevazut personal de specialitate pentru verificarea de proiect,
fara ca prin aceasta sa fie afectata partea de verificare realizata de
personalul autoritatii contractante.

Aratand ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a retinut ca metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare este incompleta, lipsind informatiile cu privire la
modul de realizare al documentatiei pentru: obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism; elaborare proiect de organizare a
executiei lucrarilor (POE); proiect tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor - as built, petenta apreciaza ca aceste motive nu pot
fi primite la solutionarea contestatiei pentru simplul considerent ca
acestea nu reprezinta faze de proiectare.

Astfel, mentioneaza ca, in Anexa 9 la H.G. nr. 907/2016,
intocmirea documentatiei pentru obtinerea/prelungirea valabilitatii
certificatului de urbanism nu este reglementata ca faza de proiectare, iar
detaliile de executie si caietele de sarcini nu sunt faze de proiectare, ci
componente ale fazei de proiectare , Proiect Tehnic de Executie”, care se
regasesc in graficul pus la dispozitie de SC ... SRL.

De asemenea, sustine ca proiectul as built nu este o faza de
proiectare, ci este o componenta a asistentei tehnice, care se regaseste
in grafic.

Concluzionand, apreciaza ca, suplimentar faptului ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia legala privitoare la solicitarea de
clarificare, la solutionarea contestatiei trebuie retinut caracterul formal al
deciziei de respingere a ofertei, fara trimitere concreta la informatiile din
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documentatia de atribuire, care nu au fost respectate, intocmirea unei
propunerii tehnice cu respectarea prevederilor H.G. nr. 907/2016, luand
in considerare inclusiv faptul ca este vorba despre un contract de
proiectare si executie, in cuprinsul careia asocierea a facut referire la
proiectul de investitii aferent procedurii de atribuire, considerente ce fac
ca decizia autoritatii contractante sa fie netemeinica si nelegala, luata
inclusiv cu incalcarea principiului proportionalitatii.

ii. Executia de lucrari

In opinia petentei, aceeasi concluzie trebuie retinuta inclusiv in
ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii SC ... SRL - ... SRL prin
raportare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in partea
referitoare la executia lucrarilor.

Astfel, arata ca, pentru a proceda la respingerea ofertei asocierii,
autoritatea contractanta a retinut ca PTE-21 ,Santuri/rigole” nu cuprinde
descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor si nici descrierea completa a
tehnologiei pentru solutiile propuse.

SC ... SRL sustine ca, in contradictoriu cu cele retinute de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii tehnice de executie au fost
detaliate toate aspectele de executie ce stau la baza rigolelor carosabile
si ranforsate. Subliniaza faptul ca, obiectul contractului fiind de
proiectare si executie, in functie de amplasamentul lucrarii o alta
detaliere se poate face dupa realizarea proiectului tehnic adaptat la
teren.

Referitor la PTE-15 ,Amenajare spatii verzi”, petenta precizeaza ca,
din eroare, aceasta a fost depusa in cadrul propunerii tehnice, insa
apreciaza ca acest aspect nu poate conduce la respingerea ofertei, in
conditiile in care decontarea lucrarilor se va realiza prin raportare la cele
real executate, sens in care financiar nu are nicio influenta asupra
viitorului contract.

Cu privire la PTE-29 ,Executie ridicari topografice”, arata ca,
capitolul ,Trasee de conducte”, in cadrul procedurii tehnice de executie,
reprezinta un veritabil viciu de forma, in conditiile in care a urmarit
realizarea de ,Trasee de drumuri", dupa cum se poate observa si in
restul ofertei tehnice, fiind ofertat obiectivul Lot 4 ,Modernizare D]J704E
Ursoaia-Bascoveie- Ceauresti, km 3+100-7+600, L =4,5 km, Jud.
Arges".

Considera ca aceeasi concluzie trebuie avuta in vedere inclusiv cu
privire la PTE-19 ,Podete tubulare”, unde a inclus procedura tehnica
pentru podetele tubulare in conformitate cu cerintele din documentatie.

Sustine ca, fiind in prezenta unui contract de proiectare si executie,
in care detaliile urmeaza a fi realizate la nivel de proiect tehnic, in
functie de amplasamentul lucrarii, mentiunile generale din procedura
tehnica de executie, In niciun caz, nu pot conduce la respingerea ofertei,
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stabilirea continutului categoriilor de lucrari fiind definitivat la momentul
intocmirii proiectului tehnic.

Arata ca, astfel cum rezulta din cuprinsul propunerii tehnice, in
cadrul procedurii tehnice de executie au fost detaliate toate etapele de
executie ce stau la baza podetelor tubulare, insa contractul fiind unul de
proiectare si executie, detalierea completa de realizare se poate face
dupa realizarea proiectului tehnic.

Referitor la diametre si tip de armare, precizeaza ca aceste
informatii se regasesc in cadrul ofertei tehnice, la pag. 88 (,Podetele noi
sau inlocuiri ale podetelor existente vor avea o deschidere de minim
1.00m sau un diametru de minim 600mm?”), pag. 90 (,,Pe zonele unde
se executa santuri betonate se vor reface si podetele de acces la
proprietati se vor executa podete @500"), metodologia de executie de la
pag. 174-177 cuprinde armarea podetelor tubulare, iar la pag. 610 este
depus Graficul Gantt unde sunt descrise diametrele la podetele tubulare.

Afirmand ca toate aceste informatii puteau cu usurinta fi
identificate in masura in care comisia de evaluare realiza analiza ofertei
ca un tot unitar, iar nu pe bucati, apreciaza ca toate aceste concluzii ale
autoritatii contractante sunt nelegale.

Referitor la PTE-06 ,Imbracaminti rutiere bituminoase executate la
cald”, contestatoarea sustine ca cuprinde toate tipurile de mixturi
asfaltice, pentru simplul considerent ca tehnologia de executie/asternere
a mixturilor asfaltice este identica pentru toate tipurile de asfalt.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante vizand lipsa PTE-
urilor acostamente si borne kilometrice, autoarea contestatiei precizeaza
urmatoarele:

- acostamente: in cadrul executiei acostamentelor se vor folosi
procedurile tehnice de executie deja prezentate/descrise in cadrul ofertei
tehnice precum procedurile aferente lucrarilor de sapatura, asternere
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, cat si turnare beton, nisip, in
conditiile in care, din punct de vedere tehnologic, in conformitate cu
profilele transversale puse la dispozitie de autoritatea contractantsg,
executia acostamentelor se realizeaza in acelasi timp cu executia partii
carosabile si a santurilor betonate;

- borne kilometrice si hectometrice: nedepunerea acestor proceduri
reprezinta un veritabil viciu de forma, acceptabil in conformitate cu
prevederile art. 135 din anexa la H.G. nr. 395/2016, dat fiind ca, in
cadrul propunerii tehnice depuse, aceste lucrari au fost ofertate (pag.
610 graficul Gantt, respectiv pag. 190), depunerea ulterioara a acestora
la solicitarea comisiei de evaluare fiind sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate, iar completare are rol de clarificare si de confirmare.

De asemenea, sustine ca depunerea ulterioara a procedurilor nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care, in urma
studiului dosarului la sediul autoritatii, a constatat ca nici ofertantul
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castigator nu a prezentat aceste proceduri tehnice de executie aferente
lucrarilor ,borne kilometrice si hectometrice”.

Cu privire la planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, SC ....
SRL apreciaza ca, prin argumentele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu face decat sa
evidentieze eroarea sa referitoare la activitatea viitorului contract de
achizitie publica - proiectare si executie, intrucat, in cadrul PCCV-urilor
asocierea a trecut, la rubrica ,tolerante admisibile”, fraza , conform caiet
de sarcini”, pentru simplul considerent ca, in cadrul unui contract de
proiectare si executie, limitele tolerantei admisibile pentru toate
categoriile de lucrari amintite de autoritate (terasamente, nisip, straturi
de fundatie din balast, strat piatra sparta, emulsie bituminoasa, mixturi
asfaltice, amorsare, lucrari protective din gabioane si saltele de
gabioane) se vor cunoaste dupa finalizarea caietelor de sarcini si a
proiectului tehnic realizat de catre proiectant.

In ceea ce priveste PCCVI-urile pentru rigolele ranforsate si
carosabile, petenta precizeaza ca verificarile pentru aceste tipuri de
lucrari se vor face in conformitate cu celelalte PCCVI-uri prezentate,
precum: predare-primire amplasament, lucrari pregatitoare,
terasamente, strat de nisip, betoane, lucrari de spartura, lucrari de
umplutura, cofraje, receptie lucrari, incercari, motiv pentru care
apreciaza ca, si din acest punct de vedere, respingerea ofertei este
nelegala.

Reclama faptul ca, in total dezacord cu informatiile din
documentatia de atribuire, in cuprinsul careia nu a stabilit o distanta
maxima a organizarii de santier, autoritatea contractanta, invocand
presupuse disfunctionalitati cu privire la modul de punere in opera a
materialelor, precum si presupuse afirmatii contradictorii in propunerea
tehnica, a concluzionat ca asocierea nu a acordat o atentie sporita
modului de redactare a propunerii tehnice cu privire la organizarea de
santier.

Considera ca cele retinute de autoritatea contractanta nu pot fi
primite la solutionarea contestatiei, fiind emise cu incalcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Mai mult, sustine ca intocmirea propunerii tehnice nu este o
problema de cantitate, ci de calitate, sens in care nu se poate pune in
discutie lipsa de atentie la redactarea propunerii tehnice, aceasta cu atat
mai mult cu cat legislatia sanctioneaza neindeplinirea cerintelor minime
ale caietului de sarcini, iar nu lipsa de atentie la intocmirea propunerii
tehnice.

De asemenea, apreciaza ca, in mod eronat retine autoritatea
contractanta ca ar exista contradictii referitoare la transportul
materialelor, pentru simplul considerent ca, pentru unele dintre
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materiale, transportul se va realiza de la producator/furnizor, iar altele
vor fi depozitate in organizarea de santier.

Afirma ca toate aceste informatii puteau cu usurinta sa fie aduse la
cunostinta comisiei de evaluare in masura in care era respectata
obligatia legala de la art. 134 din anexa la H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, de acelasi formalism a dat dovada
autoritatea contractanta atunci cand a respins oferta asocierii SC ... SRL
prin raportare la echipamente, retinand ca nu a prezentat oferta intr-o
maniera organizata, desi respingerea unei oferte trebuie sa vizeze
nerespectarea specificatiilor tehnice ale documentatiei de atribuire si nu
forma in care a fost intocmita si depusa aceasta.

Pe de alta parte, arata ca, in contradictoriu cu cele retinute de
catre autoritatea contractanta, in cadrul propunerii tehnice, au fost
completate si prezentate datele de identificare pentru toate
echipamentele disponibile si necesare executiei lucrarilor, fiind
evidentiate, la pag. 422 -424 din propunerea tehnica, iar la pag. 426-
534 au fost prezentate documentele justificative pentru aceste utilaje, cu
specificatiile tehnice, inclusiv puterile/capacitatile la care face referire
autoritatea.

Mai mult, mentioneaza ca, la pag. 661-670 din propunerea tehnica
se regasesc denumirile tuturor tipurilor de echipamente cu
puteri/capacitati ce se vor utiliza pentru realizarea contractului, comisia
de evaluare putandu-le identifica cu usurinta.

Contestatoarea sustine ca sunt nefondate inclusiv concluziile
autoritatii contractante privind Graficul Gantt, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

a) la pag. 671 din cadrul propunerii tehnice, in datele Graficului Gantt-
drumul critic se regasesc informatii referitoare la rezervele de timp si
perioadele cu restrictii in executia unor activitati si subactivitati (free
slack si total slack);

b) in cadrul propunerii tehnice, la pag. 610, in datele Graficului Gantt, la
task ig-ul 54 se regasesc informatiile la care autoritatea contractanta
face referire;

c) in cadrul ofertei tehnice, la pag. 611-670, se regasesc detaliat, pe
activitati, toate resursele necesare executiei activitatilor in stricta
coordonare cu duratele activitatilor din cadrul Graficului Gantt asumate si
care sunt in concordanta cu normele de deviz aferente fiecarei activitati,
ce au consumuri specifice;

d) la pag. 672-680 se poate observa clar analiza drumului critic.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat superficial propunerea sa tehnica.

Mai mult, arata ca, la pag. 688-689 se regaseste capitolul
»~Controlul lucrarilor executate” ce are ca scop chiar modul de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice pentru a desfasura, in bune conditii,
lucrarile.

Referitor la ,Managementul traficului”, contestatoarea sustine ca, in
contradictoriu cu cele retinute formal de catre autoritatea contractanta,
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in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 220-225, se regasesc stas-urile si
normativele care vor fi aplicate pe parcursul lucrarilor, sub forma de
tabel, nu sub forma de memoriu.

Apreciaza ca, in masura in care oferta era studiata ca un tot unitar,
autoritatea contractanta ar fi regasit in cadrul acesteia informatii privind
solutiile concepute si tehnologia propusa prin procedurile tehnice de
executie si prin metodologa de executie, respectiv graficul de e5xecutie
asumat, astfel:

- masurile se regasesc sub forma de obligatii ale antreprenorului la pag.
878- 879, iar la pag. 887 se regaseste protectia personalului;

- In cadrul propunerii tehnice, la pag. 880 -885, se regasesc etapele
operatiunilor de management al traficului.

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 845, respectiv pag. 877, se
regaseste legislatia nationala aplicabila pentru a limita perturbarile in
trafic, iar descrierea metodelor de lucru adoptate se regaseste la pag.
845-846, respectiv pag. 847. De asemenea, la pag. 847 -849 se
regaseste descris, sub forma de tabel, planul managementului de trafic,
iar descrierea metodei de lucru se regaseste detaliat la pag. 851- 852.

- planul de management al traficului se aplica fiecarei activitati/obiect/
actiune in parte din cadrul Graficului Gantt prezentat la pag. 610,
activitati ce au prevazute implicit si un numar de zile pentru realizarea
acestora.

Contestatoarea concluzioneaza ca toate aceste argumente fac
dovada deplina a faptului ca respingerea ofertei asocierii SC ... SRL este
netemeinica si nelegala, fiind realizata fara o analiza corespunzatoare a
documentelor din propunerea tehnica, dar si cu incalcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, care impune in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita clarificari de confirmare si completare.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

De asemenea, SC ... SRL solicita studierea documentelor dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea Contractanta la Consiliu, precum
si fotocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/20A16 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38053/22.07.2021, formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL (lider asociere) — ... SRL (Asociat
1) - SC ...(tert sustinator), Tmpotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 3, comunicat prin adresa nr. 143/12.07.2021, emisa de .... RA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

10



1. anularea comunicarii nr. 143/12.07.2021 si a deciziei de respingere a
ofertei asocierii SC ...SRL (lider asociere) — SC ... SRL (Asociat 1) - SC
ERPIA SA (tert sustinator);

2. anularea raportului procedurii nr. 136/09.07.2021, precum si a tuturor
actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia.

3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ... (tert
sustinator).

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 09.07.2021, ora
15.09, autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul procedurii
,prin care a desemnat castigatorul” si, in data de 12.07.2021, ora 17.33,
a postat in SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii, in care a
prezentat motivele pentru care oferta asocierii a fost respinsa, ca
neconforma.

Precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, comisia
de evaluare nu a solicitat nicio clarificare cu privire la oferta tehnica
depusa.

In continuare, petenta prezinta motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale si le combate punctual,
astfel:

I. IV. 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”

Cerinta din fisa de date: Descrierea metodologiei si a planului de

lucru pentru prestarea serviciilor — obiectivele descrise trebuiau sa fie
clare si posibil de atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuiau
sa fie corelate cu graficul de prestare a serviciilor.
Concluziile comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita: ,Ofertantul a
prezentat la paginile 3-148 propunerea sa tehnica pentru activitatile
referitoare la serviciile de proiectare. Modul de prezentare a informatiilor
din cuprinsul propunerii tehnice nu este unul organizat, care sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul prin maniera sa de
a prezenta informatiile referitoare la serviciile de proiectare, nu a
respectat solicitarea de la Nota 6 din caietul de sarcini (pagina 28 a
acestui inscris).

Cu toate acestea, ofertantul a prezentat o serie de informatii cu
privire la cerinta , Metodologia si planul de lucru” concepute pentru
prestarea serviciilor, la paginile 62-80.

Analizdnd aceste informatii s-a constatat faptul ca, la acest capitol,
au fost cuprinse referinte generale referitoare la procedura de planificare
a proiectarii, valabile pentru orice tip de contract de servicii de
proiectare, conform manualului calitatii adaptat unui standard ce nu mai
este de actualitate in prezent, respectiv standardul de calitate ISO
9001:2008. Ori, acest standard ISO 9001:2008 a fost anulat prin
intrarea in vigoare a standardului ISO 9001:2015. Activitatile descrise
de catre ofertant, fac parte din categoria activitatilor generale de servicii
de proiectare, acestea nefiind corelate cu graficul de prestare a
serviciilor prezentat de ofertant la pagina 91.
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Se mai are in vedere faptul ca au fost analizate si restul
informatiilor din propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare, ce se
regasesc la paginile 3-61 si 81-148, din cuprinsul carora s-au constatat
urmatoarele:

- Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare nu este completa,
lipsind informatiile cu privire la modul de realizare al documentatiei
pentru: Obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;
proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - as
built":

- Ofertantul descrie, la paginile 21-22 si 40-41, metodologia de realizare
a serviciilor de verificare tehnicd ca facdnd parte din serviciile pe care
acesta se angajeaza sa le realizeze in cadrul contractului, contrar
faptului ca documentatia de atribuire a stabilit ca acestea intrd in sarcina
autoritatii contractante. Se constata astfel ca acest obiectiv este
imposibil de atins de catre ofertant, aceasta activitate fiind in sarcina
autoritatii contractante, ofertantul prezentdnd informatii care nu au
legatura cu activitatile supuse achizitiei si care nu au fost corelate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Conform pct. 5 si 6 din sectiunea
prevederi generale a caietului de sarcini/fisei de date a achizitiei oferta
este considerata neconforma intr-o asemenea situatie, deoarece:

«(..)5. Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informati ce nu
au legaturd cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei».

«6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
informatiilor prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire,
publicata in SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea
financiara se considera neconforme (...)».

- la paginile 23-41, ofertantul a realizat o descriere a metodologiei de
prestare a serviciilor de proiectare extrem de generala, universal valabila
pentru orice contract de servicii de proiectare la faza PT+DE, insotita de
preluarea generica si ad-litteram a informatiilor din HG nr. 907/2016
fara nicio referire la obiectul contractului si la tipul de lucrari aferente
acestui contract (cele de dramuri). Ofertantul ar fi trebuit sa realizeze o
descriere a etapelor/fazelor pentru realizarea obiectului contractului
supus achizitiei (asa cum sunt enumerate aceste etape la pag nr. 2 din
caietul de sarcini pentru obiectivul Modernizare DJ738 Poienari (DN73
km 44+500)-Jugur-Draghici-Mihaesti (DC11), km 10+200-km 13+600L,
L =3,4 km, Jud. Arges»), ci nu o descriere generald a etapelor de
proiectare cu preluarea in majoritate a informatiilor din continutul cadru
al H.G. nr. 907/2016. Generalitatile formulate si informatiile preluate din
H.G. nr. 907/2016 ar fi trebuit adaptate la specificul obiectului
contractului supus achizitiei, pentru a realiza astfel o descriere
concreta/propriu zisa a solutiei/metodologiei de prestare a proiectarii
pentru acest obiectiv de investitii”.
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... SRL sustine ca propunerea tehnica - proiectare a fost realizata
cu luarea in considerare a tuturor cerintelor formulate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca propunerea tehnica a fost prezentata intr-o maniera
organizata ce permite identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante.

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,(...), la
acest capitol au fost cuprinse referinte generale referitoare la procedura
de planificare a proiectarii, valabile pentru orice tip de contract de
servicii de proiectare”, autoarea contestatiei arata ca, la pag. 62-80, se
regaseste detaliat Metodologia si planul de lucru, adaptarea la proiectul
in cauza. Aceasta a fost prezentata intr-o maniera organizata ce permite
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante.

- Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,(...) s-a
constatat faptul ca, la acest capitol, au fost cuprinse referinte generale
referitoare la procedura de planificare a proiectarii, valabile pentru orice
tip de contract de servicii de proiectare”, contestatoarea precizeaza ca,
la pag. 62-80, se regaseste detaliata Metodologia si planul de lucru,
adaptata la proiectul in cauza. Mentioneaza ca aceasta a fost prezentata
intr-o  maniera organizata, ce permite identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta asocierii cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. In cadrul acesteia au fost prezentate toate
etapele necesare elaborarii documentatiei tehnice pentru proiectul in
cauza, conform H.G. nr. 907/2016.

Mai arata ca, la paginile 49-57, sunt descrise informatii particulare
ale obiectivului de investitii, in contradictoriu cu afirmatiile autoritatii
contractante referitoare la modul general de prezentare a propunerii
tehnice - proiectare, netindnd seama ca insasi autoritatea contractanta
nu a detaliat, in cadrul cerintei din caietul de sarcini/fisa de date, modul
de prezentare/detaliere a acestor informatii.

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,conform
manualului calitatii adaptat unui standard ce nu mai este de actualitate
in prezent, respectiv standardul de calitate ISO 9001:2008. Ori, acest
standard ISO 9001:2008 a fost anulat prin intrarea in vigoare a
standardului ISO 9001:2015”, petenta precizeaza ca, dintr-o eroare de
redactare, la pag. 64, a fost mentionata editia din 2008 a acestui
standard, editia corecta a acestui standard fiind cea din 2015, fapt
confirmat de prezentarea, la pagina 92, a certificatului ISO 9001:2015
seria: C nr. 01922, acordat de un organism certificat.

- Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
~Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare nu este completa,
lipsind informatiile cu privire la modul de realizare al documentatiei
pentru: obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;
proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - as
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built, autoarea contestatiei precizeaza ca obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism nu este reglementata, ca faza de
proiectare, in cadrul Anexei 9 la H.G. nr. 907/2016, iar proiectul tehnic
de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor as built a fost insusit de
catre ofertant, astfel cum se mentioneaza la pag. 37, 39 din propunerea
tehnica-proiectare, ,as built” nefiind o faza de proiectare, ci o
componenta a asistentei tehnice, care se regaseste in graficul prezentat.
- Referitor la afirmatia potrivit careia, la pag. 21-22 si 40-41, asocierea
ar fi descris metodologia de realizare a serviciilor de verificare tehnica ca
facand parte din serviciile pe care aceasta se angajeaza sa le realizeze in
cadrul contractului, contrar faptului ca documentatia de atribuire a
stabilit ca acestea intra in sarcina autoritatii contractante, petenta
precizeaza ca, la pag. 21-22 si 40-41 se face o descriere succinta a
procesului de verificare interna in raport cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, fara ca prin aceasta sa fie afectata partea de
verificare realizata de autoritatea contractanta, acest lucru asigurand o
verificare superioara a proiectului si, nicidecum, o excludere a
ofertantului din cadrul procedurii.

- Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, la pag.
23-41, ,ar fi realizat o descriere a metodologiei de prestare a serviciilor
de proiectare extrem de generala, universal valabild pentru orice
contract de servicii de proiectare la faza PT+DE”, contestatoarea afirma
ca informatiile prezentate in cadrul acesteia sunt in corelare cu graficul
de prestare a serviciilor si cerinta caietului de sarcini/fisei de date.

Avand in vedere cele prezentate, petenta considera vadit
tendentioasa ,/ncercarea” autoritatii contractante de a considera cerinta
neindeplinita, fara a-i solicita clarificari si fara a arata ce cerinte concrete
din cadrul documentatiei nu au fost respectate.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, inainte de a lua o astfel de decizie.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date: ,Activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului”, alaturi de concluziile comisiei de evaluare, petenta arata ca
asocierea SC ...SA (tert sustinator) a inclus, in cadrul listei de resurse
umane, si doi experti verificatori, respectiv pe Catalin Popescu si Stroia
Florica. Acestia sunt colaboratori ai societatii si vor fi consultari de-a
lungul elaborarii proiectului, precum si in vederea unei verificari interne
suplimentare, fara ca prin aceasta sa fie afectata partea de verificare
realizata de autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca, in cazul in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri/neintelegeri, aceasta avea obligatia sa-i solicite clarificari.

Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,Graficul de timp prevazut
pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzdnd
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descrierea detaliata a fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor) si etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractanti in
cazul subcontractarii”, alaturi de concluziile comisiei de evaluare, petenta
arata ca, la pag. 12 din propunerea tehnica, asocierea a precizat ca fisi
asuma elaborarea urmatoarelor faze: proiect tehnic; detalii de executie,
PAC - documentatia pentru obtinerea avizelor si proiectul pentru
autorizatia de construire, conform H.G. nr. 907/2016.

Mentioneaza ca procesul de realizare a documentatiei pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor include urmatoarele documente: planul
de incadrare in zona, planul de situatie, profile longitudinale si
transversale, detalii de executie si memorii tehnice, iar toate aceste
activitati au fost mentionate in graficul prezentat la pag. 31 din cadrul
propunerii tehnice.

Mai arata ca activitatea ,as built” a fost inclusa in cadrul asistentei
tehnice oferite de catre proiectant pe toata durata de executie, asistenta
tehnica fiind materializata in cadrul graficului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
.€tapele din cadrul graficului de proiectare se vor elabora conform
ordinului nr. 863/2008, ordin care este abrogat de H.G. nr. 907/20167,
petenta precizeaza ca, la pag. 12 din propunerea tehnica, se precizeaza
~PAC - documentatia pentru obtinerea avizelor si proiectului pentru
autorizatia de construire, conform H.G. nr. 907/2016".

De asemenea, arata ca, la pag. 19, 20, se precizeaza ca
documentatia va fi intocmita conform H.G. nr. 907/2016.

Invedereaza faptul ca, dintr-o regretabila eroare, in cadrul
graficului a ramas mentionat Ordinul nr. 863/2008, care nu mai este in
vigoare

Considera abuziva conduita autoritatii contractante, in raport de
cele mentionate, tinand cont de faptul ca toate aceste aspecte puteau fi
lamurite printr-o solicitare de clarificari.

Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,b) Procedurile tehnice de
executie necesare pentru realizarea obiectivului in conformitate cu
reglementdarile legale aplicabile. Procedurile tehnice de executie trebuie
sa acopere toata plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia
contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa: care
vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din
documentatia de atribuire, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda, la nivel detaliat,
cel putin urmdatoarele: descrierea completd a metodelor pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor:
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale, descrierea completa a tehnologiei propuse pentru
solutiile propuse”, alaturi de concluziile comisiei de evaluare (cerinta
neindeplinita), petenta arata ca, in cadrul propunerii tehnice PTEE
~Executie fundatie din piatra sparta”, la pagina 228 se precizeaza
referentialele care setau la baza fundatiilor din piatra sparta, printre care
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SR EN 13242+A1, normativ invocat de catre autoritatea contractanta si
insusit de catre asociere in cadrul procedurii tehnice PTE22.

Invedereaza faptul ca, la pag. 230, dintr-o regretabila eroare de

redactare a fost mentionata clasa de granulatie 16-25 si nu 16-22.4,
insa apreciaza ca aceasta eroare putea fi elucidata de catre autoritatea
contractanta printr-o solicitare de clarificari.
- Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,PTE-26 PODETE
TUBULARE SI PODET TIP P2, prezentata de ofertant, la paginile 244-
253, nu contine descrierea la nivel detaliat a tehnologiei propuse pentru
realizarea Podetului tip P2”, autoarea contestatiei precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 244-253 a fost prezentata PTE 26
~Podete tubulare si podete tip P2”. In cadrul acesteia au fost descrise la
un nivel de detaliere suficient de clar toate operatiunile importante in
vederea realizarii acestui tip de lucrari.

Subliniind faptul ca fiecare ofertant are propria tehnologie pentru
executia acestor lucrari, petenta considera detalierea operatiunilor
completa si corecta. Afirma ca a respectat, in totalitate, listele cu
cantitati de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta si a
dezvoltat in cadrul procedurii propria tehnologie.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, in cazul in care avea

nelamuriri/neintelegeri, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite clarificari.
- Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,PTE-25 Consolidari,
prezentata de ofertant la paginile 284-290, nu contine descrierea la nivel
detaliat a tehnologiei propuse”, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 284-290 a fost prezentata PTE 225
»~Consolidari”, iar in cadrul acesteia au fost descrise, la un nivel de
detaliere suficient de clar, toate operatiunile importante in vederea
realizarii acestui tip de lucrari.

Subliniind faptul ca fiecare ofertant are propria tehnologie pentru
executia acestor lucrari, petenta considera detalierea operatiunilor
completa si corecta. Afirma ca a respectat, in totalitate, listele cu
cantitati de lucrari puse la dispozitie de autoritatea contractanta si a
dezvoltat in cadrul procedurii propria tehnologie.

Reia sustinerea potrivit careia, in cazul in care avea
nelamuriri/neintelegeri, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite clarificari.

- Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,lipsesc
procedurile tehnice de executie pentru: demolari la elementele din beton
existente, borne kilometrice si borne hectometrice, lucrari care fac parte
din obiectul contractului supus achizitiei”, autoarea contestatiei
precizeaza ca, la pag. 244-253 din propunerea tehnica, a prezentat PTE
26 - Executie podete tubulare si podete tip P2. In cadrul acesteia, la
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pagina 246 este descrisa operatiunea de demolare a constructiilor din
beton existente.

In ceea ce priveste bornele kilometrice si hectometrice, apreciaza
ca, raportat la obiectul contractului, lipsa procedurii de executie in
discutie nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, in fisa de date
a achizitiei fiind specificata obligatia includerii in propunerea tehnica de
proceduri de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului.

In opinia petentei, montarea bornelor kilometrice si hectometrice,
raportat la obiectul contractului, nu reprezinta, in sine, o categorie de
lucrari.

Prin urmare, arata contestatoarea, daca considera neaparat
necesara furnizarea informatiilor concrete legate de modul de montare a
bornelor kilometrice si hectometrice, autoritatea contractanta putea
formula o adresa de clarificari prin care sa solicite completarea
procedurii PTEO7 Procedura tehnica de executie pentru semnalizare si
marcaje rutiere cu informatii legate de montarea acestor borne, cu atéat
mai mult cu cat lucrarile aferente au pondere redusa raportat la obiectul
procedurii de achizitie, si nici ofertantul castigator nu a prezentat
aceasta procedura tehnica de executie aferenta lucrarilor de montare
borne kilometrice si hectometrice, lipsa acesteia neducand la o
descalificare din cadrul procedurii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera vadit
tendentioasa incercarea autoritatii contractante de a considera cerinta
neindeplinita fara a-i solicita clarificari.

Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei potrivit careia ,planul

de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea, in
intregime, a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in
parte, trebuie sa contind, in mod obligatoriu: categoriile de lucrari
controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor tehnice;
metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);
frecventa/faza; tolerante admisibile; cine efectueaza controlul/
verificarea,; inregistrari de calitate”, precum si la concluzia comisiei de
evaluare privind neindeplinirea cerintei, autoarea contestatiei arata
urmatoarele:
- Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Aceasta
contine informatii cu privire la realizarea sferturilor de con (pag. 304),
lucrari care nu fac parte din obiectul prezentului contract”, petenta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in cadrul sectiunii de
piese desenate sunt prezentate plansele cu codurile: DR DP 00 001; DR
DP 00 002; DR DP 00 003. In cadrul acestora sunt prezentate informatii
referitoare la modul de executie al podetelor, in cuprinsul lor fiind si
lucrari de executie sfert de con.

Arata ca, desi autoritatea contractanta sustine ca aceste lucrari nu
fac obiectul contractului, acestea au fost solicitate prin documentele de
atribuire - piese desenate.
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Reitereaza sustinerea potrivit careia, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri/neintelegeri, aceasta avea obligatia sa-i
solicite clarificari, nu sa traga o concluzie eronata.

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Nu s-au
prezentat informatiile solicitate cu privire la frecvente/faza si tolerantele
admisibile, asa cum a fost solicitat prin cerinta documentatiei de
atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de generale ca acestea sunt
..«Conf. Proiect si C.S.» si «Conf. CS» pentru «dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata;, montare prefabricate, strat din piatra
sparta; acostamente din piatra spartd; umpluturi»”, contestatoarea
arata ca, Intrucdt este vorba despre un contract de proiectare si
executie, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice:

»(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei".

Tot astfel, arata ca, potrivit Anexei nr. 10 - ,Proiect tehnic de

executie - continut-cadru”, la acelasi act normativ, la lit. A, pct. IV:
,IV. Caiete de sarcini: Caietele de sarcini sunt parti integrante ale
proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele; conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice; incercarile;
nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate. Caietele de
sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in conditiile
legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si instalatiilor
pentru constructii, pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor tehnice
cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive. Conform legii
frecventa si tolerantele admisibile pentru toate categoriile de lucrari se
vor cunoaste dupa finalizarea caietelor de sarcini si a proiectului tehnic
realizat de proiectant”.

In opinia petentei, in ipoteza in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri/neintelegeri cu privire la aceste aspecte, avea obligatia sa-i
solicite clarificari.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind neindeplinirea
cerintei fisei de date potrivit careia ,Atasam schite, documente si date
din care sa rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor nedorite si modul de organizare propus, cu
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detalierea caracteristicilor conditiilor privind asigurarea amplasamentului
(sediul principal al santierului, statii, depozite, laboratoare, birouri,
instalatii, echipamente, conditii de cazare) pentru organizarea de
santier, spatiilor de lucru pentru Inginer si ale facilitdtilor care se
intentioneaza a fi oferite de catre o noi precum si a modalitatii de acces
de la organizarea de santier la traseul proiectului”, contestatoarea
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 333-337, a fost
prezentata Anexa 2 ,Organizare de santier” continand toate informatiile
solicitate prin fisa de date: locatia sau zona de colectare etc. (prin
intermediul planselor prezentate la pag. 335, 336), iar autoritatea
contractanta nu a stabilit, in documentatia de atribuire, ce documente
trebuie prezentate.

Subliniaza faptul ca, pentru orice nelamurire referitoare la justificarea
unei anumite cerinte din fisa de date, autoritatea contractanta avea
obligatia sa-i solicite clarificari.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind neindeplinirea

cerintei fisei de date potrivit careia , Graficul Gantt. Se solicita planul de
lucru, care va prezenta o alocare adecvatd de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat.
Se solicita intocmirea Graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda
drumului critic)”, autoarea contestatiei arata urmatoarele:
- Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,Din
structura graficului Gantt prezentat de ofertant (pag. 363-366) lipsesc
informatii obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu privire la rezervele de
timp pentru situatii neprevazute si perioadele de restrictii in executia
unor activitati”, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul graficului Gantt
prezentat la paginile 369-373 se regasesc activitati critice (marcate cu
rosu) si activitati necritice (marcate cu gri). De asemenea activitatile
critice si necritice se gasesc si sunt prezentate si la pagina 375. Toate
activitatile necritice contin rezerve de timp. Pentru situatiile neprevazute
aceste rezerve de timp constituie zonele tampon datorita carora, printr-
un management adecvat, se poate finaliza lucrarea in termenul stabilit.

In sustinere, face trimitere la un pasaj din fisa de date: ,Indiferent
de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati
care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita
termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie
terminata, poartd numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp
daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
poate fi inceputd si data cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin
definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate
termenului de inceput si sféarsit atunci nu face parte din drumul critic.
Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de
sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea
altei activitati. De asemenea nu pot depadsi termenul limita fard sa
provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele
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activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele
de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente”.

Considerand cerinta indeplinita, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta nu a precizat si nici nu poate preciza cu
certitudine data la care va incepe executia pentru aceasta lucrare.

Precizeaza ca graficul a fost intocmit cu ajutorul aplicatiei
informatice InterSofit Project Manager, in conformitate cu prevederile
fisei de date si a caietului de sarcini (respectand intocmai durata de
executie ceruta).

Subliniaza faptul ca, in aplicatie, pentru realizarea graficului este
necesara stabilirea unei date calendaristice de incepere de la care curge
durata de executie. Durata executiei este afisata in luni sub forma luna
1, luna 2 etc.

In contextul celor expuse, apreciazd c& afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia asocierea nu ar fi tinut cont de aceste
perioade de restrictii, atunci cand si-a planificat activitatile de realizare a
santurilor pereate si asternerea stratului de asfalt in perioada friguroasa
nu are o justificare logica, tinand cont ca nu precizeaza data de incepere
a executiei lucrarii. Arata ca, in grafic, de exemplu, se precizeaza ca
stratul de asfalt se va realiza in lunile 12 si 13, insa nu se poate trage
concluzia ca este vorba de o perioada friguroasa, neexistand o data de
inceput a proiectului.

SC .... SRL precizeaza ca isi asuma durata de executie stabilita
prin formularul de contract si prin fisa de date si considera ca
organizatoarea procedurii sustine eronat ca ofertantul a desfasurat
activitati in perioadele cu restrictii (adica in perioada de timp friguros).

Afirma ca toate aceste aspecte puteau fi clarificate daca autoritatea

contractanta isi respecta obligatiile de a solicita clarificari.
- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, din
structura Graficului Gantt prezentat (paginile 363-366) ar lipsi
informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu privire la
evidentierea constrangerilor (de tip: as soon as possible = cat mai
curand posibil; as late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no
earlier than = finalizare nu inainte de; start no earlier than - nu incepe
mai devreme de; finish no later than = finalizare nu mai tarziu de; start
no later than = nu incepe mai tarziu de; must start ou = trebuie sa
inceapa la; must finish on = trebuie sa se finalizeze 1a”), petenta
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 375, se regasesc
informatiile referitoare la evidentierea constrangerilor dintre activitati:
cel mai devreme moment de start; cel mai devreme moment de
finalizare; cel mai tarziu moment de start; cel mai tarziu moment de
finalizare.

In opinia sa, cele doud texte reprezintd acelasi lucru, cu o altd
exprimare.
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Apreciind ca si aceasta cerinta este indeplinita, petenta reia

sustinerea potrivit careia aceste aspecte puteau fi clarificate.
- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi
prezentat nicio informatie cu privire la analiza drumului critic si nici pe
cele referitoare la modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,
identificate, contestatoarea face trimitere la definitia din DEX a metodei
CPM, prezentata in propunerea tehnica, la pag. 375-381, despre care
sustine ca reprezinta ea insasi o analiza a drumului critic.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa vizualizeze, cu
atentie, si paginile 367-368 din cadrul propunerii tehnice unde sustine ca
sunt prezentate activitatile din Graficul Gantt, deci si cele critice.
Mentioneaza ca, la aceasta pagina apare componenta tuturor activitatilor
(manopera, utilaj, transport). De asemenea, arata ca, componenta
activitatilor critice apare prezentata si in graficul Gantt, la paginile 369-
373, descriere in cuvinte pe fiecare orizontala (material, manopera,
utilaj, transport), iar legaturile intre activitatile critice sunt prezentate tot
in paginile 369-373.

Considerand ca aceste cerinte sunt indeplinite, subliniaza faptul ca
toate aceste aspecte puteau fi clarificate daca autoritatea contractanta
isi respecta obligatiile de a solicita clarificari.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante privind
neindeplinirea cerintei fisei de date: ,,Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin: Date de
identificare a obiectivului; Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii  vietii; Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului; Plan de monitorizare a mediului”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

- Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,s-a
constatat ca ofertantul nu a oferit informatii, date referitoare Ia
supunctele: Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor; Identificarea
masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poludrii,
administrarea reziduurilor si dotdrile impotriva scurgerilor accidentale,
contrar faptului ca acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”, petenta precizeaza ca, in cadrul planului propriu de
management al mediului, la paginile 428-430, sunt prezentate
informatiile pe care autoritatea contractanta sustine ca nu se regasesc,
iar toate aceste aspecte puteau fi clarificate daca aceasta isi respecta
obligatia de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
neindeplinirea cerintei fisei de date ,Managementul traficului. Planul
privind managementul traficului va contine masurile pe care ofertantii le
vor lua referitor la siguranta desfasurarii traficului rutier si de persoane
pe timpul executiei lucrarilor, masuri pentru devierea traficului si
adoptarea unor variante ocolitoare (unde este cazul) planuri de
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semnalizare privind siguranta traficului pe timpul executiei lucréarilor,
(...)"

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, in cadrul
planului analizat, nu au fost regasite informatiile cu privire la: masurile
pe care ofertantul le va lua referitor la siguranta persoanelor pe timpul
executiei lucrarilor, petenta precizeaza cd, in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 646-687, a fost prezentat un plan de management de trafic. In
cadrul acestuia, la pagina 663 sunt prezentate masurile pentru protectia
personalului angajat. Referitor la protectia persoanele angajate in trafic,
toate informatiile si masurile prezentate in cadrul Managementului de
trafic, sunt pentru protectia lor.

Considera ca toate aceste aspecte puteau fi clarificate daca

autoritatea contractanta isi respecta obligatiile de a solicita clarificari.
- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,graficul
propus cu operatiunile traficului. Graficul prezentat de catre ofertant la
paginile 676-687 nu corespunde cerintei din documentatia de atribuire,
deoarece acesta nu cuprinde decadt o evidentiere a activitatilor care
necesita semnalizari temporare”, petenta precizeaza ca, in cadrul
Managementului de trafic, la paginile 677-687, a fost prezentat graficul
cu operatiunile traficului, iar, in cadrul acestuia, se precizeaza toate
activitatile care necesita semnalizare temporara. De asemenea, arata ca,
tot in cadrul managementului, la paginile 666-674, sunt prezentate
planse descriptive cu masurile care se vor lua in privinta semnalizarii
traficului in functie de situatia specifica.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri in privinta corelarii graficului cu plansele descriptive,
avea obligatia de a-i solicita clarificari.

Afirmand ca este ,in situatia unor neconformitati care se refera la

propunerea tehnicd a ofertantului desemnat castigator”, autoarea
contestatiei arata urmatoarele:
1. In cadrul raportului procedurii, la capitolul experienta similara, a fost
mentionata lucrarea ,Executia lucrarilor de modernizare pe drumurile
judetene DJ 703B, DJ 657, DJ 651B, DJ 642A, DJ 653, DJ703B". Ordinul
de fincepere inscris este nr: 151/29.09/2015, iar data de sfarsit a
proiectului a fost 27.09.2018. Procesul-verbal de receptie a fost in data
de PVRTL 14/09.08.2017 conform inscrisurilor.

Contestatoarea semnaleaza inadvertenta potrivit careia receptia
lucrarii a fost realizata inainte de finalizarea acestora (receptia in anul
2017, iar finalizarea lucrarilor in 2018). Considera ca aceste aspecte ar fi
trebuit lamurite de catre autoritatea contractanta.

2. Referitor la cerinta fisei de date ,b) Procedurile tehnice de executie
necesare pentru realizarea obiectivului, in  conformitate cu
reglementarile legale aplicabile. Procedurile tehnice de executie trebuie
sa acopere toata plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia
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contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa”, si
subliniind faptul ca autoritatea contractanta a considerat oferta sa
neconforma si inacceptabila pentru motivul ca au fost descrise in PCCVI
(planul de control) informatii ce nu au legatura cu obiectul contractului,
(,Acesta contine informatii cu privire la realizarea sferturilor de con
(pagina 304), lucrari ce nu fac parte din obiectul prezentului contract”),
petenta apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceste
informatii, desi erau obligatorii.

In acest sens, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in
cadrul sectiunii de piese desenate, sunt prezentate plansele cu codurile:
DR DP 00 001; DR DP 00 002; DR DP 00 003. In cadrul acestora sunt
prezentate informatii referitoare la modul de executie al podetelor, in
cuprinsul lor fiind si lucrari de executie sfert de con.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, lipsa
acestor informatii ar fi trebuit sa conduca la descalificarea ofertantului.

Totodata, petenta reclama atitudinea autoritatii contractante de a
mentine secrete documentele propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
desi are experienta necesara de a califica natura documentelor.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarea sa de studiere a
documentelor dosarului achizitiei publice a fost realizata in temeiul
prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, actualizata, insa, incalcand in
mod flagrant principiul transparentei, care guverneaza intreaga
procedura de achizitie publica, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
159/21.07.2021, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
studierea niciunui document al propunerilor tehnice depuse de ofertanti
in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea reitereaza faptul ca masura de respingere a ofertei
sale este disproportionata, netemeinica si nelegala, avand in vedere
faptul ca aceasta putea sa-i ceara clarificari privind oferta.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 166/27.07.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 40538/04.08.2021, ...RA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, analizand motivele invocate de catre SC ...SRL in
sustinerea contestatiei a constatat ca acestea sunt nefondate, decizia de
respingere a ofertei acestuia fiind legala si temeinica deoarece:

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL a fost considerata neconforma, respectiv faptul ca ,in cadrul
descrierii metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor au fost cuprinse referinte generale privind procedura de
planificare a proiectarii, valabile pentru orice tip de contract de servicii
de proiectare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, la cap. IV.4. 1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din documentatia de atribuire
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s-a prevazut ca ,Propunerea tehnica va include: 2.1 Proiectare:
1.Descrierea metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru
prestarea serviciilor - obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de
atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu
graficul de prestare a serviciilor. 2.Activitatile si sarcinile concrete care
vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului. 3.

Graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzdnd descrierea detaliata a fazelor de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii (...)",
iar, la cap. IV.4.3.) ,Note privind modul de prezentare al propunerii
tehnice/financiare”, au fost prevazute urmatoarele: ,Nota 3: Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la lucrarea
in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.
Nota 5: Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu
au legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.
Nota 6: Ofertele in care propunerea tehnicd nu asigura corelarea
informatiilor prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire
publicata in SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea
financiara se considera neconforme. In acest sens se va avea in vedere
ca ofertantul trebuie sa intocmeasca si sa prezinte oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat in procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificare facilda a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Nu va intra in sarcina comisiei
de evaluare, sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) si sa
deduca ei insisi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Precizare importanta:
Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa, in mod obligatoriu, toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate
constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
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conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este
un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce Ila
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente prevederile de
mai sus”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire a fost stipulat in mod concret si fara ambiguitati, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte o descriere a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor,
particularizat la lucrare.

Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat asocierii SC ... SRL, prin
adresa nr. 148/12.07.2021, aceasta cerinta nu poate fi considerata
indeplinita deoarece, in descrierea metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor, au fost cuprinse referinte generale
referitoare la procedura de planificare a proiectarii, valabile pentru orice
tip de contract de servicii de proiectare. Astfel:

- la pag. 3-22 - ofertantul a prezentat metodologia de realizare a
serviciilor de proiectare care nu este completa, lipsind informatiile cu
privire la modul de realizare al documentatiei pentru:
obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism; elaborare
proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.); proiectul tehnic de
executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - ,as built";

- la pag. 3- 12 ofertantul a realizat o descriere a metodologiei de
prestare a serviciilor de proiectare care este incompleta, extrem de
generala si universal valabila pentru oricare contract de servicii de
proiectare la faza PT+DE, insotita de preluarea generica si ad-litteram a
informatiilor din H.G. nr. 907/2016, fara nicio referire la obiectul
contractului si la tipul de lucrari aferente acestui contract (cele de
drumuri). In acest sens, s-a constatat ca, la paginile 5-6, in cadrul
capitolului dedicat de ofertant pentru descrierea metodologiei ,2.
Proiectul pentru Autorizarea executarii lucrarilor de construire”, acesta
realizeaza descrieri ale etapelor referitoare la activitati/lucrari ale unor
constructii civile, ce nu fac obiectul acestui contract in mod evident,
precum cele de: , (...) 2.1. Arhitectura; 2.2. Structura,; 2.3. Instalatii;
2.4. Dotari si instalatii tehnologice”, (detaliate 1in adresa nr.
148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii - punctul 1)

- in cadrul descrierilor de la paginile 3-12, ofertantul precizeaza ca, in
cadrul fiecarei etape dedicate serviciilor de proiectare, va implica, ca
personal tehnic responsabil cu indeplinirea acestor servicii si un
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verificator tehnic atestat - exigentele A4, B2 D: Ing. Toma Pavelescu. De
altfel, rolul si importanta acestuia in cadrul echipei de proiectare este
subliniat si prin organigrama, redata grafic de catre ofertant la pagina 16
din propunerea sa tehnica.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la pag. 3 din caietul de
sarcini a stabilit ca serviciile de verificare tehnica nu fac obiectul
contractului supus achizitiei, acestea fiind in sarcina sa, in calitate de
achizitoare. Prin urmare, apreciaza ca acest obiectiv este imposibil de
atins de catre ofertant, din acest motiv, ofertantul prezentand informatii
care nu au legatura cu activitatile supuse achizitiei si care nu au fost
corelate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la faptul ca graficul prezentat de catre ofertant este
incomplet, autoritatea contractanta arata ca aceasta concluzie este
sustinuta de lipsa planificarii activitatilor referitoare la urmatoarele faze
de proiectare solicitate prin caietul de sarcini (pag. 2): documentatia
pentru obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;
detalii de executie; caiete de sarcini; proiectul tehnic de executie
actualizat la data finalizarii lucrarilor - ,,as built";

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa
asocierea SC ... SRL a fost considerata neconforma, vizand cerinta de la
cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
documentatia de atribuire, potrivit careia ,Propunerea tehnica va
include minim urmatoarele capitole/sectiuni: (...) b) Procedurile tehnice
de executie necesare pentru realizarea obiectivului, in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile. Procedurile tehnice de executie trebuie
sa acopere toatda plaja de lucrdri/operatiuni necesare in executia
contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,; care
vor trebui sd fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din
documentatia de atribuire, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda, la nivel detaliat,
cel putin urmatoarele: descrierea completa a metodelor pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale; descrierea completa a tehnologiei propuse pentru
solutiile propuse”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a ales
sa prezinte informatiile privind indeplinirea cerintei astfel:

- procedura tehnica de executie PTE-21 ,SANTURI/RIGOLE”, prezentata
de ofertant, la paginile 241-245, este incompleta deoarece nu contine
descrierea, la nivel detaliat, a tehnologiei propuse pentru realizarea
rigolei carosabile si a rigolei ranforsate. La paginile 244 si 245, ofertantul
doar enumera succint etapele principale ce stau la baza tehnologiei de
executie a rigolei carosabile (trasarea rigolei; sapatura de pamant;
compactarea fundului sapaturii realizate in conditiile descrise mai
inainte; betonarea radierului; cofrarea peretilor laterali; betonarea
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peretilor laterali; acoperirea rigolei cu placute din beton armat realizate
in prealabil in poligon de prefabricate) si la baza tehnologiei de executie
a rigolei ranforsate (trasarea rigolei; sapatura de pamant; compactarea
fundului sapaturii realizate in conditiile descrise mai inainte; montare
armaturi; betonare), fara insa sa detalieze si tehnologia completa de
realizare a fiecarei dintre aceste etape.

Prin urmare, organizatoarea procedurii considera ca ofertantul nu a
respectat cerinta din documentatia de atribuire de a cuprinde la nivel
detaliat, in cadrul procedurii tehnice propuse pentru rigolele carosabile si
pentru rigolele ranforsate, urmatoarele informatii: descrierea completa a
metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor; descrierea completa a tehnologiei propuse pentru
solutiile propuse.

In acelasi sens, arata urmatoarele:

- procedura tehnica de executie PTE -15 ,Amenajare spatii verzi",
prezentata de ofertant la paginile 246-250, nu este adaptata la cerintele
din documentatia de atribuire, ofertantul propunand o solutie tehnica
care nu respecta prevederile documentatiei DALI. Mai exact, ofertantul
descrie operatiile de excavare a solului vegetal ce va fi ,stocat si refolosit
in aranjamentul peisajului de autostrada" si operatiile de insamantare cu
iarba, desi aceste operatii nu fac obiectul documentatiei DALI, deci
implicit nici obiectul contractului supus prezentei achizitii.

- procedura tehnica de executie PTE -29 , Executie ridicari topografice",
prezentata de ofertant la paginile 251-258, nu este adaptata la cerintele
din documentatia de atribuire, ofertantul propunand o solutie tehnica
care nu respecta prevederile documentatiei DALI. Mai exact, ofertantul
descrie, la pagina 255, operatiile pentru ,Trasee de conducte", unde
mentioneaza urmatoarele: ,(..) Trasarea oricarei conducte trebuie sa fie
realizata in nu mai putin de 28 zile inaintea excavatiei pentru partea de
aliniament. Orice intersectie de puncte in lungul aliniamentului trebuie
sa fie stabilita. Odata ce aliniamentul conductei a fost verificat si aprobat
de Inginer, si serviciile subterane au fost localizate, Antreprenorul poate
incepe excavatia pentru pozarea conductei (...)".

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, procedura tehnica
propusa de catre ofertant este una specifica ridicarilor topografice pentru
lucrarile de apa si canalizare, lucrari ce nu fac obiectul contractului supus
prezentei achizitii, care prevede per a contrario modernizarea unui sector
de drum judetean.

- procedura tehnica de executie PTE -19 ,Podete tubulare”, prezentata
de ofertant, la paginile 264-270, este una extrem de generald si
universal valabila pentru toate categoriile de podete: dalate si tubulare,
nefiind adaptata la cerintele din documentatia de atribuire. Mai exact,
ofertantul descrie operatii care nu fac obiectul contractului, respectiv:
cofrarea elementelor podetelor culei, ziduri intorse, coronamente,
armarea pentru culei, Racordarea cu sferturi de con, amenajarea albiei
sub podete, desi aceste operatiuni sunt specifice unei alte categorii de
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podete, respectiv cele dalate, care nu fac parte din solutia tehnica
aprobata la nivelul DALI;

De asemenea ofertantul nu a oferit niciun fel de detalii despre
tipurile de podete tubulare (diametre, tip de armare) ce se vor executa
in cadrul proiectului, conform documentatiei DALI.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire de a cuprinde la nivel
detaliat, in cadrul procedurii tehnice propuse pentru ,podetele tubulare”,
urmatoarele informatii: descrierea completa a metodelor pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse.

Autoritatea contractanta mai arata urmatoarele:

- procedura tehnica de executie PTE-38 ,Turnari betoane simple sau
armate", prezentata de ofertant, la paginile 327-337, nu a fost adaptata
la cerintele din DALI. Mai exact, ofertantul descrie operatii care nu fac
obiectul contractului, respectiv.

- Betonarea stalpilor, diafragmelor, peretilor de recipienti, desi aceste
operatii sunt specifice lucrarilor de constructii civile, lucrari care nu fac
parte din solutia tehnica aprobata la nivelul DALI;

- Betonarea grinzilor si placilor, desi aceste operatii sunt specifice
lucrarilor de constructii civile, lucrari care nu fac parte din solutia tehnica
aprobata la nivelul DALI;

Asadar, sustine ca ofertantul nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire de a cuprinde la nivel detaliat, in cadrul
procedurii tehnice propuse pentru ,Turnari betoane simple sau armate”,
urmatoarele informatii: descrierea completa a metodelor pe care va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor; descrierea
completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse. A

Afirma ca procedura tehnica de executie PTE-06 ,Imbracaminti
rutiere bituminoase executate la cald", prezentata de ofertant la paginile
348-362, este una extrem de generala si universal valabila pentru toate
tipurile de mixturi asfaltice (BA, BAPC, BAD, BADPS, BADPC, MAS, MAP,
AB, ABPC, ABPS), nefiind adaptata la solutia tehnica din DALI. Mai exact,
ofertantul nu a oferit niciun fel de detalii despre: tipurile de mixturi
asfaltice ce se vor pune in opera, conform DALI, grosimile in care se vor
executa mixturile asfaltice, conditiile particulare de punere in opera si
compactare a mixturilor asfaltice mentionate in cadrul documentatiei
DALI.

Asadar, arata autoritatea contractanta, ofertantul nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire de a cuprinde la nivel detaliat, in
cadrul procedurii tehnice propuse pentru ,Imbracaminti rutiere
bituminoase executate la cald”, urmatoarele informatii:

- descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
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- descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse.

- lipsesc procedurile tehnice de executie pentru: acostamente, borne
kilometrice si borne hectometrice, lucrari care fac parte din obiectul
contractului supus achizitiei. Astfel, sustine ca ofertantul nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia , Procedurile tehnice
de executie trebuie sa acopere toatd plaja de lucrari/operatiuni necesare
in executia contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa”.

Subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
ofertantul contestator si-a asumat integral continutul documentatiei de
atribuire , inclusiv continutul cerintelor referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice, asumandu-si totodata riscul respingerii
ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor
informatii in forma solicitata.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat asocierii SC ... SRL,
prin adresa nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul
procedurii, cerinta 1, subpunctul b) nu poate fi considerata indeplinita in
conditiile specificate de fisa de date si caietul de sarcini din motivele

expuse.
3. Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC .... SRL a fost considerata neconforma vizand cerinta de la

cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni: (...)

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele: c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, pe
fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa contind, in mod
obligatoriu: categoriile de lucrari controlate si verificate conform
caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de verificare si control
utilizate (standarde, normative),frecventa /faza, tolerante admisibile;
cine efectueaza controlul/verificarea, inregistrari de calitate”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a ales sa prezinte informatiile privind
indeplinirea cerintei astfel:

- Terasamente (pagina 397), informatii incomplete deoarece nu a
prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel
cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire, ci doar a facut
precizari extrem de generale ca acestea sunt ,conform caiet de sarcini";
- Nisip (pagina 397), informatii incomplete deoarece nu a prezentat
informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire, rubrica corespunzatoare acestora
nefiind completata de catre ofertant;

- Straturi de fundatie din balast (pagina 398), informatii incomplete
deoarece nu a prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele
admisibile, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, ci doar
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a facut precizari extrem de generale ca acestea sunt ,conform caiet de
sarcini";

- Strat piatra sparta (pagina 399), informatii incomplete deoarece nu a
prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, ci doar a facut precizari
extrem de generale ca acestea sunt ,conform caiet de sarcini".

- Emulsie bituminoasa (pagina 399), informatii incomplete deoarece nu a
prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, rubrica corespunzatoare
acestora nefiind completata de catre ofertant;

- Mixturi asfaltice (paginile 400-401), informatii incomplete deoarece nu
a prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile,
astfel cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire, rubrica
corespunzatoare acestora nefiind completata de catre ofertant;

- Amorsare (pagina 401), informatii incomplete deoarece nu a prezentat
informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel cum s-a
solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire, rubrica corespunzatoare
acestora nefiind completata de catre ofertant;

- Lucrari de protectie din gabioane si saltele de gabioane (pagina 409),
informatii incomplete deoarece nu a prezentat informatiile solicitate cu
privire la tolerantele admisibile, astfel cum s-a solicitat prin cerinta
documentatiei de atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de
generale ca acestea sunt ,Conform caiet de sarcini";

- Parapet (paginile 409-410), informatii incomplete deoarece nu a
prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel
cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire, ci doar s-au
facut precizari extrem de generale ca acestea sunt ,Conform caiet de
sarcini";

- Ziduri de sprijin (pagina 410), informatii incomplete deoarece nu s-au
prezentat informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile, astfel
cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire, rubrica
corespunzatoare acestora nefiind completata de catre ofertant;

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca lipsesc toate
informatiile solicitate in cadrul cerintei pentru categoriile de lucrari:
rigole ranforsate si rigole carosabile.

Astfel, arata ca, pentru toate aceste categorii de lucrari enumerate
mai sus, ofertantul fie nu a prezentat informatiile solicitate, fie s-a
limitat sa precizeze, la modul extrem de general, ca acestea sunt
~Conform caiet de sarcini", afirmatie ce este universal valabila pentru
toate aceste categorii de lucrari.

Subliniaza ca ofertantului 1i revenea obligatia ca, si pentru aceste
categorii de lucrari, sa furnizeze toate informatiile solicitate, informatii
care sa fie adaptate la specificul obiectului contractului supus achizitiei,
astfel incat sa demonstreze faptul ca acesta cunoaste, in mod amanuntit
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toate informatiile referitoare la verificarile ce decurg dintr-un contract de
0 asemenea anvergura.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului prin adresa

nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta 1,
subpunctul ¢) nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate
de fisa de date si caietul de sarcini, din motivele expuse.
4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL a fost considerata neconforma vizand cerinta de la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date
potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim urmadatoarele
capitole/sectiuni: (...) Anexa 2 <«Organizarea de santier» completata,
semnata si stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea <«Formulare», astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire” si cerinta avand
urmatorul continut: ,Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata
prin documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa, in mod
obligatoriu, toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice
omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate de
catre ofertant la paginile 890-900, nu se sustin, deoarece, in propunerea
tehnica, ofertantul declara ca locatia organizarii de santier va fi
amenajata pe un teren aflat in apropierea lucrarilor, deci nicidecum pe
un teren aflat la 53 de km de amplasamentul lucrarilor. De asemenea,
ofertantul nu a identificat si nici nu a prezentat modalitatea de asigurare
a accesului de la organizarea de santier la traseul proiectului, desi
aceasta cerinta era solicitata la supunctul d) din Formular.

Mentioneaza ca, la pagina 899, ofertantul declara ca , Materialele ce
urmeaza a fi puse in opera se vor depozita in organizarea de santier,
astfel incat disconfortul cetatenilor, operatorilor economici din zona
participantilor la trafic sa fie cat mai mic”, fiind evident faptul ca locatia
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aleasa de ofertant pentru organizarea de santier, nu a fost corelata cu
modul de organizare propus, deoarece materialele ce urmeaza a fi puse
in opera se vor depozita la o locatie aflata la 53 de km distanta fata de
amplasamentul lucrarilor, aspect ce nu poate implica decAélt
disfunctionalitati cu privire la modul de punere in opera a acestora. In
descrierea rutelor de transport pentru materiale, pe care ofertantul o
realizeaza la paginile 995-1006, ofertantul, in mod contradictoriu, arata
ca le va transporta direct de la furnizorii declarati la amplasamentul
lucrarilor din Satele Ursoaia, Bascovele si Ceauresti ce apartin Comunei
Cotmeana, Judetul Arges, contrar faptului ca, in cadrul descrierii
modului de organizare a specificat ca le va depozita in cadrul organizarii
de santier.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate accepta nici
faptul ca spatiile de lucru oferite pentru inginer sa fie situate la o astfel
de distanta fata de amplasamentul lucrarilor, rolul inginerului fiind acela
de a fi prezent in santierul lucrarilor din cele trei sate apartinand
comunei Cotmeana.

Prin urmare, considera ca aceste informatii prezentate de catre
ofertant sunt contradictorii si necorelate cu cerintele formularului Anexa
2.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului prin adresa

nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta 1,
subpunctul d), Anexa 2, nu poate fi considerata indeplinita in conditiile
specificate de fisa de date si caietul de sarcini, din motivele expuse.
5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv pentru care oferta asocierii SC ...
SRL a fost considerata neconforma, vizand cerinta de la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim urmadatoarele
capitole/subsectiuni: Anexa 4 «Echipamente», completata, semnata si
stampilata, in conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea
«Formulare»”, organizatoarea procedurii arata ca ofertantul a identificat,
in structura tabelara, prezentata in cadrul formularului, un numar de
echipamente disponibile si propuse pentru desfasurarea contractului, dar,
pentru acestea, nu a furnizat informatiile minime solicitate cu privire la
rubricile ,Putere/Capacitate” si ,Drept de proprietate/sau de folosinta",
multumindu-se sa completeze aceste rubrici cu o mentiune
succinta/sumara - ,Conform documente atasate", intelegandu-se ca
ofertantul se refera, in fapt, la documentele anexate formularului,
respectiv cele de la paginile 426-534, sub forma unor contracte de
inchiriere.

Cu privire la aceste aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cadrul documentatiei de atribuire, a indicat faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat, in
procesul de evaluare a ofertelor, sa permita identificare facila a
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corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, insa acest aspect a fost nesocotit de ofertant prin
modul de intocmire/completare a informatiilor solicitate in cadrul acestui
formular al propunerii tehnice.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin Nota 6 din cadrul caietului de
sarcini, de la sectiunea ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", s-a
stabilit faptul ca nu-i revine comisiei de evaluare sarcina de a extrage
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(formularul Anexa 4 ,Echipamente" fiind un finscris solicitat in mod
expres in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului prin adresa
nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta 1,
subpunctul d), Anexa 4, nu poate fi considerata indeplinita in conditiile
specificate de fisa de date si caietul de sarcini, din motivele expuse.

6. Cu privire la cel de-al saselea motiv pentru care oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL a fost considerata neconforma, respectiv cerinta din
fisa de date cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni: Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelatd cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat. Se solicita
intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentare
a unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura autoritatea
contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.
Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Se solicitd analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.
Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate
la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform programului
stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita, inseamna ca cel
putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se poate ca o serie
de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la timp,
deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte, daca proiectul
raméne in wurma, atribuirea activitatilor non-critice de resurse
suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile Ie-a fost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
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complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.
Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate
fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputd. Prin definitie daca o activitate
are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si
sfarsit atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu
beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi
terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De
asemenea nu pot depdsi termenul limita fara sa provoace intarzieri
activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu
beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si
sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente. Drumul critic
contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si
terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga ™
succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din
cadrul drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita,
(doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic).
Graficul Gantt va contine, in mod obligatoriu: Denumirea lucrarilor;
Activitdtile si subactivitatile acestora; Evidentierea constrangerilor (de
tip: as soon as possible=cat mai curdnd posibil; as late as possible = cat
mai tarziu posibil; finish no earlier than = finalizare nu inainte de,; start
no earlier than = nu incepe mai devreme de; finish no later than =
finalizare nu mai térziu de,; start no later than =nu incepe mai tarziu de;
must start on = trebuie sa inceapa la; must finish on = trebuie sa se
finalizeze la) pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii  obiectivului  de  investitii/constructiei  din  contract;
Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor si inter- relationarea
lor; Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); Drumul
critic cu activitatile si subactivitatile incluse in acesta, Resursele alocate
activitatilor si subactivitatilor acestora, incluzand necesarul de personal
pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
acestora; Rezervele de timp pentru situatii neprevazute; Perioadele cu
restrictii in executia unor activitati si sub activitati. Termenul limita al
proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitdtile prezente pe
drumurile proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista
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rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii acestor
informatii prezentate de catre ofertant, prin raportare si la modul in care
acestea ar fi trebuit sa fie prezentate conform cerintei nr. 3 ,Graficul
Gantt" din documentatia de atribuire, s-au retinut urmatoarele:

a) Din structura Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile
610 si 671), lipsesc informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la: rezervele de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu
restrictii in executia unor activitati si subactivitati.

b) Din structura Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile
610 si 671), lipsesc informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la: evidentierea constrangerilor (de tip: as soon as possible = cat
mai curand posibil; as late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no
earlier than = finalizare nu inainte de; start no earlier than = nu incepe
mai devreme de; finish no later than = finalizare nu mai tarziu de; start
no later than = nu incepe mai tarziu de; must start on = trebuie sa
inceapa la; must finish on = trebuie sa se finalizeze 1a).

c) Din structura Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile
610 si 671), lipsesc informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la: resursele alocate activitatilor si subactivitatilor acestora,
incluzdnd necesarul de personal pe categorii precum si numarul de
utilaje necesare pentru realizarea acestora.

Organizatoarea procedurii arata cd, analizdand informatiile
prezentate de ofertant in cadrul documentelor: Necesar manopera
defalcat (paginile 611-632), Necesar materiale defalcat (paginile 633-
650), Necesar transport defalcat (paginile 651-660) si Necesar utilaje
defalcat (paginile 661-670), s-au constatat urmatoarele:

- Ofertantul nu a transpus/integrat informatiile referitoare la resursele
alocate activitatilor si subactivitatilor pe graficul Gantt, astfel cum s-a
solicitat in cadrul cerintei din documentatia de atribuire;

- Informatiile de la aceste pagini se refera doar la resursele de personal
si de utilaje, exprimate ca numar de ore alocate si/sau ca fractiuni de nr.
persoane si fractiuni de nr. utilaje pentru activitatile principale
reprezentate in cadrul graficului Structura Rutiera, Scurgerea Apelor,
Consolidari Siguranta Circulatiei si Organizare de Santier.

Apreciaza ca indicarea globala si separata a resurselor de personal
si de utilaje, nu are nici o legatura cu o indicare/alocare cantitativa de
resurse la nivel de grafic Gantt, aceste lucruri fiind simple liste, fara o
esalonare cantitativa la nivel de subactivitati.

Asadar, arata ca ofertantul nu a identificat nici care sunt resursele
alocate fiecarei subactivitati reprezentate pe Graficul Gantt de la pagina
610, dar nici nu a realizat o reprezentare/exprimare a resurselor de
personal si de utilaje sub forma de numarului necesar (exprimarea
necesarului de personal si de utilaje ca si numere zecimale, in loc de
numere intregi, nu dovedesc faptul ca ofertantul a realizat o alocare
adecvata a acestor resurse in functie de disponibilitatea acestora).
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Afirma ca nu se poate accepta viziunea ofertantului potrivit careia
acesta va utiliza, de exemplu, pentru activitatea de Scurgere a apelor
doar 0,0360 buc/luna Buldoexcavator, in loc de 1 buc/luna
Buldoexcavator sau 0,0657 buc/luna incarcator frontal, in loc de 1
buc/luna incarcator frontal.

In mod similar, apreciaza ca nu se poate accepta viziunea
ofertantului ca va utiliza, de exemplu, pentru activitatea de Structura
rutiera doar 0,5685 asfaltatori 52/lung, in loc de 1 asfaltator 52/luna sau
0,0489 fasonatori 41/luna, in loc de 1 fasonator 41/luna.

Subliniaza faptul ca abordarea ofertantului este identica pentru

toate resursele de personal si de utilajele, pentru toate activitatile
principale, iar aceasta alocare deficitara a resurselor nu raspunde nici pe
departe cerintei de a prezenta necesarul de personal pe categorii,
precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor.
d) Ofertantul nu a prezentat nici informatiile cu privire la analiza
drumului critic si nici pe cele referitoare la modul de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, reprezentate in cadrul Graficului de la
pagina 671.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului prin adresa
nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta 3
Graficul Gantt, nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate
de fisa de date si caietul de sarcini din motivele expuse.

7. Cu privire la cel de-al saptelea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC .... SRL a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de
la cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date potrivit careia ,7. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general. Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contind o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
medii pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare)”, autoritatea contractanta arata ca astfel cum i s-
a comunicat ofertantului prin adresa nr. 148/12.07.2021 - comunicare
privind rezultatul procedurii, cerinta 7, nu poate fi considerata
indeplinita in conditiile specificate de fisa de date si caietul de sarcini,
deoarece nu a prezentat acest memoriu general, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si
sa contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse.

8. Cu privire la cel de-al optulea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL a fost considerata neconforma, respectiv cerinta din
de la cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
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date: ,Managementul traficului. Planul privind managementul traficului
va contine masurile pe care ofertantii le vor lua referitor la siguranta
desfasurarii traficului rutier si de persoane pe timpul executiei lucrarilor,
masuri pentru devierea traficului si adoptarea unor variante ocolitoare
(unde este cazul) planuri de semnalizare privind siguranta traficului pe
timpul executiei lucrdrilor. Se va prezenta plan de management al
traficului, acesta va include obligatoriu, dar nu va fi limitat la: graficul
propus cu operatiunile a traficului; managementul comunicarii cu
autoritatea contractanta si politia rutiera; descrierea metodelor de lucru
adoptate, in concordantd cu legislatia nationald, pentru a limita
perturbarilor in trafic; numarul de zile cu restrictiondri de circulatie
necesare pentru realizarea integralda a contractului pe fiecare
obiect/activitate/actiune in parte. In cazul in care oferta este formulata
de un grup de operatori economici, se descriu atributiile si
responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si interactiunea
responsabilitatilor intre membrii grupului. Pentru oferta declarata
castigatoare, intreaga documentatie privind Managementul traficului va
fi vizata si aprobata de Inspectoratul Judetean de Politie Arges -
Serviciul rutier”,  autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
planului analizat, nu au fost regasite informatiile cu privire Ila
urmatoarele subpuncte, solicitate in mod obligatoriu: masurile pe care
ofertantul le va lua referitor la siguranta persoanelor pe timpul executiei
lucrarilor; graficul propus cu operatiunile traficului; descrierea metodelor
de lucru adoptate, in concordanta cu legislatia nationala, pentru a limita
perturbarile in trafic; numarul de zile cu restrictionari de circulatie
necesare pentru realizarea integrala a contractului pe fiecare
obiect/activitate/actiune in parte.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, documentul prezentat
nu este adaptat lucrarii, masurile/informatiile furnizate de ofertant cu
privire la planul de management al traficului pentru lucrarile suspuse
acestei achizitii, se adreseaza santierului si locuitorilor din alta localitate,
respectiv celor din judetul Ialomita, astfel cum declara ofertantul la
pagina 876: ,(...) Asocierea SC ... SRL detine indicatoare necesare
semnalizarii rutiere si poate sa achizitioneze, in functie de necesitatile
din santier, alte elemente de semnalizare care sa conduca la siguranta
muncitorilor, cetatenilor judetului Ialomita si al participantilor la trafic,
(...)"

Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului prin adresa
nr. 148/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta 13
Managementul traficului, nu poate fi considerata indeplinita in conditiile
specificate de fisa de date si caietul de sarcini, din motivele expuse.

Organizatoarea procedurii arata ca, analizdnd contestatia depusa
de asocierea SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL a observat ca
nu sunt aduse argumente concrete impotriva motivelor expuse in mod
precis pentru care oferta a fost respinsa, ci doar unele consideratii
generale, care nu pot fi fundamentate cu informatii din oferta
prezentata.
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Pentru motivele invocate mai sus, solicita Consiliului sa respinga ca
nefongaté contestatia nr. 1326/19.07.2021.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa-i fie comunicate
orice inscrisuri si mijloace de proba de care intelege sa se foloseasca
contestatoarea, depuse pe parcursul solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 167/27.07.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 40539/04.08.2021, ...RA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL (Asociat
1) - SC ...SA (tert sustinator), ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, analizand motivele invocate de catre SC ... SRL in
sustinerea contestatiei a constatat ca acestea sunt nefondate, decizia de
respingere a ofertei acestuia fiind legala si temeinica deoarece:

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta asocierii SC ...SRL (lider
asociere) - SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SA (tert sustinator)
autoritatea contractanta precizeaza ca, la cap. IV.4. 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din documentatia de atribuire s-a
prevazut ca ,Propunerea tehnica va include: 2.1 Proiectare: 1.Descrierea
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor -
obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de atins prin activitatile
propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu graficul de prestare a
serviciilor”, iar, la cap. IV.4.3.) ,Note privind modul de prezentare al
propunerii tehnice/financiare”, au fost prevazute urmatoarele: ,Nota 3:
Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la lucrarea in cauza va fi declarata neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare. Nota 5: Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
unor informatii ce nu au legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte
din contractul supus procedurii de achizitie conduc la constatarea
neconformitatii ofertei. Nota 6: Ofertele in care propunerea tehnicd nu
asigura corelarea informatiilor prezentate cu cerintele din documentatia
de atribuire publicata in SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu
propunerea financiara se considera neconforme. In acest sens se va
avea in vedere ca ofertantul trebuie sa intocmeasca si sa prezinte oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de evaluare a ofertelor
sa permita identificare facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Nu va intra in
sarcina comisiei de evaluare, sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
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in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) si
sa deduca ei insisi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Precizare importanta:
Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitatd prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa, in mod obligatoriu, toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate
constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente
prevederile de mai sus. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este
un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresitda a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente prevederile de
mai sus”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire a fost stipulat in mod concret si fara ambiguitati, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte o descriere a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor,
particularizat la lucrare.

Sustine ca ofertantul contestator a ales sa prezinte informatiile

privind indeplinirea cerintei astfel:
- au fost curpinse referinte generale referitoare la procedura de
planificare a proiectarii, valabile pentru orice tip de contract de servicii
de proiectare, conform manualului calitatii adaptat unui standard ce nu
mai este de actualitate in prezent, respectiv standardul de calitate ISO
9001:2008. Ori, acest standard ISO 9001:2008 a fost anulat prin
intrarea in vigoare a standardului ISO 9001:2015. Activitatile descrise de
catre ofertant, fac parte din categoria activitatilor generale de servicii de
proiectare, acestea nefiind corelate cu graficul de prestare a serviciilor
prezentat de ofertant la pagina 91.

Mai arata ca, au fost analizate si restul informatiilor din propunerea
tehnica pentru serviciile de proiectare, ce se regasesc la paginile 3-61 si
81-148, din cuprinsul carora s-au constatat urmatoarele:

- Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare nu este completa,
lipsind informatiile cu privire la modul de realizare al documentatiei
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pentru: obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;
proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - ,as
built";

- La paginile 21-22 si 40-41, ofertantul descrie metodologia de realizare
a serviciilor de verificare tehnica ca facand parte din serviciile pe care
acesta se angajeaza sa le realizeze in cadrul contractului, contrar
faptului ca documentatia de atribuire a stabilit ca acestea intra in sarcina
autoritatii contractante. Se constata astfel ca acest obiectiv este
imposibil de atins de catre ofertant, aceasta activitate fiind in sarcina
autoritatii contractante, ofertantul prezentand informatii care nu au
legatura cu activitatile supuse achizitiei si care nu au fost corelate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit pct. 5 si 6 din

sectiunea ,Prevederi generale a caietului de sarcini/fisei de date” a
achizitiei, oferta este considerata neconforma intr-o asemenea situatie,
deoarece:
- La paginile 23-41, ofertantul a realizat o descriere a metodologiei de
prestare a serviciilor de proiectare extrem de generala, universal valabila
pentru oricare contract de servicii de proiectare la faza PT+DE, insotita
de preluarea generica si ad-litteram a informatiilor din H.G. nr.
907/2016, fara nicio referire la obiectul contractului si la tipul de lucrari
aferente acestui contract (cele de drumuri).

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ar fi trebuit sa
realizeze o descriere a etapelor/fazelor pentru realizarea obiectului
contractului supus achizitiei (astfel cum sunt enumerate aceste etape la
pagina nr. 2 din caietul de sarcini pentru obiectivul Lot 3 ,Modernizare
D]738 Poienari (DN73 km 44+500)- Jugur-Draghici-Mihaesti (DC11), km
10+200-km 13+600L, L =3,4 km, Jud. Arges"), si nu o descriere
generala a etapelor de proiectare PT+DE, cu preluarea in majoritate a
informatiilor din continutul cadru al H.G. nr. 907/2016. Generalitatile
formulate si informatiile preluate din H.G. nr. 907/2016, ar fi trebuit
adaptate la specificul obiectului contractului supus achizitiei, pentru a
realiza astfel o descriere concreta/propriu-zisa a solutiei/metodologiei de
prestare a proiectarii pentru acest obiectiv de investitii.

Apreciaza ca argumentele prezentate de SC ...SRL in contestatie
sunt contradictorii si nefundamentate, sens in care arata ca, pe de o
parte ofertantul sustine ca ,propunerea sa tehnica a fost realizata cu
luarea in considerare a tuturor cerintelor"”, iar, pe de alta parte, ca unele
informatii reprezinta ,,o descriere succinta".

Subliniaza faptul ca, astfel i-a comunicat, prin adresa nr.
143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, asocierii
SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat 1) si ... SA (tert
sustinator), cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile
specificate de fisa de date si caietul de sarcini din motivele expuse.
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2. Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat 1) si SC ...
SA (tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de
la cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia
~Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 2.1
Proiectare: 2. Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului”, ...RA precizeaza ca
ofertantul a ales sa prezinte informatiile privind indeplinirea cerintei prin
includerea in cadrul acestui contract si a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, contrar faptului ca , in documentatia de atribuire, s-a
prevazut ca acestea intra in sarcina autoritatii contractante. Astfel, s-a
constatat, din descrierea responsabilitatilor celor doi experti tehnici si
verificatori de proiecte Catalin Popescu si Stroia Florica (pag. 68), ca
acestia au un rol determinant in verificarea exigentei continutului cadru
al documentatiei tehnice, pe faze de proiectare.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta activitate este imposibil de atins
de catre ofertant, fiind in sarcina autoritatii contractante, iar informatiile
prezentate nu au fost corelate cu documentatia de atribuire.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu pct. 5 si 6 din sectiunea
~Prevederi generale” din caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei, oferta
este considerata neconforma fintr-o asemenea situatie: ,(...)5.
Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legaturd cu activitatile si lucrdrile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei. 6.
Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor
prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire publicatd in SEAP
si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera
neconforme. (...)".

Sustine ca argumentele prezentate de SC ... SRL in contestatie se
bazeaza pe afirmatia ca aceasta este o activitate suplimentara celor din
contract, fapt care nu justifica introducerea descrierii acesteia in
propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, la cap. I1V.4.3.) ,Note privind modul de prezentare
al propunerii tehnice/financiare, au fost prevazute urmatoarele: , Nota 5;
Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au
legaturd cu activitatile si lucrdrile ce fac parte din contractul supus
procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei”.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin
adresa nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii,
cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa
de date si caietul de sarcini din motivele expuse.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ...
SA (tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de
la cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: 2.1 Proiectare: 3. Graficul de timp
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prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective,
cuprinzdnd descrierea detaliata a fazelor de proiectare (proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatia pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor) si etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractanti, in cazul subcontractarii", organizatoarea procedurii
precizeaza urmatoarele: - graficul prezentat de catre ofertant nu contine
planificarea activitatilor referitoare la urmatoarele faze de proiectare:
documentatia pentru obtinerea/ prelungirea valabilitatii certificatului de
urbanism; documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire; documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism.

- graficul contine referinte la faptul ca unele activitati se vor elabora
conform instructiunilor Ordinului nr. 863/2008, ordin ce a fost abrogat
odata cu intrarea in vigoare a H.G. nr. 907/20116 (conform art. 8 alin. 2
lit. b): conceptul de memoriu tehnic pentru proiectul tehnic; realizarea
breviarelor de calcul, tabelelor de calcul, anexelor tehnice si a
antemasuratorilor proiectului tehnic; realizarea listelor de cantitati
pentru proiectul tehnic.

Mentioneaza ca, la pct. 2 de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a stipulat
ca ofertantul trebuia sa-si elaboreze oferta tehnica prin raportare la
normele/normtivele tehnice din constructii in vigoare: ,2. Propunerea
tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din
documentatia de  atribuire  publicatd in SEAP  precum  Si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmitad astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”.

Sustine ca argumentele prezentate de SC ... SRL in contestatia sa
includ si recunoasterea acestor erori.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin
adresa nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii,
cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa
de date si caietul de sarcini din motivele expuse.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ... SA
(tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la
cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: 2.2 Executie: 1. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa
cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmdatoarele: b) Procedurile
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tehnice de executie necesare pentru realizarea obiectivului, in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile. Procedurile tehnice de
executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pentru toate categoriile de lucrdari ce se vor
executa,; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile
din documentatia de atribuire, nefiind acceptate proceduri/instructiuni
de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda, la nivel
detaliat, cel putin urmatoarele: descrierea completa a metodelor pe care
ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
resursele umane, materiale si utilaje de constructii, alocate fiecarei
activitati procedurale; descrierea completa a tehnologiei propuse pentru
solutiile propuse”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- procedura tehnica de executie PTE -22 ,Fundatie din piatra sparta”,
prezentata de ofertant la paginile 227-232, nu este adaptata la cerintele
din documentatia de atribuire, ofertantul propunand o solutie tehnica ce
nu respecta nici prevederile standardului SR EN 13242+A1, si nici
prevederile documentatiei DALI. Mai exact, la pagina 230, ofertantul
descrie realizarea ,,impanarii fundatiei din piatra sparta cu split 16-25",
contrar faptului ca standardul SR EN 13242+A1, admite doar clasele din
intervalul 16-22.4 mm, pentru granulozitatea agregatelor.

Mentioneaza ca, potrivit solutiei tehnice I, acceptata la fazele

Expertiza tehnica si DALI, structura rutiera trebuia sa fie realizata si cu
15 cm piatra sparta conform SR EN 13242+A1, dar ofertantul a descris
aplicarea impanarii fundatiei din piatra sparta cu un split aflat in afara
intervalului de admisibilitate si calitate descris de acest standard,
respectiv cel aflat in intervalul 22.5-25 mm;
- procedura tehnica de executie PTE-26 ,Podete tubulare si podet tip
P2", prezentata de ofertant la paginile 244-253, este incompleta
deoarece nu contine descrierea, la nivel detaliat, a tehnologiei propuse
pentru realizarea Podetului tip P2. La pagina 253, ofertantul doar
enumera succint etapele principale care stau la baza tehnologiei de
executie a podetului tip P2 (Trasare pozitie podet P2; sapatura cota
fundare; realizare fundatie din beton C20/25; Verificare montare
elemente prefabricate podet tip P2; montare geotextil; executie
hidroizolatie si dren; montare timp prefabricate, montare aripi AO cu
macaraua, executie pereu din beton si pinteni, umpluturi) fara a detalia
si tehnologia completa de realizare a fiecarei etape.

Organizatoarea procedurii mai arata ca ofertantul nu a respectat
nici cerinta din documentatia de atribuire de a cuprinde, la nivel detaliat,
in cadrul procedurii tehnice propuse pentru Fundatiile adancite pentru
parapet, urmatoarele informatii: descrierea completa a metodelor pe
care intentioneaza sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor si
descrierea completa a tehnologiei propusa pentru solutiile propuse.

Reclama faptul ca lipsesc procedurile tehnice de executie pentru:
demolari la elementele din beton existente, borne kilometrice si borne
hectometrice, lucrari, care fac parte din obiectul contractului supus
achizitiei. Astfel, sustine ca ofertantul nu a respectat cerinta

Pagina 43 din 61



documentatiei de atribuire potrivit careia ,Procedurile tehnice de
executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa”.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin
adresa nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii,
cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa
de date si caietul de sarcini din motivele expuse.

5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ...SA
(tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la
cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: 2.2 EXECUTIE: 1. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa
cuprindd in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele: c) Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari in
parte, trebuia sa contina, in mod obligatoriu: categoriile de lucrari
controlate si verificate conform caietelor de sarcini si hormelor tehnice;
metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);
frecventa/faza; tolerante admisibile; cine efectueaza controlul/
verificarea; inregistrari de calitate”, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- oferta contine informatii cu privire la realizarea sferturilor de con (pag.
304), lucrari ce nu fac parte din obiectul prezentului contract;

- Pentru categoriile de lucrari:

- Consolidari - Fundatie adancita de parapet si zid de sprijin din
gabioane (pag. 297-298), nu s-au prezentat informatiile solicitate cu
privire la frecvente/faza si tolerante admisibile, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de
generale ca acestea sunt ,Conf. Proiect si C.S.” si ,,Conf. C.S.”;
-Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata (pag. 303-
305), nu s-au prezentat informatiile solicitate cu privire la frecvente/faza
si tolerante admisibile, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de generale ca acestea sunt
,Conf. C.S.”;

- Montare prefabricate (pag. 322), nu s-a prezentat nicio informatie cu
privire la tolerantele admisibile, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de
generale ca acestea sunt ,Conf. C.S.”;

- Acostamente din piatra sparta (pag. 299), nu s-au prezentat
informatiile solicitate cu privire la frecvente/faza si tolerante admisibile,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci doar s-au facut
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precizari extrem de generale ca acestea sunt ,Conf. Proiect si C.S.” si
,Conf. C.S.”;

- Umpluturi (pag. 328), nu s-au prezentat informatiile solicitate cu
privire la frecvente/faza si tolerante admisibile, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, ci doar s-au facut precizari extrem de
generale ca acestea sunt ,Conf. Proiect si C.S.” si ,,Conf. C.S.”;

Autoritatea contractanta reclama faptul ca, pentru aceste categorii
de lucrari, ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate, fie s-a limitat
sa precizeze, la modul extrem de general, ca acestea sunt ,Conf. Proiect
si C.S.” si ,Conf. C.S.”, afirmatii universal valabile pentru toate aceste
categorii de lucrari.

Mentioneaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin

adresa nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii,
cerinta nu poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa
de date si caietul de sarcini din motivele expuse.
6. Cu privire la cel de-al saselea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ... SA
(tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la
cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: 2.2 Executie: 1. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie sa
cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmdatoarele: d) Pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile
prezentei documentatii, se vor intocmi si urmadatoarele formulare, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: Anexa 2 «Organizarea
de santier» completata, semnata si stampilata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea «Formulare», astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a prezentat
documente din care sa rezulte posibilitatea de utilizare a locatiei afectate
de organizarea de santier.

Mentioneaza ca, la supunctul d) din Formular, ofertantul declara ca
organizarea de santier va fi amplasata in vecinatatea proiectului, fara a
identifica si a justifica, in mod clar, cu documente din care sa rezulte:
locatia, suprafata si posibilitatea de utilizare a terenului afectat de
organizarea de santier.

Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin adresa
nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta nu
poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa de date si
caietul de sarcini din motivele expuse.

7. Cu privire la cel de-al saptelea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si ... SRL (asociat) SI SC ... SA (tert
sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la cap.
IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectuni: 3. Graficul Gantt. Se solicitd Planul de
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lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe
etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat. Se solicita
intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentare
a unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a
N etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realistd si va asigura Autoritatea
Contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.
Prezentarea unui graphic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Se solicita
analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz.
Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate
la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform programului
stabilit. Daca data finala a proiectlui a fost depdasita, inseamna ca cel
putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se poate ca o serie
de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la timp,
deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte, daca proiectul
ramadne in urmda, atribuirea activitatilor non-critice de resurse
suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului inainte de
termenul limitad. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate
activitatile le-afost determinata succesiunea. Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita.
Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care o activitate poate
fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata, poarta
numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are
flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate
are flexibilitate sau rezervad de timp asociate termenului de inceput si
sfarsit atunci nu face parte din drumul critic. Activitatile ce nu
beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit nu pot fi
terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De
asemenea nu pot depasi termenul limitd fara sa provoace intarzieri
activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu
beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si
sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente. Drumul critic
contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si
terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga
succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din
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cadrul drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita,
(doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului
critic).Graficul Gantt va contine in mod obligatoriu: Denumirea lucrarilor;
Activitdtile si subactivitatile acestora; Evidentierea constrangerilor (de
tip: as soon as possible = ca4t mai curdnd posibil, as late as possible =
cat mai tarziu posibil; finish no earlier than = finalizare nu inainte de;
start no earlier than = nu incepe mai devreme de; finish no later than =
finalizare nu mai térziu de,; start no later than =nu incepe mai tarziu de;
must start on = trebuie sa inceapa la; must finish on = trebuie sa se
finalizeze la) pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii  obiectivului  de  investitii/constructiei  din  contract;
Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor si inter-relationarea
lor;

Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); Drumul
critic cu activitatile si subactivitatile incluse in acesta, Resursele alocate
activitatilor si subactivitatilor acestora, incluzand necesarul de personal
pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
acestora; Rezervele de timp pentru situatii neprevazute; Perioadele cu
restrictii Tn executia unor activitati si subactivitati. Termenul limita al
proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente pe
drumurile proiectului, de la inceput padna la sféarsit. Daca ar exista
rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

a) Din structura Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile
363-366), lipsesc informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la: rezervele de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu
restrictii in executia unor activitati si subactivitati.

Auraté ca ofertantyl a alocat desfasurarea unor activitati precum
RIGOLA RANFORSATA_295mI_JALON IV, RIGOLA CAROSABILA
DALATA_137MJALON V si STRAT DE UZURA - 4 CM (inclusiv
amorsare)_20211mpJALON VII in perioada 15 noiembrie - 15 martie,
interval in care, potrivit prevederilor Normativului pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C 16-84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantul si executantul lucrarilor
de constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor
de constructii in perioada cu temperaturi scazute. Categoriile de lucrari
pentru care trebuie asigurate masuri speciale pe timp friguros,
mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sunt: a) lucrari
de pamant, b) fundatii si constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de
beton, d) montarea prefabricatelor, e) lucrari de zidarie, f) invelitori si
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tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de finisaj, i) montare
geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in constructii, ) lucrari de
zidarie refractara, m) instalatii interioare. Art. 1.3 si 1.4 din indicativ C
16-84 (BC 6/1985) prevad urmatoarele: ,Parametrul de baza pentru
caracterizarea perioadei de timp friguros este temperatura aerului
exterior, care se masoara la ora 800 dimineata, la umbra, la 2,00 m
indltime de sol si la distanta minima de 5,00 m de cladiri sau de orice
alta constructie. 1.4. <«Zi friguroasa» se numeste ziua in care
temperatura aerului exterior, masurata conform pct. 1.3., este inferioara
valorii de +5°C si nu are tendinta de urcare”. De asemenea potrivit art.
79 din Normativului AND 605-2017: ,Asternerea mixturilor asfaltice se
face la temperaturi ale stratului suport de minimum 10°C, pe o
suprafata uscata".

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, ofertantul nu a tinut
cont de aceste perioade de restrictii, atunci cand si-a planificat
desfasurarea activitatilor de realizare a santurilor pereate si asternerea
startului de uzura, cu toate ca cerinta din documentatia de atribuire a
fost una explicita. Mai mult, sustine ca ofertantul nu a prezentat nici in
lista sa de proceduri tehnice, masurile pe care le va lua la organizarea
lucrarilor pe timp friguros, impreuna cu masurile ce conditioneaza
realizarea acestora.

Totodata ofertantul, mentioneaza ca ofertantul nu a indicat pe
Graficul Gantt prezentat nici rezervele de timp pe care le aloca pentru
situatiile neprevazute, ce pot surveni in planificarea unor activitati si
subactivitati.

b) Din structura Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile
363-366), lipsesc informatiile obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu
privire la: evidentierea constrangerilor (de tip: as soon as possible = cat
mai curand posibil; as late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no
earlier than = finalizare nu inainte de; start no earlier than = nu incepe
mai devreme de; finish no later than = finalizare nu mai tarziu de; start
no later than = nu incepe mai tarziu de; must start on = trebuie sa
inceapa la; must finish on = trebuie sa se finalizeze la).

c) Ofertantul nu a prezentat nici informatiile cu privire la analiza
drumului critic si nici pe cele referitoare la modul de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, identificate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor
din documentatia de atribuire, lipsa unor documente si informatii din
propunerea tehnica, ori necorelarea acestora cu prevederile
documentatiei, este sanctionata cu constatarea neconformitatii ofertei,
iar dispozitiile art. 75 din Legea 98/2016 stabilesc ca ,, Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)".
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Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin adresa

nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta nu
poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa de date si
caietul de sarcini din motivele expuse.
8. Cu privire la cel de-al optulea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ... SA
(tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la
cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmadatoarele capitole/sectiuni: 5. Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante pentru
sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina, cel putin: date de
identificare a obiectivului, Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii  vietii;  Modalitati de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului; Plan de monitorizare a mediului; Lista de
identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate de
lucrare; Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;
Masurile pentru reducerea prafului; Managementul deseurilor; Programul
de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale;
Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor; Identificarea masurilor de
limitare a impactului si dotdrile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotadrile impotriva scurgerilor accidentale”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a ales sa prezinte informatiile privind
indeplinirea cerintei raspunzand doar partial subpunctelor minime
solicitate a fi tratate in cadrul cerintei. Astfel, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a oferit informatii, date referitoare la
supunctele: masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor; identificarea
masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale,
contrar faptului ca acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire, lipsa unor documente si informatii din propunerea tehnica, ori
necorelarea acestora cu prevederile documentatiei, este sanctionata cu
constatarea neconformitatii ofertei, iar dispozitiile art. 75 din Legea
98/2016 stabilesc ca , Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin adresa
nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta nu
poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa de date si
caietul de sarcini din motivele expuse.

9. Cu privire la cel de-al nouadlea motiv pentru care oferta depusa de
asocierea ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL (asociat) SI SC ... SA
(tert sustinator) a fost considerata neconforma, respectiv cerinta de la
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cap. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,Propunerea tehnica va include minim
urmatoarele capitole/sectiuni: 13. Managementul traficului. Planul
privind managementul trafcului va contine masurile pe care ofertantii le
vor lua referitor la siguranta desfasurarii traficului rutier si de persoane
pe timpul executiei lucrarilor, masuri pentru devierea traficului si
adoptarea unor variante ocolitoare (unde este cazul) planuri de
semnalizare privind siguranta traficului pe timpul executiei lucrarilor. Se
va prezenta plan de management al traficului, acesta va include
obligatoriu dar nu va fi limitat la: graficul propus cu operatiunile a
traficului; managementul comunicarii cu autoritatea contractanta si
politia rutiera; descrierea metodelor de lucru adoptate, in concordanta
cu legislatia nationalda, pentru a limita perturbarile in trafic; numarul de
Zile cu restrictionari de circulatie necesare pentru realizarea integrala a
contractului pe fiecare obiect/activitate/actiune in parte. In cazul in care
oferta este formulata de un grup de operatori economici, se descriu
atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului. Pentru oferta
declarata castigatoare, intreaga documentatie privind Managementul
traficului va fi vizata si aprobata de Inspectoratul Judetean de Politie
Arges - Serviciul rutier”, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
documentului depus de catre ofertant, nu au fost regasite informatiile cu
privire la: masurile pe care ofertantul le va lua referitor la siguranta
persoanelor pe timpul executiei lucrarilor; graficul propus cu operatiunile
traficului.

Mai arata ca graficul prezentat de catre ofertant, la paginile 676-
687, nu corespunde cerintei din documentatia de atribuire, deoarece
acesta nu cuprinde decat o evidentiere a activitatilor care necesita
semnalizari temporare, fara a fi evidentiate si operatiunile necesare
gestionarii semnalizarii traficului pentru fiecare dintre aceste activitati.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, lipsa unor documente si informatii din propunerea tehnica,
ori necorelarea acestora cu prevederile documentatiei, este sanctionata
cu constatarea neconformitatii ofertei, iar dispozitiile art. 75 din Legea
98/2016 stabilesc ca , Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Precizeaza ca, astfel cum i s-a comunicat ofertantului, prin adresa
nr. 143/12.07.2021 - comunicare privind rezultatul procedurii, cerinta nu
poate fi considerata indeplinita in conditiile specificate de fisa de date si
caietul de sarcini din motivele expuse.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind neconformitatile din
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
analizarea unor documente ale procedurii demonstreaza ca ofertantul a
avut acces la dosarul achizitiei, in conditiile legii.
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Invedereazd faptul c8, la fel ca si ceilalti participanti la procedura
de atribuire, ofertantul contestator a prezentat o declaratie privind
confidentialitatea, atadt a propunerii tehnice, cat si a celei financiare,
imprejurare in care accesul la ofertele concurente trebuie sa se realizeze
in aceleasi conditii pe cale le-a solicitat el insusi.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii sustine ca aspectele
semnalate de catre SC ... SRL, care nu privesc oferta sa ,par lipsite de
sens in ceea ce priveste analiza propriei oferte”.

Concluzioneaza ca, in contestatia formulata de SC ... SRL nu sunt
aduse argumente concrete impotriva motivelor expuse in mod precis,
pentru care oferta a fost respinsa, ci doar unele consideratii generale,
care nu pot fi fundamentate cu informatii din oferta prezentata.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si ale Leii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa-i fie comunicate
orice inscrisuri si mijloace de proba de care intelege sa se foloseasca
contestatoarea, depuse pe parcursul solutionarii contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, contestatoarea ... a
formulat concluzii scrise, transmise cu adresa nr. 1545/16.08.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42925/18.08.2021, prin care solicita
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii,
cu luarea in considerarea a motivelor de fapt si de drept aratate in
cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise.

Contestatoarea reitereaza ca este netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei pe care a depus-o pentru
lotul 4, sens in care reia argumentele din contestatie, aratand ca
rezultatul procedurii a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din anexa la HG nr. 395/2016 si a principiului proportionalitatii, Tn
conditiile in care comisia de evaluare trebuia sa procedeze la evaluarea
ofertelor prin raportare la scopul pentru care a initiat procedura de
atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite. Astfel, considera ca, prin modul de analiza
si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse
nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in
caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin
solicitarea de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat.

Aceasta reitereaza ca propunerea tehnica depusa de Asocierea EM
PRIME respecta cerintele minime ale documentatiei de atribuire, reluand
argumentele din contestatiei in ceea ce priveste: (i) Servicii de
proiectare si asistenta tehnica, suplimentar aratdnd ca lucrarile aferente
constructiilor civile la care face referire autoritatea contractanta fac parte
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din HG nr. 907/2016, act normativ in care este precizat ca proiectele se
adapteaza in functie de specificul fiecaruia si (ii) Executia de lucrari.

Aceasta subliniaza ca toate argumentele pe care le-a prezentat,
precum si motivele de fapt si de drept expuse pe larg in contestatie fac
dovada deplina a faptului ca respingerea ofertei Asocierii ... este
netemeinica si nelegald, realizata fara o analiza corespunzatoare a
documentelor din propunerea tehnica, dar si cu incdlcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice care impune in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita clarificari de confirmare si completare, sens in care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr.
101/2016, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze
actele vatamatoare atacate si, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii EM Prime.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. RA a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice avand ca obiect ,Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si
Detalii de Executie (PT+DE+CS), Asistenta Tehnicd din partea
proiectantului si Executie lucrdri pentru: Lot 1 «Modernizare DJ702F,
limita Judetului Dambovita-Slobozia, km. 17+984-18+441, L = 457m,
Jud. Arges»; Lot 2 «Modernizare DJ703H Curtea de Arges-Valea
Danului-Cepari-Suici-Lim. Jud. Valcea, km. 9+475-10+364, L = 0,889
m, Comuna Valea Danului si Cepari, Jud. Arges»; Lot 3 «Modernizare
DJ738 Poienari (DN73 km 44+500)-Jugur-Draghici-Mihdesti (DC11), km
10+200-km 13+600L, L =3,4 km, Jud. Arges»; Lot 4 «Modernizare
DJ704E Ursoaia-Bascovele-Ceauresti, km 3+100-7+600, L =4,5 km,
Jud. Arges»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1026660/01.12.2020. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 29.597.811,27 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe patru
loturi distincte, loturile contestate fiind urmatoarele:
- lotul 4 ,,Modernizare DJ704E Ursoaia-Bascovele-Ceauresti, km 3+100-
7+600, L =4,5 km, Jud. Arges”, in valoare estimata de 14.037.483,70
lei, fara TVA.
- lotul 3 ,Modernizare DJ]738 Poienari (DN73 km 44+500)-Jugur-
Draghici-Mihaesti (DC11), km 10+200-km 13+600L, L =3,4 km, Jud.
Arges”, in valoare estimata de 9.220.789,40 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
... SRL prin adresa nr. 148 din 12.07.2021, in care se arata ca oferta sa

52



depusa pentru lotul 4 a fost respinsa, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, decizia referitoare la rezultatul procedurii i-a fost
comunicata contestatoarei SC ... SA (tert sustinator) prin adresa nr. 148
din 12.07.2021, in care se arata ca oferta sa depusa pentru lotul 3 a fost
respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Motivele pentru care ofertele au fost respinse ca neconforma sunt:
~propunerea tehnica nu corespunde fintocmai cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, au formulat
contestatiile Tn analiza SC ... SRL, in partea dedicata lotului 4, si SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL (lider asociere) - SC ...
SRL (Asociat 1) — SC ... SA (tert sustinator), in partea deducata lotului
3.

Cele doua contestatoare au consemnat cautiunea dupa cum
urmeaza:

-SC ... SRL a consemnat cautiunea in valoare de 280.750 lei,
astfel:

- pentru suma de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207349031/1 din 19.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria),
inregistrata la CNSC cu nr. 37402/20.07.2021.

- pentru suma de 192.750,00 cu recipisa de consemnare nr.
207363696/1 din 22.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria),
inregistrata la CNSC cu nr. 38419/26.07.2021;

-SC ... SRL a consemnat cautiunea in valoare de 184.416,00 lei, astfel:

- pentru suma de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207378791/1 din 27.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti),
inregistrata la CNSC cu nr. 39127/28.07.2021.

- pentru suma de 96.416,00, cu recipisa de consemnare nr.
207389081/1 din 29.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti),
inregistrata la CNSC cu nr. 39770/30.07.2021/26.07.2021.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, aceasta solicita :

- Anularea adresei nr. 148 din 12.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 136 din
09.07.2021, in partea ce priveste respingerea ofertei asocierii SC ... SRL
pentru lotul 4, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea SC ... SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca neconforma;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii SC ... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, cat si
contestatoarea, sustin ca nu s-au solicitat clarificari contestatoarei in
etapa evaluarii ofertelor. Autoritatea contractanta sustine ca nu putea
solicita clarificari fara a o favoriza pe ofertanta, in conditiile in care
aceasta a elaborat oferta fara respectarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a verifica in ce masura clarificarile
ar fi fost unele formale sau de confirmare sau ar fi condus la favorizarea
contestatoarei.

Consiliul a stabilit, in numeroase situatii, necesitatea solicitarii de
clarificari astfel incat ofertele sa nu fie respinse pentru vicii minore,
contestatoarea referindu-se, in contestatia sa, la aceasta practica. In alte
decizii, insa, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta a procedat
corect respingand oferta in cauza, in conditiile in care din aceasta lipseau
parti care nu erau sustinute de documente din cadrul ofertei.

Prin urmare, pentru a verifica daca o eventuala corectare a ofertei
ar fi fost una formala sau de confirmare, este necesara urmarirea
motivelor pentru care aceasta a fost respinsa, respectiv a legislatiei
aferente solicitarilor de clarificari.

In acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

Art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”’

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca metodologia de realizare
a serviciilor de proiectare este incompleta, lipsind informatiile cu privire
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la modul de realizare al documentatiei pentru: obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism; elaborare proiect de organizare a
executiei lucrarilor (POE); proiect tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor - as built

Contestatoarea apreciaza ca aceste motive nu pot fi drept motiv de
respingere a ofertei pentru simplul considerent ca acestea nu reprezinta
faze de proiectare, sustinand, in sprijinul sau, ca in Anexa 9 la H.G. nr.
907/2016, intocmirea documentatiei pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism nu este reglementata ca faza de
proiectare, iar detaliile de executie si caietele de sarcini nu sunt faze de
proiectare, ci componente ale fazei de proiectare ,Proiect Tehnic de
Executie”, care se regasesc in graficul pus la dispozitie de SC ... SRL. De
asemenea, sustine ca proiectul as built nu este o faza de proiectare, ci
este o componenta a asistentei tehnice, care se regaseste in grafic.

Astfel, contestatoarea recunoaste ca nu a inclus aceste servicii
separat in oferta sa, sustinand ca nu era necesar, din moment ce nu sunt
faze de proiectare.

Consiliul retine ca la pagina a doua a caietului de sarcini se
mentioneaza explicit ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere si prestarea
respectivelor servicii, stabilindu-se urmatoarele:

In obligatia proiectantului intra elaborarea urmatoarelor
documentatii: (..)

-daca este cazul, documentatie pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism (5 zile)

-Proiect tehnic + caiete de sarcini (30 zile)

-detalii de executie (30 zile)

-Proiect Tehnic de Executie actualizat la data finalizarii lucrarilor -
as built (pentru lotul 4, 240 zile)

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa isi elaboreze oferta intr-
un anumit mod, Proiectul Tehnic de Executie actualizat la data finalizarii
lucrarilor - as built nefiind considerat parte a serviciilor de asistenta
tehnica, ci parte a proiectarii, dovada fiind mentionarea separatda a
acestei activitati. In acelasi timp, autoritatea a facut referire expres la
activitatea de realizare a caietelor de sarcini, ori contestatoarea
recunoaste ca nu le-a prevazut separat, fiind mentionate ca si
componente ale fazei de proiectare ,Proiect Tehnic de Executie”, care se
regasesc in graficul pus la dispozitie de SC ... SRL.

Verificand graficul Gantt, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect lipsa celor 3 activitati, niciuna dintre
activitatile respective neregasindu-se 1in cuprinsul sau. Astfel, din
moment ce autoritatea le-a prevazut separat, acestea trebuiau sa se
regaseasca atat in continutul scris al ofertei, cat si in graficul de
executie. Ca autoritatea a inclus eronat in documentatie aceste activitati
in etapa de proiectare, este un aspect lipsit de relevanta in aceasta
etapa, in conditile in care nu a fost contestata documentatia de
atribuire.
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De altfel, pe tot parcursul contestatiei, contestatoarea nu face
dovada ca ar fi inclus cele 3 activitati in alt loc, astfel ca nici chiar in fata
Consiliului, contestatoarea nu a reusit sa prezinte dovezi privind
caracterul complet al propunerii sale tehnice.

De altfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste activitatea de
proiectare, apararile contestatoarei sunt sumare si nu combat concret
argumentele autoritatii din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a retinut corect
ca oferta pe partea sa de proiectare este sumara, fiind doar enumerate
activitatile, o copiere a prevederilor HG nr. 907/2018, fara nicio referire
la obiectul concret al proiectului, contrar solicitarilor din documentatia de
atribuire. Consiliul constata relevanta si a sustinerilor autoritatii conform
carora la paginile 5-6 din propunerea tehnica ce nu fac parte din acest
contract, respectiv suprafata construita desfasurata, inaltimile cladirilor,
volumul constructiilor, arhitectura, structura etc, fiind evident
nerelevante fata de obiectul contractului. Astfel, descrierea metodologiei
nu respecta cerinta claritatii, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire

De asemenea, Consiliul retine ca in propunerea tehnica, la pct. 5,
pag. 11, Acordarea de asistenta tehnica, nu se mentioneaza realizarea
Proiectului Tehnic de Executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - as
built, deci sustinerea sa din contestatie nu este bazata pe documente din
oferta.

Prin urmare, Consiliul retine ca doar depunerea unei noi propuneri
tehnice pentru partea de proiectare ar fi de natura sa asigure exigentele
caietului de sarcini, or o asemenea clarificare nu este posibila, deoarece
|-ar favoriza pe respectivul ofertant, fiind incalcate dispozitiile legale mai
sus citate.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca societatea contestatoare s-a
referit in oferta sa si la verificarea proiectului tehnic, desi acest lucru nu
era In sarcina sa, ci a autoritatii contractante, situatia in sine dovedind ca
ofertantul nu a urmarit prevederile documentatiei de atribuire. Mai mult,
in contestatie in loc sa recunoasca aceasta eroare, construieste o teorie
ca acesta ar avea rolul verificarii interne a documentelor, aspect
considerat nerelevant de catre Consiliu. Este neindoielnic ca autoritatea
contractanta a elabora o documentatie rigida, care, insa, nu a fost
contestata de operatorii economici. In contextul acesteia, adaugarea
unor servicii sau lucrari nesolicitate in documentatie reprezinta o
neconformitate. Sub acest aspect, adaugarea verificarii de proiect apare
a fiind o neconformitate.

Astfel la cap. IV.4. se stabilesc urmatoarele: 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” ,Propunerea tehnica va include: 2.1
Proiectare:
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1.Descriere

prestare

posibil

fi . 2.Activitatile si
sarcinile concrete care vor fi Incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului. 3.Graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzadnd descrierea detaliata a
fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si
etapele ce urmeazda a fi realizate de subcontractanti, in cazul
subcontractarii (...)", iar, la cap. IV.4.3.) ,Note privind modul de
prezentare al propunerii tehnice/financiare”, au fost prevazute
urmatoarele: ,Nota 3: Oric

n

e

(o

o

nforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare. Nota 5: Prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au legaturd cu
activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii de
achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Nota 6: Ofertele
in care propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor prezentate
cu cerintele din documentatia de atribuire publicatd in SEAP si/sau
corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera
neconforme. In acest sens se va avea in vedere ca ofertantul trebuie sa
intocmeasca si sa prezinte oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
in procesul de evaluare a ofertelor sa permitd identificare facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Nu va intra in sarcina comisiei de evaluare, sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres in documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractantd) si sa deducad ei insisi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante.
Pr

solicitate. Ofertel

tehnic. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care
nu este un viciu de forma sau abatere tehnicd minora, va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd sunt incidente prevederile de
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mai sus. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un
viciu de forma sau abatere tehnica minorad, poate conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere ca respectivele clarificari
nu ar fi nici formale si nici de confirmare, ci ar fi de natura sa transforme
o oferta neconforma intr-una conforma, Consiliul retine ca o solicitare de
clarificari |-ar favoriza pe respectivul ofertant.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in

aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE s-

a pronuntat astfel:

.In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incdt constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, cum trebuie elaborata oferta sub sanctiunea respingerii ca
neconforma. A sustine la acest moment ca ele nu trebuiau ofertate,
deoarece nu fac parte din activitatea de proiectare, echivaleaza cu
ignorarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul mai retine ca la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a retinut ca ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
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cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul

42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat

ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cit miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca nu mai este
necesara analiza motivelor de respingere a ofertei in ceea ce priveste
partea aferenta lucrarilor, atat timp cat s-a dovedit intemeiata
respingerea ofertei pentru neconformitatea propunerii tehnice in ceea ce
priveste partea de proiectare.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatoare, Consiliul retine ca
motivele pentru care a fost respinsa sunt identice cu cele din contestatia
precedenta.

Si aceasta contestatoare solicita:

1. anularea comunicarii nr. 143/12.07.2021 si a deciziei de respingere a
ofertei asocierii SC ... (tert sustinator);

2. anularea raportului procedurii nr. 136/09.07.2021, precum si a tuturor
actelor anterioare, ulterioare si conexe acestuia.

3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ... (tert
sustinator).

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din analiza
propunerii tehnice a asocierii SC ..SRL (lider asociere) - SC ... SA (tert
sustinator), Consiliul retine ca situatia este similara celei a contestatoarei
precedente. Astfel, nici aceasta nu vorbeste despre intocmirea
documentatiei pentru prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism
sau obtinerea unuia nou, dar nici de realizarea Proiectului Tehnic de
Executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - as built, desi in
documentatia de atribuire s-a solicitat expres acest lucru.

Consiliul retine, insa, ca desi oferta celei de-a doua contestatoare
este mai detaliata pe partea de proiectare, cuprinzand referiri la lucrare,
fiind realizata o descriere mai exacta a obiectului contractului, totusi,
lipsa celor doua elemente conduce la acelasi rezultat, respectiv
neconformitatea ofertei, neputandu-se solicita completarea propunerii
tehnice cu parti nedepuse pana la data limita de depunere a ofertelor. Si
in aceasta situatie, solicitarea unor clarificari ar fi de natura sa o
favorizeze pe contestatoare, fiind incalcat principiul egalitatii de
tratament.

Consiliul retine ca referirea la standardul ISO 9001:2008 este o
eroare materialda, sustinuta de documentul din oferta (certificatul ISO
emis de All CERT) .

In ceea ce priveste, insa, partea de verificare a proiectului, situatia
este diferita de cea a ofertantei precedente, contestatoarea prezentand
pe larg procedura de verificare, despre care sustine ca se va realiza cu
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respectarea Legii nr. 10/1995 si prevederile Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor emis de MLPTL, aspect
care dovedeste ca aceasta nu a citit cu atentie documentatia de
atribuire. Astfel, contestatoarea nu recunoaste nici acum eroarea de a
include in obiectul contractului servicii ce nu au fost solicitate, sustinand,
de asemenea, o teorie referitoare la verificarea interna, in conditiile in
care propria documentatie dovedeste contrariul. In conditiile paragrafului
din documentatia de atribuire citat mai sus, respectiv cap. IV.4. din fisa
de date a achizitiei, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si
aceasta oferta este neconforma, atat pentru lipsa celor doua activitati
prevazute in partea de proiectare, cat si pentru introducerea, in plus, a
activitatii de verificare tehnica a proiectului, autoritatea stabilind si
pentru aceasta ofertd, in mod corect, neconformitatea sa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SA, in
contradictoriu cu ... RA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ....SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC C...SA, in
contradictoriu cu ... RA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 59 (cincizeci si noua) pagini.
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