CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. , avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator
impotriva ,comunicarii acceptarii ofertei castigatoare nr. ", emisa de
SPITALUL JUDETEAN DE URGEN]’A -, cu sediul in municipiul -, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
anularea actului atacat si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale; aplicarea deciziei nr. , ,in ceea ce priveste reevaluarea
ofertelor depuse de ofertanti, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice”; obligarea autoritatii contractante
la plata catre petenta a sumei de 1050 lei, reprezentand prima de
asigurare pentru garantia de buna conduita.

Prin cererea de interventie nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. ,
formulata de S.C. S.R.L., cu sediul in , str. inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul sub nr. , reprezentata legal de administrator - , se
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L. si
mentinerea, ca temeinica si legala, a rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , de c8tre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ,
emisa de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA -, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, solicitdnd anularea actului
atacat si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;
aplicarea deciziei nr. ,in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse
de ofertanti, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice”; obligarea autoritatii contractante la plata catre
petenta a sumei de 1050 lei, reprezentand prima de asigurare pentru
garantia de buna conduita.

Contestatoarea mentioneaza ca ,autoritatea contractanta a transmis
raportul procedurii nr. si comunicarea nr. ca urmare a deciziei nr.
din a C.N.S.C., ramasa definitivd prin respingerea, ca nefondata a
pléngerii, de catre Curtea de Apel Craiova prin decizia nr. ”

Petenta mai arata ca ,neintelegdnd sau nedorind sa inteleaga
criticile formulate de C.N.S.C.”, respectiv faptul ca ,tarifele ofertate de
catre S.C. S.R.L. - 9,21 leiford/agent si S.C. S.R.L. - 9,28
lei/ora/agent sunt sub nivelul rezultat din calculul sumar efectuat de
catre Consiliu” (pag. 14 Decizia C.N.S.C.), comisia de evaluare a declarat
castigator ofertantul S.C. S.R.L.

Autoarea contestatiei sustine ca ,pentru a-si acoperi evidenta
ilegalitate a hotararii luate”, comisia de evaluare a introdus un ,element
nou” care, pana la data primei evaluari si a pronuntarii deciziei de catre
Consiliu, nu a existat, respectiv faptul ca S.C. S.R.L. beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, actualizata prin Legea nr.
195/2015, sustinere reluata si in raspunsul la notificarea prealabila
contestatiei nr. , in pofida faptului ca, in documentele care au stat la
baza redactarii raportului procedurii nr. , aceasta conventie — decizie nr.
nu exista.

S.C. S.R.L. precizeaza ca, in notificarea prealabila contestatiei, a
incercat sa explice autoritatii contractante faptul ca nu este posibil sa
angajezi someri pentru un contract viitor, intrucat la AJOFM trebuie
raportate data angajarii si locul in care persoana respectiva isi va
desfasura activitatea cu cel putin 18 luni inainte.

Mentionand ca autoritatea contractanta a raspuns ca art. 85 din
Legea nr. 76/2002 nu prevede ,obligatia angajatorului de a prezenta
contractele”, petenta apreciaza ca acest raspuns reprezinta un neadevar
sau astfel cum se arata si in decizia C.N.S.C. nr. din , ,apeldnd la
interpretari necunoscute legislatiei in vigoare, (...)"

Autoarea contestatiei sustine ca, si in ipoteza in care s-ar admite
existenta unei conventii intre S.C. S.R.L. si si astfel s-ar primi suma de
18500 lei/luna, aceasta subventie nu poate influenta tariful orar al unui
contract viitor.

Contestatoarea precizeaza ca si societatea sa are incheiata o
conventie/decizie cu , insa niciodata nu si-a permis sa o introduca
printre documentele unei licitatii, pentru simplul motiv ca nu se pot
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influenta tarife viitoare, iar fondurile necesare se primesc cu mare
intarziere.

Avand in vedere argumentele prezentate, S.C. S.R.L. opineaza ca
oricare ar fi starea de fapt, respectiv existenta, sau nu, a acestui
document, rezutatul este acelasi, respectiv, faptul ca nu ar trebui luat in
considerate, in primul rand pentru ca nu a fost depus la termen si in al
doilea radnd pentru ca nu poate influenta, cu nimic, tariful de 9,28
lei/ora/agent, tarif care nu poate fi justificat.

Petenta, sustine ca ,autoritatea contractanta analizandu-si
documentele isi constatd propriile erori”, aratand ca ,pentru calculul
valorii maxime a contractului s-au luat in calcul 10 posturi permanente”,
in loc de 7 posturi permanente si 3 temporare. Contesatatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta se refera la pct. I11.2.1 din anuntul
de participare nr. care precizeaza cantitatea totala sau domeniul
,acord-cadru de prestari servicii de paza cu minim 8,5 posturi paza si
maxim 10 posturi paza, valoarea estimata, fara TVA, 2.251.670,4 si
2.649.024 ron”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
operatorul economic castigator ,a ofertat un pret de 9,28 lei/post, acesta
reprezentdnd peste 92% din valoarea estimata”, autoarea contestatiei
subliniaza faptul ca tariful se exprima orar, nu pe post, deci este vorba
de 9,28 lei/ora/agent de securitate, precum si faptul ca, in cuprinsul
motivarii Deciziei nr. , C.N.S.C. a calculat tariful total ponderat per
prestatiile de 9,57 lei/ora/agent, compus din tariful minim pentru
posturile permanente (incluzand sporul de noapte) de 9,68 lei/ora si
tariful total minimal pentru posturile temporare (fara spor noapte) de
9,07 lei/ora.

Mai mult, afirma petenta, ,se poate constata astfel ca tarifele orare
ofertate de catre S.C. S.R.L. - 9,21 lei/ora/agent si S.C. S.R.L. - 9,28
lei/ora/agent sunt sub nivelul rezultat, (...), din calculul sumar efectuat
de Consiliu”.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,pentru a remedia gravele erori comise de catre autoritatea
contractantd”, S.C. S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei cum
aceasta a fost formulata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA - a solicitat respingerea contestatiei
ca ,lipsita de temei legal”.

1. In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ,
autoritatea contractanta sustine ca, prin respectiva decizie, nu se
mentioneaza obligatia spitalului de a incheia contractul de prestari
servicii de paza cu S.C. S.R.L. si nici nu se precizeaza ca singura oferta
conforma este cea depusa de S.C. S.R.L. ci, dimpotriva, se pune in
vederea autoritatii contractante sa verifice daca ofertantul beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002.



Astfel, arata autoritatea contractanta, S.C. S.R.L. a ofertat un pret
de 9,28 lei/post, acesta resprezentdnd peste 92% din valoarea maxima
estimata de catre autoritatea contractanta la 10,8 lei/ora/agent.

Se mai arata ca, dupa cum se mentioneaza si in raportul procedurii,
S.C. S.R.L. primeste 18.500 lei/luna pentru un numar de 37 de salariati,
pentru perioada 18.03.2016-17.03.2017 conform Conventiei/Deciziei nr.
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002,
S.C. S.R.L. depunand si alte Conventii si Decizii din care rezulta ca, si in
anii anteriori, a beneficiat de subventii pentru salariati in temeiul Legii
nr. 76/2002.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul castigator
aloca pentru munca de noapte, de regula, timp liber agentului, conform
Regulamentului intern propriu si in concordanta cu dispozitiile art. 125
alin. 4 si 126 din Codul muncii.

2. Referitor la ,functionalitatea” Deciziei nr. , autoritatea
contractanta sustine ca respectivul document exista si a fost depusa in
SEAP impreuna cu Conventia aferenta si cu toate documentele de
calcificare la momentul depunerii ofertei de licitatie, precum si ca, atat in
documentul referitor la modalitatea de calcul a pretului, cat si in
contestatia depusa la C.N.S.C. care a facut obiectul dosarului in care s-a
pronuntat Decizia nr. , S.C. S.R.L. a facut referire la existenta
respectivului document, care este o conventie incheiata intre S.C. S.R.L.
si , independent de existenta contractului incheiat cu Spitalul Judetean
de Urgenta - sau cu orice alt contractant prezent si viitor al
angajatorului.

3. Referitor la incidenta in speta a art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, se
solicita doar 7 posturi permanente, celelalte 3 fiind temporare, iar pentru
calculul valorii maxime a contractului s-au luat in calcul 10 posturi
permanente, astfel ca ,dintr-o eroare, pentru stabilirea valorii totale a
ofertei pentru acordul-cadru, S.C. S.R.L. a luat in calcul 7 posturi
permanente si 3 posturi temporare si nu 10 posturi permanente, asa
cum era corect”.

Astfel, spitalul arata ca valoarea maxima corecta aferenta intregului
acord-cadru, pentru 10 posturi permanente, este de 2.438.784 lei si nu
2.072.966,4 lei, respectiv:

- 9,28 lei/ora/agent x 262.800 de ore = 2.438.784 lei/acord-cadru;

- 2.438.874 : 2.649.024 x 100= 92,06%.

caz in care, dupa aprecierea autoritatii contractante, valoarea
maxima a ofertei S.C. S.R.L. reprezinta peste 92% din valoarea maxima
estimata a acordului-cadru.

Prin cererea de interventie nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. ,
S.C. S.R.L., ofertant castigator al procedurii de atribuire, solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. S.R.L. si mentinerea, ca
temeinic si legal, a rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. , de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGEN]’A -.



Intervenienta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza”, ofertand un tarif de 9,28 lei/ora/agent de paza.

Se mai arata ca, potrivit unui prim rezultat al procedurii de atribuire
raport, castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre S.C. S.R.L.,
cu tariful de 9,21 lei/ora/agent, iar nemultumite de rezultatul astfel
stabilit, S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C. S.R.L., au formulat contestatii
care au fost solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. din , prin care s-a
admis in parte contestatia formulata de S.C. S.R.L., in sensul anularii
rezultatului procedurii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator economic si a
respins, ca tardiv introdusa, contestatia depusa de S.C. S.R.L.

In acest context, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire si a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. S.R.L. impotriva
acestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ,
intervenienta sustine ca aceasta este neintemeiata, deoarece societatea
contestatoare se raporteaza strict la faptul ca C.N.S.C. a stabilit, prin
decizia nr. din , faptul ca pretul minim ofertat de catre agentii
economici de 9,57 lei/ora/agent sau de 9,68 lei/ora agent, desi, in opinia
sa, Consiliul si-a depasit atributiile si competenta in privinta acestui
aspect, institutia efectuand doar un calcul estimativ de la care s-a pornit
in analizarea preturilor ofertate, agentii economici putand justifica si
preturi ofertate si sub tariful prezentat de C.N.S.C. prin acte si dispozitii
legale, nefiind intentia institutiei de a ingradi accesul liber si concurential
al agentilor economici participanti.

Precizand ca a dovedit faptul ca este beneficiara a ajutorului de stat,
acordat in conformitate cu Legea nr. 76/2002, intervenienta apreciaza ca
petenta ,se afla in eroare sau intentionat vrea sa induca in eroare
Consiliul” atunci cand afirma ca abia in etapa reevaluarii ofertelor S.C.
S.R.L. a prevazut faptul ca beneficiaza de ajutor de stat sau ca nu ar fi
depus documente in acest sens.

Astfel, arata intervenienta, tariful sau, de 9,28 lei/ora/agent de
securitate ,prezinta o justificare reala pornindu-se de la un salariu tarifar
brut de incadrare de 1250 lei, salariul minim brut pe economie garantat
prevazut de dispozitiile legale in vigoare”. Acest salariu minim pe
economie prevazut de H.G. nr. 1017/30.12.2015 este obligatoriu la nivel
national, normele fiind imperative, neputandu-se deroga de la acestea.

Aratand ca cheltuieli salariale totale includ: salariu de incadrare, spor
de noapte 25%, spor week-end (ore lucrate in zilele de sambata si
duminica), spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale,
cheltuieli concediu de odihna, contributiile angajatorului la salariul brut,
intervenienta sustine ca salariul minim brut lunar aferent unui agent de
paza nu poate ,legal si contabil sa fie sub limita de 1.655 lei".

S.C. S.R.L. precizeaza ca tariful pe care ea |-a ofertat a fost
justificat ,inclusiv prin faptul ca societatea noastra prezintd ajutor in
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baza Legii nr. 76/2002, conventii incheiate cu A.N.O.F.M. pentru un
numar de 39 salariati, adica acoperim intregul necesar de personal
pentru derularea acestui contract daca ne raportam la numarul de agenti
de securitate stabiliti de catre C.N.S.C. (36,62 de agenti), inca de la
inceput depundnd documente in acest sens atat ca anexa la oferta
financiara in cadrul procedurii, dar si in contestatia formulatad in prima
etapa in fata C.N.S.C., respectiv conventia nr. ”.

Referitor la conventiile incheiate cu AJOFM , intervenienta
invedereaza faptul ca politica sa de personal si salarizare este aceea de a
crea cat mai multe locuri de munca si a angaja absolventi ai unei
institutii de invatamant care sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de la
plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj si primesc
lunar, pe aceasta perioada:

1. O suma egalda cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare (500 lei) la dat incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului
inferior al liceului sau ai scolilor de arte si meserii;

2. O suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare la date incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant secundar superior sau invatamant postliceal;

3. O suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant superior.

De asemenea, S.C. S.RL. mentioneaza ca procedeaza la angajarea
de persoane din randul somerilor in varsta de peste 45 de ani sau someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale care sunt
scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata contributiei datorate la bugetul
asigurarilor pentru somaj si primesc lunar, pe aceasta perioada, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare (500 lei) cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani, in baza
Legii nr. 76/2002.

S.C. S.R.L. reitereaza faptul ca, in baza art. 80 si 85 din Legea nr.
76/2002, are incheiate cu AJOFM conventii in baza carora lunar
beneficiaza de sume cuvenite din bugetul asigurarilor pentru somaj,
media sumelor lunare cuvenite din bugetul asigurarilor pentru somaj de
care a beneficiat societatea in baza conventiilor incheiate, si pe care le-a
anexat la raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind de 18.500 lei.

Totodata, intervenienta finvedereaza faptul toate conventiile
incheiate intre S.C. S.R.L. si AJOFM se incheie pe intreaga perioada a
anului calendaristic, cu specificarea faptului ca, la incheierea relatiilor
contractuale, automat se incheie o noua conventie, iar la incheierea unor
contracte de prestari servicii paza si protectie, urmate in mod evident de
efectuarea de noi incadrari in munca, se incheie de asemenea noi
conventii, sustinand astfel: ,Conventiile astfel incheiate nu privesc doar
alocarea pentru o perioada de 12 a luni a subventiilor respective pentru
totii salariatii, fiind vorba, in cazul prevazut de art. 8471 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 <«Angajatorii care, dupa indeplinirea obligatiei
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prevazute la art. 83 alin. (1), mentin raporturile de muncd sau de
serviciu cu absolventii incadrati in conditiile art. 80 primesc, pentru
fiecare an de continuare a raporturilor de munca sau de serviciu, un
ajutor financiar egal cu suma aferenta contributiilor sociale datorate de
angajatori pentru aceste persoane si virate, conform legii»".

In raport de cele prezentate, intervenienta considera ca societatea
sa a prezentat un pret justificat din punct de vedere economic ,chiar
daca este sub pretul calculat de C.N.S.C. prin decizia anterioara”, sens in
care anexeaza cererii de interventie o detaliere de calculatie.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatoarei S.C. S.R.L. ca,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din lege, in termen de 3
zile de la primirea adresei, sa transmita ,dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , contestatoarea,
raspunzand solicitarii Consiliului, a aratat ca a transmis notificarea
prealabila cu adresa nr. , atat prin fax, cat si prin posta rapida Urgent
Cargus, iar autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin
adresa nr.

Precizdnd ca a primit punctul de vedere al autoritatii contractante
privind contestatia sa, S.C. S.R.L. apreciaza ca spitalul , continua sa
amestece faptele si sa interpreteze, in manierd personala prevederile
legale”.

Astfel, petenta arata ca, desi autoritatea contractanta afirma ca S.C.
S.R.L. ar fi depus o conventie cu AJOFM inca din prima etapa, in raportul
procedurii nr. , nu se mentioneaza acest fapt.

Contestatoarea mai arata ca, desi spitalul afirma ca, pentru munca
de noapte se acorda ,de regula timp liber agentului (...)", acesta uita sa
mentioneze ca trebuie platit timpul de munca al agentului care Il
inlocuieste si care, in valoare absoluta, se cifreaza tot la o treime din
timpul lucrat intr-o luna pentru un post permanent de 24 ore.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
ONLINE, derulata integral prin intermediul SEAP, fara etapa suplimentara
de licitatie electronica, in vederea incheierii unui ,Acord cadru privind
achizitia de servicii de paza” cu durata de 36 de luni, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. , atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este de intre
225.167,4 si 2.649.024 lei, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,,Pretul
cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. , la procedura au fost depuse 4
oferte, la tarifele si preturile mentionate in dreptul fiecareia, de catre:

- S.C. S.R.L. - tarif 9,21 lei/ora/agent si valoare totala de
2.057.329,80 lei.



- S.C. S.R.L. - tarif 9,28 lei/ora/agent si valoare totala de
2.072.966,40 lei;

- S.C. S.R.L. - tarif 10,00 lei/ora/agent si valoare totala de
2.628.000;

- S.C. S.R.L. - tarif 10,06 lei/ora/agent si valoare totala de
2.247.202,80 lei

Conform aceluiasi raport, castigatoare a fost declarata oferta depusa
de catre S.C. S.R.L., cu tariful de 9,21 lei/ora/agent si valoare totala
aferenta cantitatii maxime a serviciilor de paza, de 2.057.329,80 lei, fara
TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, S.C. S.R.L. si,
respectiv, S.C. S.R.L. au formulat contestatii, care au fost solutionate
prin Decizia Consiliului nr. , prin care s-a dispus astfel:

- respingerea, ca tardivd, a contestatiei depusa de catre S.C.
S.R.L.;

- admiterea, in parte, a contestatiei formulata de S.C. S.R.L.,
anularea raportului procedurii nr. in partile referitoare la evaluarea
ofertelor declarate admisibile si care au ocupat locurile 1, 2 si 3 in
clasamentul intocmit in ordine crescatoare a preturilor pentru stabilirea
ofertei castigatoare si a acetelor subsecvente partii anulate a raportului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si cele retinute in motivarea deciziei.

Spre a dispune astfel, Consiliul a retinut ca “tarifele orare ofertate
de catre S.C. S.R.L. - 9,21 lei/ora/agent si S.C. S.R.L. -9,28
lei/ora/agent sunt sub nivelul rezultat din calculul sumar efectuat de
catre Consiliu, autoritatea contractanta urmand a efectua verificari
detaliate asupra modului de fundamentare a respectivelor tarife
si preturi ale ofertelor, inclusiv sub aspectul unor posibile
beneficii produse prin accederea la masuri de stimulare a
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de natura
celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap. V din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Decizia Consiliului astfel pronuntata a fost atacata cu plangere, de
catre autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , la
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, pe al
carei rol s-a constituit Dosarul nr.

Solutionand plangerea, instanta de control judiciar, prin Decizia nr.
din , a respins-o, ca nefondata, Decizia Consiliului nr. fiind astfel
ramasa definitiva si obligatorie.

Prin raportul procedurii nr. , emis la punerea in executare a deciziei
Consiliului, astfel cum aceasta a fost pronuntata si mentinuta prin decizia
instantei de control judiciar, autoritatea contractanta a retinut astfel:
"(...) Se constata ca, desi oferta S.C. S.R.L. are o valoare mai mica
decat 80% din valoarea maxima estimatda a acordului-cadru, acest
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operator economic beneficiaza anual de dispozitiile Legii 76/2002. Pentru
perioada 18.03.2016 - 17.03.2017, prin Conventia/Decizia nr.
1352/18.03.2016, privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, primeste 18.500 lei/luna pentru 37 de salariati.
Pentru 1 post permanent este nevoie de 4 agenti. S.C. S.R.L. a depus si
alte conventii/decizii prin care arata ca si in anii anteriori a beneficiat de
subventii pentru salariati in temeiul Legii 76/2002. (...) Hotaraste:
Ofertantul céstigator al contractului avand ca obiect prestarea de servicii
de paza este S.C. S.R.L., cu o oferta de 9,28 lei, fara TVA/ora/agent de
paza”.

Rezultatul procedurii astfel astbilit a fost comunicat petentei S.C.
S.R.L. cu adresa nr. , careia i-a fost atasat si raportul procedurii nr.

Cu adresa nr. , S.C. S.R.L. a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin
care a solicitat anularea adresei nr. si a celorlalte acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale si “acordarea contractului de pazd catre S.C.
S.R.L., ca fiind singurul ofertant care a respectat toate criteriile legale si
are pretul cel mai scazut”, solicitari la care, prin raspunsul nr. ,
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA a comunicat petentei ca nu va
adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari, sustinand ca
ofertantul castigator S.C. S.R.L. "(...) primeste 18.500 lei/lunad pentru
37 de salariati, pentru perioada 18.03.2016 - 17.03.2017, prin
Conventie incheiata intre S.C. S.R.L. si AJOFM , independent de
contractul incheiat cu Spitalul Judetean de Urgenta (...)".

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabila, S.C. S.R.L. a depus, in termen legal, contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

Retindnd ca, in urma reevaluarii ofertelor, oferta depusa de catre
S.C. S.R.L. a fost declarata castigatoare, Consiliul constata ca respectiva
societate indeplineste conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale 33 si art. 61 alin. (1) si (3) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, fapt pentru care cererea de interventie voluntara in litigiu
formulata de respectivul ofertant se va admite in principiu, urmand a fi
calificata ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, ale carei acte administrative referitoare la rezultatul
procedurii, respectiva intervenienta doreste a fi mentinute in forma in
care au fost emise.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. S.R.L. contesta decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta S.C. S.R.L. a fost declarata
admisibila si castigatoare, considerand-o netemeinica si nelegala sub
urmatoarele aspecte:

- ofertantul declarat castigator S.C. S.R.L. a ofertat un tarif de 9,28
lei/ora/agent, mai mic decéat nivelul rezultat din calculul sumar efectuat
de catre Consiliu” (pag. 14 Decizia C.N.S.C.);
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- petenta considera ca ,pentru a-si acoperi evidenta ilegalitate a
hotarérii luate”, comisia de evaluare a introdus un ,element nou”, care,
pana la data primei evaluari si a pronuntarii deciziei de catre Consiliu, nu
a existat, in concret, fiind vorba despre faptul ca S.C. S.R.L. ar beneficia
de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca;

- si in ipoteza in care s-ar admite existenta unei conventii incheiata
intre S.C. S.R.L. si AJOFM , subventia de 18.500 lei/luna nu ar putea
influenta tariful orar al unui contract viitor, deoarece fondurile necesare
se primesc cu mare intarziere, astfel ca documentul invocat nu ar trebui
luat in considerate, neputand influenta tariful de 9,28 lei/ora/agent;

- este considerata eronata si contrara Deciziei Consiliului nr.
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere conform careia
L,autoritatea contractanta analizdndu-si documentele isi constata
propriile erori”, in sensul ca ,pentru calculul valorii maxime a
contractului s-au luat in calcul 10 posturi permanente, in loc de 7 posturi
permanente si 3 temporare” si astfel ,,operatorul economic castigator a
ofertat un pret de 9,28 lei/post, acesta reprezentand peste 92% din
valoarea estimata”.

Consiliul va debuta analiza contestatiei cu ultimul aspect sesizat,
care vizeaza modul de punere in executare, de catre autoritatea
contractanta, a Deciziei Consiliului nr. , obligatorie si ramasa definitiva
in urma exercitarii controlului de legalitatea asupra acesteia de catre
instanta competenta conform Deciziei nr. 2400/2016 din 26 iulie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1107/54/2016.

Astfel fiind, prin decizia antementionata, autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si cele retinute
in motivarea deciziei, motivare in cadrul careia s-a retinut ca, «apeldnd
la interpretari necunoscute legislatiei in vigoare in materia
determinarii ofertelor cu pret aparent neobisnuit in raport de valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta a eludat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, neindeplinindu-si
“obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”s.

Faptul ca autoritatea contractanta manifesta vadite dificultati
de intelegere a mecanismului legal de derulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in sensul exercitarii
riguroase a propriilor drepturi si obligatii, concomitent cu judicioasa
apreciere asupra modului de indeplinire a exigentelor derivate din
regulile documentatiei de atribuire de catre operatorii economici implicati
in procedura, in limitele si fara a aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica consacrate de art. 2 alin.
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(2) din OUG nr. 34/2006, rolul CNSC, organism administrativ cu
activitate jurisdictionalda, competent cu cenzurarea actelor administrative
ale autoritatii contractante prin decizii obligatorii si rolul instantelor de
control judiciar asupra legalitatii deciziilor Consiliului, ale caror decizii
sunt definitive, obligatorii si executorii, rezida din continutul pct. 3 al
punctului de vedere referitor la contestatie (intampinare), prin care
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA afirma: ,3. Referitor la incidenta in
speta a art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006: in caietul de sarcini se
solicita doar 7 posturi permanente, celelalte 3 fiind temporare, iar pentru
calculul valorii maxime a contractului s-au luat in calcul 10 posturi
permanente.

Din eroare, pentru stabilirea valorii valorii totale a ofertei
pentru acordul-cadru, S.C. S.R.L. a luat in calcul 7 posturi
permanente si 3 posturi temporare si nu 10 posturi permanente,
asa cum era corect (???).

Valoarea maxima corecta ofertata pentru intreg acordul-
cadru, pentru 10 posturi permanente, este de 2.438.784 lei si nu
2.072.966,4 lei:

- 9,28 lei/ord/agent x 262.800 de ore = 2.438.784 lei/acord-cadru;

- 2.438.874 : 2.649.024 : 100= 92,06%.

Prin urmare, valoarea maxima a ofertei reprezinta peste 92% din
valoarea maxima estimata de catre autoritatea contractanta”.

Astfel, prin intdmpinare, autoritatea contractanta invoca o serie de
elemente de natura a aduce grave afectari principiilor consacrate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, constand in:

- incercarea de a nega corectitudinea modului de stabilire a valorii
estimate a acordului-cadrul, reper esential al anuntului de participare
publicat in SEAP la data de 31.03.2016, care a produs efecte juridice
asupra intregului mod de derulare a proceduri de atribuire, o astfel de
manevra fiind de natura unei flagrante fincalcari a pricipiului
transparentei;

- autoritatea contractanta, cu de la sine putere, produce o
modificare a valorii propunerii financiare a unuia dintre operatorii
economici, incalcand astfel orice regula legala si toate principiile ce
guverneaza procedurile de atribuire;

- furnizeaza un calcul aritmetic elementar eronat, rezultatul
operatiunii 2.438.874 : 2.649.024 : 100 fiind 0,009206% si nu 92,06%,
fiind evident ca daca dorea o exprimare procentuala a rezultatului primei
operatiuni de impartire, era necesara o inmultire cu 100 a rezultatului
acesteia si nu o operatiune de impartire, cum a prezentat-o autoritatea
contractanta;

- prin mentiunea ,valoarea maxima a ofertei reprezintd peste 92%
din valoarea maxima estimata de catre autoritatea contractanta”, in mod
abuziv, in loc sa execute, autoritatea contractanta a infirmat decizia

obligatorie si definitiva a Consiliului, prin care s-a retinut expres ca
«autoritatea contractanta a eludat dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, neindeplinindu-si “obligatia de a solicita ofertantului,
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in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”».

Sustinerile din intampinare, pe langa faptul ca sunt contrare
aspectelor retinute in raportul procedurii nr. 22065/01.08.2016,
in cadrul caruia se regaseste mentiunea conform careia: "(..) Se
constata ca, desi oferta S.C. S.R.L. are o valoare mai mica decat
80% din valoarea maxima estimata a acordului-cadru, acest
operator economic beneficiaza anual de dispozitiile Legii 76/2002. Pentru
perioada 18.03.2016 - 17.03.2017, prin Conventia/Decizia nr.
1352/18.03.2016, privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, primeste 18.500 Ilei/luna pentru 37 de salariati.
Pentru 1 post permanent este nevoie de 4 agenti. S.C. S.R.L. a depus si
alte conventii/decizii prin care arata ca si in anii anteriori a beneficiat de
subventii pentru salariati in temeiul Legii 76/2002", sunt de neinteles in
conditiile in care acestea sunt promovate sub semnatura acelorasi
persoane, cum, spre pilda, ar fi consilierul juridic, care este semnatar al
punctului de vedere, dar si al raportului procedurii, in calitate de
membru in comisia de evaluare.

Constatand ca personalul autoritatii contractante finsarcinat cu
evaluarea ofertelor manifesta grave probleme de intelegere privind
aplicarea legislatiei in materie de evaluare a ofertelor si, in mod
deosebit, privind indeplinirea obligatiilor legale referitoare la ofertele cu
pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul va proceda in cele ce
urmeaza la precizarea unor indrumari de principiu asupra modului in care
autoritatea contractanta va trebui sa procedeze la punerea in executare
a Deciziei nr. , obligatorie si definitiva conform Deciziei nr. 2400/2016
din 26 iulie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Craiova:

- potrivit dispozitiilor art. 31 din OUG nr. 34/2006 - ,,In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru,
atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima
estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce
se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru
respectiv, pe intreaga sa durata’;

- conform art. 202 alin. (1 ind. 1) din acelasi act normativ - ,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”;

- valoarea estimata a acordului-cadru, precizata in anuntul de
participare a fost de intre 225.167 si 2.649.024 lei, fara TVA, ca fiind
corespunzatoare prestarii serviciilor de paza cu minimum 8,5 posturi si
maximum 10 posturi de paza;

- In documentatia de atribuire s-a prevazut durata acordului-cadru
de 36 luni (3 ani), precum si faptul ca anual se vor incheia contracte
subsecvente, valoarea celui mai mare contract subsecvent urmand a fi
de 883.008 lei;
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- prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date, a fost precizata urmatoarea instructiune de elaborare a
propunerii financiare: , Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta
- Formularul 6. Pretul ofertei va fi valoarea fara TVA raportata /a
numarul maxim de posturi al Acordului cadru, iar pretul unitar fara
TVA va fi calculat la doua zecimale”;

- in sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, a fost
introdus Formularul nr. 7, intitulat ,CENTRALIZATOR DE PRETURI
pentru servicii - Anexa la ofertd”, sub forma tabelara, cu urmatoarele
campuri (coloane):

. Taxa pe
Nr. Activitatea . Preul umtar Pretul Total valoarea
Cantitatea (Lei) Lei v U
crt (gama/faza) (col 2x col 3 adaugata
(Lei)
0 1 2 3 4 5
1
2
TOTAL

- prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
aceleiasi fisa de date, au fost instituite urmatoarele requli: ,Ofertantul
are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
asigure in totalitate corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Oferta va fi considerata
neconforma daca propunerea tehnica nu respecta caietul de sarcini.
Cerintele impuse sunt minimale. In acest sens orice oferta tehnica
prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
Caietul de sarcini. La elaborarea propunerii tehnice se va tine cont
de regulile obligatorii referitoare Ila conditiile de munca si
protectia muncii, indicand in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii”;

- prin caietul de sarcini au fost impuse in sarcina ofertantilor
(prestatori) urmatoarele rigori:

1. Paza la Spitalul Judetean de Urgenta se executa prin:

- posturi fixe;

- posturi mobile;

- patrule auto de interventie rapida;

- verificare legatura intre posturi si interventie;

-dispecerate zonale.

2. Referitor la prestarea de servicii de paza cu posturi de
paza (fixe/mobile), au fost precizate obiectivele:
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Nr.

crt Denumire Locatie Post de paza agent de paza neinarmat
1 [Sediul Spitalul Judetean [(Splaiul 4 posturi de paza din care:
de Urgenta Mihai -1 post paza permanent la poarta de acces dinspre
Viteazul strada Orly, iar in intervalul orar 19.00-07.00 sa

asigure paza laturilor de Nord si Vest ale unitatii.

-1 post control acces dispus la poarta nr.2, fix,
neinarmat, permanent (24h/24h, 365 zile /an);

-1 post de paza fix, neinarmat, permanent (24h/24h,
365 zile /an ), care asigura paza in U.P.U.

-1 post paza temporar intre orele 08.00-20.00 la usa
de acces dintre ambulatoriu si spital pentru asigurarea
accesului persoanelor in spital in conformitate cu
prevederile interne prvind accesul.

2 |Pavilionul T.B.C. - Strada -1 post de paza fix/mobil, permanent (24h/24h, 365
Psihiatrie Traian zile /an, neinarmat.
3 [Pavilionul Dermato - Strada - 1 post de paza mobil, permanent (24h/24h, 365
Venerice si Pavilionul Grecescu [zile /an), neinarmat.
Contagioase
4 |Bloc Materno Infantil Splaiul - 1 post de paza fix, permanent (24h/24h, 365
Mihai zile/an), neinarmat situat la primiri urgente.
Viteazul I | -1post de paza temporar fix/mobil intre orele 08:00-
20:00 situat la poarta de acces din bld.Mihai Viteazu
-1post de paza temporar fix/mobil intre orele 08:00-
20:00 situat la poarta de acces din bld.Mihai Viteazu-
sectia Pediatrie
5 |Pavilionul Psihiatrie Localitate - 1 post de paza mobil, permanent (24h/24h, 365
Cronici Gura Vaii a Gura Vaiifzile/an), neinarmat.

3. In beneficul contractului, ofertantilor li s-a impus urmatoarea
dotare minima obligatorie:
DOTAREA PERSONALULUI DE PAZA:

echipament cu insemnele societatii si legitimatii;
statii radio de emisie - receptie portabile;
telefoane mobile;

bastoane sau tomfe;

mijloace de iluminat si semnalizare;

mijloace de supraveghere, observare, alarmare,

imobilizare;

mijloace iritant lacrimogene.

DOTAREA AGENTILOR DE INTEVENTIE:
Echipament cu insemnele societatii si legitimatii;
Autoturism inscriptionate cu sigla societatii de paza;
Statie radio auto-mobila ;

Statie radio portabila ;

Bastoane sau tomfe;

Mijloace de iluminat si semnalizare;

descurajare si

Mijloace de inregistrare video, supraveghere si obsevare;

Mijloace iritant - lacrimogene;
Scuturi;
Casti de protectie;

veste antiglont;
14



telefoane mobile.

DOTAREA DISPECERATELOR:

Dispeceratele zonale monitorizeaza si tin legatura cu agentii din
posturile de paza si patrulele auto de interventie.

La dispecerat pot fi monitorizate prin camere de luat vedere spatiile
exterioare si interioare ale obiectivelor ce apartin sectiilor spitalului.

In dotarea dispeceratelor intra:

Aparatura de monitorizare si de stocare a datelor;

Aparatura radio emisie- receptie care sa realizeze legatura cu agentii
de paza din posturile fixe, mobile si patrulele auto, legaturi telefonice.

4. Tot in beneficul contractului, ofertantilor li s-a impus sa fie
autorizati:

- pentru efecuarea serviciilor de paza;

- pentru monitorizare si interventie;

- pentru executarea transportului de valori.

In raport de dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
JAutoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni (...)” coroborate cu cele ale art. 31 din acelasi act
normative - ,In cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
incheie un acord-cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi
valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de
achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-
cadru respectiv, pe intreaga sa durata” si specificatiile documentatiei de
astribuire redate in cele ce preced, rezulta ca valoarea estimata a
acordului-cadru a inclus sumele aferente serviciilor de paza prestate
prin:

- posturi de paza fixe si mobile;

- patrule auto de interventie rapida;

- dispecerate zonale,

fiecare dintre aceste categorii de cheltuieli, fiind compuse din
cheltuielile directe cu: forta de munca, fundamentate in acord si cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii minime impusa prin lege,
contributiile datorate de angajator catre bugetele componente ale
bugetului consolidat, dotarile minimale impuse prin caietul de sarcini,
eventuale cheltuieli de transport etc.

Rezultatului cumulat al cheltuielilor directe presupuse de fiecare
componenta a serviciilor de paza li se adauga cheltuielile indirecte si
profitul societatii prestatoare, valoarea finala astfel determinata fiind cea
mentionata in Formularul de oferta si care se raporteaza la valoarea
totala maxima estimata, in raport de care se determina caracterul de
,oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut” coform art. 202 alin. (1
ind. }) din OUG nr. 34/2006.

In sensul celor antementionate a fost precizarea din motivarea
Deciziei nr. : ,(...) orice oferta cu valoare mai mica decat pragul de
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2.119.219,2 lei, reprezentdnd 80% din valoarea maxima estimata
publicata in anuntul de participare la suma de 2.649.024 lei, fara TVA,
era oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu care
autoritatea contractanta era obligatd la parcurgerea procedurii instituita
prin art. 202 din OUG nr. 34/2006".

»~Calculul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre
un angajator pentru retribuirea unui agent de paza”, prezentat cu titlu
exemplificativ in Decizia nr. , se referea doar la cheltuielile minimale cu
forta de munca necesara efectuarii serviciilor de paza cu cele 10 posturi
fixe/mobile, in conditiile rigorilor caietului de sarcini si, in general, ale
documentatiei de atribuire, fara sa fi fost avute in vedere toate
cheltuielile directe, indirecte si profit presupuse de toate activitatile
precizate in documentatia de atribuire — posturi de paza, patrule auto de
interventie rapida, dispecerate zonale, transportul de valori.

La efectuarea de verificari legale complete a fost obligata autoritatea
contractanta, in a carei sarcina s-a dispus ,reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si cele retinute in motivare”, dispozitiile legale
vizate fiind cele constituite de prevederile art. 202 - 203 din OUG nr.
34/2006, cele ale art. 36 ind. 1 alin. (2)-(3) din HG nr. 925/2006,
precum si cele specifice serviciilor din obiectul contractului, statuate prin
dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor si Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor aprobata prin HG nr. 301/2012.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in executarea deciziei
anterioare a Consiliului, trebuia sa isi indeplineasca obligatiile ,de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si _de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”’, cu referire la: ,a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”, prin solicitarea ofertantilor deponenti
de oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut vizati de informatii si
documente probante privind: ,preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
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de lucru”, dar si acte doveditoare care sa confirme ca beneficiaza de
vreun eventual ajutor de stat in 1indeplinirea contractului si daca
respectivul ajutor de stat este acordat in mod cert si legal.

Intrucat, din documentele depuse la dosar si din punctul de vedere
al autoritatii contractante, rezulta ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
de ,a solicita ofertantului detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta”, lipsa solicitarii determinand
imposibilitatea de verificare a unor raspunsuri (nesolicitate), dar care
trebuiau sa justifice preturile ofertelor aparent neobisnuit de scazute,
Consiliul retine ca SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA nu a pus in
aplicare Decizia Consiliului nr. in forma in care aceasta a fost
pronuntata, ramasa definitiva in urma contralului judiciar asupra
legalitatii acesteia, efectuat de instanta competenta, motiv pentru care
contestatia formulata de catre S.C. S.R.L. este intemeiata, urmand ca,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, sa
fie admisa in parte, fiind de prisos orice alte verificari si analize in
legatura cu celelalte critici din contestatie.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 1.050 lei, reprezentand prima de asigurare pentru garantia de
buna conduitda, se va respinge, ca inadmisibila, legislatia in vigoare,
incepand cu data de 26 mai 2016, privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, constituita de
Legea nr. 101/2016, neinstituind nicio obligatie referitoare la
constituirea, de catre contestatori, de garantii de buna conduita,
invocata garantie fiind un act al petentei benevol si excesiv fata de
procedura legala, ce nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Fiind admisa contestatia, cererea de interventie formulata de catre
S.C. S.R.L. se va respinge, ca neintemeiata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in  1n contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA -, cu
sediul in municipiul -,

Anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente respectivului
raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea pezentei decizii, sa procedeze la punerea in executare a Deciziei
Consiliului nr. asa cum aceasta a fost pronuntata.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei S.C. S.R.L. de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.050 Ilei,
reprezentand prima de asigurare pentru garantia de buna conduita.
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Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de S.C. S.R.L., cu sediul in , str.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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