CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / e

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in comuna ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Reabilitare Centru Civic al Orasului ..., judetul ..., cod
CPV 45233121-3 Lucrari de constructii de drumuri principale (Rev. 2), s-
a solicitat anularea aplicarii procedurii de atribuire si reluarea procesului
de adjudecare de la faza analizei caracteristicilor tehnice comunicate de
societatea sa ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante din adresa
nr. 2327/22.04.2016 referitor la banci si cosuri de gunoi.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca autoritatea contractanta, in
cuprinsul fisei de date, la Sectiunea 1.1), capitolul "Denumire adresa si
puncte de contact” a inserat la adresa postala si varianta: e-mal:
...@yahoo.com, in concordanta cu prevederile art. 60 alin. (1) litera c)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acuzatia autoritatii contractante privind necomunicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2327 din 22.04.2016,
contestatoarea sustine ca solicitarea in cauza a primit din partea sa o
rezolvare prompta, intrucat, in termenul legal, a redactat raspunsul prin
adresa nr. 2678 din 25.04.2016, care a fost comunicata autoritatii
contractante prin e-mail la adresa ...... @yahoo.com, sens in care
ataseaza dovada celor sustinute.

Mentioneaza ca la aceasta adresa de e-mail s-a adresat prima oara
autoritatii contractante, pe baza solicitarii sale nr. 2605 din 22.03.2016,
la care a primit raspuns in data de 26.03.2016, respectiv listele de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, sens in care ataseaza dovezi.

Totodata, subliniaza legat de aceasta solicitare de clarificare privind
bancile si cosurile de gunoi, ca aceste dotari nu au fost prevazute in
cuprinsul listei de cantitati initiale, nefiind alaturate de autoritatea
contractanta in documentatia initiala din SEAP formularul ,fisa de date
dotari utilaje”, respectiv in preziua licitatiei (30.06.2016) a fost postat
raspunsul la clarificari unde au fost introduse aceste doua articole in lista
de dotari din cadrul listei de cantitati.

Nebagarea in seama a raspunsului si continuarea evaluarii ofertelor
in lipsa adresei de clarificari nr. 2327 din 22.04.2016 constituie, in opinia
contestatoarei, un abuz si incalcarea vadita a prevederilor art. 2 alin. (1)
lit. b) si c) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii
s-au prezentat 5 ofertanti, iar dintre acestia, oferta sa a cuprins pretul
cel mai scazut, aceasta in conditiile in care criteriul de atribuire stabilit
prin fisa de date este "pretul cel mai scazut”, eliminarea in mod abuziv si
nelegal a ofertei sale pentru motive prefabricate si declararea
castigatoare a ofertei situate pe locul III cu o valoare mai mare cu
91.546,57 lei, constituie in opinia sa o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca lezeaza principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 14460/.../.../12.05.2016, dovada
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constituirii acesteia, conform prevederilor art. 271! din ordonantg,
precum si punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei. Totodata, s-a solicitat confirmarea transmiterii/depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271" alin. (3)
ordonanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 14716/13.05.2016, precizand ca a
constituit garantia de buna conduita prin ordinul de plata nr. 10 din
data de 13.05.2016, iar o copie a contestatiei a fost transmisa
autoritatii contractante, fiind inregistrata sub nr. 2625/....

In punctul de vedere nr. 2625/17.05.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15206/18.05.2016, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul documentatiei de atribuire au fost stabilite mai multe cerinte,
acestea fiind cuprinse atat in listele de cantitati, cat si in Proiectul tehnic
care a fost pus la dispozitia ofertantilor. In cadrul Proiectului tehnic, in
memoriul lucrarii, se face referire la bancile si la cosurile de gunoi ce
urmeaza a fi amplasate pe sectorul de strada ce face obiectul reabilitarii,
insa In cadrul listelor de cantitati postate initial in SEAP, nu au fost
cuprinse aceste elemente.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari primite de la potentialii
ofertanti si din dorinta de a asigura realizarea unei transparente totale si
a unei investitii bune, avand in vedere ca referintele la banci si cosurile
de gunoi se regaseau in memoriul tehnic al proiectului, au fost postate
aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari primite la data de
29.03.2016, in data de 30.03.2016, pentru a se asigura ca aceste bunuri
vor fi cuprinse in ofertele inaintate, vor fi furnizate si montate si pentru
ca ofertantii sa poata intocmi oferte conforme, aceste bunuri fiind un
element important vizual si functional al investitiei.

Avand in vedere prevederile art. 271' din OUG nr. 34/2006,
precum si faptul ca pana la data de 12.05.2016 contestatoarea nu a
facut dovada constituirii garantiei de buna conduita, aceasta
nedepunand la sediul sau, in original, dovada constituirii garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei, astfel cum prevede art.
271 alin. (3) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in baza art. 271! alin. (2) din
ordonanta, avand in vedere ca la data de ..., data la care a fost depusa
contestatia la autoritatea contractanta, aceasta nu era insotita de
garantia de buna conduita. Garantia de buna conduita a fost constituita
la data de 13.05.2016, data care este in afara termenului de depunere a
contestatiei, astfel cum rezulta din OP nr. 10/13.05.2016, depus la
sediul sau si inregistrat cu nr. 2717/13.05.2016.

In ceea ce priveste afirmatia ca datele solicitate (raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2327/22.04.2016) au fost comunicate la una
dintre adresele de e-mail indicate in invitatia de participare, respectiv
...... @yahoo.com, autoritatea contractanta arata ca aceasta adresa nu
mai este utilizata.
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Mai mult, evidentiaza ca toate solicitarile de clarificari la care s-a
prezentat si raspunsul, au fost transmise de la adresa de e-mail
...@ymail.com (prima adresa indicata pentru comunicarea de date,
adresa la care s-a raspuns la solicitarea de clarificare din data de
22.03.2016 si cea din data de 29.03.2016), mesaje pe care le anexeaza.
Adresa de contact care este indicata prima si la pct. VI.4) "Cai de atac”
este ...@ymail.com.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 15206/18.05.2016.

Prin adresa nr. 2723/23.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15723/23.05.2016, denumita , Notificare”, ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL a indicat ca, intrucat
autoritatea contractanta a omis cuprinderea in listele de cantitati a
elementelor aferente bancilor si cosurilor de gunoi, precum si a
formularelor F4 (cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice
inclusiv dotari) si F5 (Fisa tehnica aferenta bancilor si cosurilor de
gunoi), atunci nu poate astepta si pretinde legal diligente in acest sens
din partea ofertantilor.

Prin adresa nr. 2830/24.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15920/25.05.2016, autoritatea contractanta a revenit asupra celor
mentionate cu privire la adresa de e-mail ...... @yahoo.com, aratand ca
nu mai este utilizata, astfel ca nu a fost primit si inregistrat niciun
raspuns la solicitarea de clarificari, asa cum au fost primite la adresa
...@ymail.com.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare
Centru Civic al Orasului ..., judetul ..., cod CPV 45233121-3 Lucrari de
constructii de drumuri principale (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimatad a contractului care se va atribui este de 2.252.041 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor a fost stabilit la data de
31.03.2016.

Sedinta de deschidere a celor 5 oferte depuse a fost consemnata in
procesul - verbal nr. 1809/31.03.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 2480/04.05.2016, oferta SC ... SRL fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006, iar
castigatoare declarata oferta SC CONREP SA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
nr. 2544/06.05.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea aplicarii procedurii de atribuire si reluarea
procesului de adjudecare de la faza analizei caracteristicilor tehnice
comunicate de societatea sa ca raspuns la solicitarea autoritatii
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contractante din adresa nr. 2327/22.04.2016 referitor la banci si cosuri
de gunoi.

Avand in vedere ca s-a solicitat anularea aplicarii procedurii de
atribuire, precum si reluarea procesului de adjudecare de la faza analizei
caracteristicilor tehnice comunicate de societatea sa ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante din adresa nr. 2327/22.04.2016
referitoare la banci si cosuri de gunoi, Consiliul intelege ca, in fapt,
societatea contestatoare urmareste doar anularea rezultatului procedurii
conform caruia oferta sa a fost respinsa, precum si reevaluarea ofertei
sale cu luarea in considerare a raspunsului transmis la solicitarea de
clarificare amintita.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia invocata de autoritatea contractanta in
legatura cu faptul ca dovada constituirii garantiei de buna conduita nu
s-a prezentat odata cu depunerea contestatiei, Consiliul retine ca,
potrivit OUG nr. 51/2014, art. 271 ind. 1: In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de vriscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/pldngerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5)
Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata
la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia a solicitat
respingerea contestatiei ,pe cale de exceptie”, context in care Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt



cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala
si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei
de buna conduita in termen de 3 zile, intrucdt nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa ii
puna in vedere contestatoarei sa fisi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat
cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un
termen pentru constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de
care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a raspuns solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondatd. in plus, ar fi si inechitabild sanctiunea respingerii, catd vreme
autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de
22.520,41 lei fiind virata in contul ei cu Ordinul de Plata nr.
10/13.05.2016. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al SC ... SRL, astfel cum
impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Respingdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta,
analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, intrucat ofertanta "nu a
comunicat raspunsul la solicitarea clarificari nr. 2327 din 22.04.2016",
astfel cum rezulta din adresa nr. 2544/06.05.2016, care cuprinde
rezultatul procedurii, precum si din raportul procedurii nr.
2480/04.05.2016.

Totodata, s-a retinut ca solicitarea de clarificare in discutie nr.
2327/22.04.2016, care avea termen de raspuns 27.04.2016, a fost
transmisa ofertantei prin fax, in data de 22.04.2016.

Acestei solicitari de clarificare, societatea contestatoare a formulat
raspuns prin adresa nr. 2678/25.04.2016, comunicata autoritatii
contractante prin e-mail la adresa ...... @yahoo.com, in data de
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25.04.2016, cu mentiunea “va rugam sa confirmati primirea mail-ului”.
La dosarul cauzei nu a fost depusa dovada confirmarii primirii din partea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. I.1) "“Denumire, adresa si punct(e) de contact”, pentru
autoritatea contractanta au fost comunicate urmatoarele adrese de e-
mail: ”...@ymail.com, ...county.ro Si ...... @yahoo.com”.

Se constata astfel ca societatea contestatoare a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din adresa nr.
2327/22.04.2016, fara a se asigura de primirea acesteia de catre
destinatar.

Este adevarat ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 2327/22.04.2016 la una dintre adresele de e-mail indicate in fisa de
date a achizitiei, dar cata vreme nu a facut dovada primirii de catre
autoritatea contractanta, nu se poate considera ca respingerea ofertei
din acest punct de vedere este eronata.

In conditiile in care, din proprie initiativa, a solicitat in cuprinsul e-
mail-ului confirmarea de primire a acestuia, societatea contestatoare
trebuia sa intreprinda demersuri pentru a verifica motivul pentru care
autoritatea contractanta nu i-a transmis confirmarea respectiva.

Indicarea in cuprinsul e-mail-ului a precizarii legate de confirmarea
de primire de catre destinatarul acestuia nu trebuia sa ramana o simpla
precizare, ci trebuia sa implice societatea contestatoare in a efectua
demersuri corespunzatoare.

Daca a solicitat confirmarea de primire a e-mail-ului si nu a primit
-0, In mod evident societatea contestatoare trebuia sa fie diligenta in
verificarea motivelor care au condus la aceasta situatie, avand in vedere
ca pot exista situatii, independente de vointa sa (precum dezactivarea
adresei de e-mail), care sa impiedice receptionarea raspunsului de catre
destinatar.

Este adevarat ca si autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
informeze operatorii economici, din momentul in care adresa de e-mail
...... @yahoo.com nu mai poate fi utilizata, cu privire la aceasta situatie,
cata vreme a fost prevazuta in documentatia de atribuire, insa
respingerea ofertei prezentate de contestatoare nu ii poate fi imputata.

O astfel de informare se impunea cu atat mai mult cu cat, pe
adresa de e-mail ...... @yahoo.com, autoarea contestatiei a mai transmis
achizitoarei solicitarea de clarificare nr. 2605/22.03.2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa publicata in SEAP la data
de 26.03.2016, punand la dispozitia operatorilor economici retetele
aferente articolelor de deviz cuprinse in listele de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari.

Astfel ca, in lipsa oricarui demers intreprins de autoarea
contestatiei pentru verificarea situatiei si corectarea acesteia, in
conditiile in care nu_a obtinut confirmarea de primire a adresei de
clarificare in discutie, respingerea ofertei sale nu poate fi considerata
eronata.
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Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca, la pct. VI.4.3)
"Serviciul de la care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de
atac” din fisa de date s-a indicat adresa de e-mail ...@ymail.com, este
considerat lipsit de relevanta in conditiile in cauza a fost vorba despre o
solicitate de clarificare si raspunsul corespunzator acesteia, si nu despre
0 contestatie.

Din aceste motive, fiind transmis un raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 2327/22.04.2016, fara a avea confirmarea de primire de
catre destinatarul acestuia, si fara sa se intreprinda niciun demers
pentru verificarea motivului pentru care confirmarea nu a fost primita,
precum si pentru obtinerea acestei confirmari, respingerea ofertei
prezentate, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este
considerata intemeiata. A

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul nu
transmite _in perioada  precizata _de _comisia __de __evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Or, pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a primit raspunsul
la solicitarea de clarificari, respingerea ofertei ca neconforma este
considerata corecta.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in legatura cu faptul ca oferta
sa cuprinde cel mai scazut pret, in conditiile in care criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, respingerea ofertei sale fiind considerata o
incalcare a dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, privind utilizarea
eficienta a fondurilor, trebuie avut in vedere ca aplicarea criteriului de
atribuire stabilit se realizeaza doar ofertelor admisibile, oferta
contestatoarei fiind considerata neconforma.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la faptul ca autoritatea
contractanta a omis cuprinderea in documentatia de atribuire a
elementelor aferente bancilor si cosurilor de gunoi in listele de cantitati
de lucrari, precum si a formularelor F4 (cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotari) si F5 (Fisa tehnica aferenta
bancilor si cosurilor de gunoi), astfel ca nu se poate astepta si pretinde
legal diligente in acest sens din partea ofertantilor, Consiliul constata
tardivitatea ei.

Contestatoarea avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire cu respectarea termenelor prevazute de art.
256% alin. (1) lit. b) din ordonanta, orice criticd sub acest aspect
neputand fi analizata, fiind formulata tardiv.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



	DECIZIE
	Nr. .../ ... / ...
	Data: ...
	DECIDE:
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