CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2337/C5/2546
Data: 16.12.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50493/17.11.2020 si, respectiv, sub nr.
51384/20.11.2020, ...SA, cu sediul in comuna ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura ..., str. Bazalt nr. 15, judetul
Buzau, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin ... si conventional, prin avocat ...., a
contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari de modernizare a drumurilor locale pentru obiectivul de investitie:
«MODERNIZARE DRUMURI LOCALE, ..., JUDETUL BUZAU»”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. Principala, judetul Buzau si a solicitat, in principal,
anularea cerintelor criticate si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu motivarea
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata, iar, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente solutionarii
prezentei contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 2211/C5/2546/23.11.2020, in sensul ca aceasta a
fost respinsa, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SA aduce o prim3 critic3 fisei de date a
achizitiei, mentionand ca prin aceasta se solicita proceduri tehnice de
executie care nu sunt prevazute in proiectul tehnic, si anume: aducere la
cota capace camine, borne si respectiv, acostamente din balast.

Contestatoarea arata ca, desi obiectul contractului il constituie
lucrari de complexitate relativ redusa, prin fisa de date sunt solicitate in
cadrul propunerii tehnice, prezentarea unor diagrame complexe, dupa
cum urmeaza:

- Grafic Gantt;

- Planul de lucru cu adecvarea de resurse umane si materiale pe
etape si subetape;

- Diagrama CPM;

- Structura WBS;

- Diagrama PERT la nivel de zi (ziua 1=1, ... ziua n=n);

- Curba ,S".

De asemenea, in legatura cu graficul Gantt, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a
achizitiei, ca ofertantii trebuie sa ia ,in considerare la intocmirea
graficului Gantt toate fazele determinante precum si sarbatorile legale si
conditiile de lucru pe timp friguros”, considerand ca, avand in vedere si
cerintele cu privire la termenul de valabilitate al ofertei (6 luni conform
cap. III.1.6.a, respectiv 4 luni conform cap. IV.2.6 ), nu se poate
aproxima data la care vor incepe lucrarile, fiind asadar imposibil sa se
intocmeasca un Grafic Gantt concret, tinandu-se seama de sarbatori
legale.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de intocmire al graficului
Gantt, contestatoarea observa ca in fisa de date se precizeaza ca acesta
se va intocmi pe etape si subetape si concluzioneaza ca intocmirea
propunerii tehnice este destul de complexa, chiar daca lucrarile ce vor fi
executate sunt incadrate intr-o clasa tehnica inferioara (clasa tehnica V
si categoria de importanta C), fapt pentru care considera necesar ca
autoritatea contractanta sa stabileasca in mod corect cerintele cu privire
la propunerea tehnica si, de asemenea, sa le evalueze corect pe
parcursul procesului de evaluare, sens in care, raportat la componenta
comisiei de evaluare si la expertul cooptat, isi exprima nedumerirea
privind evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste expertul cooptat mentionat in fisa de date,
contestatoarea observa ca acesta are expertiza in domeniul achizitiilor
publice/juridic si nu competente in evaluarea propunerilor tehnice.

Referitor la Planul cu masurile privind protectia mediului, in care se
solicita: ,Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari
trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea
lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care
sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea intre cele doua
momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest
scop”, ...SA invedereaza ca nu se mentioneaza despre ce ,autorizatii”
este vorba, neintelegand rostul testelor, avand in vedere ca lucrarile ce
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vor fi executate asigura protectia mediului, acest lucru fiind mentionat
expres chiar in Proiectul tehnic pus la dispozitie.

In plus, contestatoarea arata ca, atat pentru planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate, pentru planul de mediu, planul
de management al sanatatii, cat si pentru planul de management al
traficului, se solicita cate un angajament ,de actualizare imediat dupa
adjudecare”, cerinta disproportionata, in opinia sa, intrucat nu pot exista
informatii noi imediat dupa adjudecare, prin urmare ofertantii nu ar avea
ce sa actualizeze intr-un astfel de plan, ,imediat dupa adjudecare”.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 83 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si opineaza ca, in conditiile in care documentatia
cuprinde articole comasate (sapatura pana la cota de fundare, strat
balast nisipos, etc.), este imposibil ca ofertantii sa ajunga la aceleasi
extrase de resurse, intrucat fiecare ofertant poate avea propria incadrare
in articole de deviz (ex. sapatura manuala, sapatura mecanica, aceasta
din urma la randul sau putand fi incadrata in diverse articole de deviz, in
functie de utilajul cu care se executa sapatura: excavator, buldozer,
autogreder, etc).

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,singurele cotatii diferite fiind admise
doar la nivelul articolelor de transport”, contestatoarea considera ca
aceasta incalca prevederile Ordinului nr. 1568/2002, intrucat este
imposibil de pus in practica, ofertantii nestiind articolele de deviz ce intra
in alcatuirea articolului comasat, astfel incat extrasele de resurse proprii
sa respecte cotatiile (la nivel de 5 zecimale) din formularele fara valori
(C6-C8), publicate de autoritatea contractanta.

Suplimentar, contestatoarea constata ca acelasi expert cooptat este
implicat in alte 5 proceduri de achizitie, avand toate aceeasi data de
depunere a ofertelor, termen ce apare ca fiind restrictiv pentru operatorii
economici care nu ar avea timp efectiv pentru depunerea in aceeasi zi, la
aceeasi ora, a 6 oferte, chiar daca au experienta si dispun de toate
resursele necesare executiei contractelor.

In ceea ce priveste clauzele caietului de sarcini, ...SA observa ca se
da posibilitatea ofertantilor de a efectua o vizita pe amplasament, insa
perioada in care se va efectua vizita este destul de restrictiva, in opinia
acesteia, in sensul ca se mentioneaza: ,vizita amplasamentului se va
anunta cu 2 zile Tinainte autoritatii contractante /.../ Vizitarea
amplasamentului poate fi efectuata cu pana la 8 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor”, acest termen restrictionand potentialii
ofertanti.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini
sunt reluate cerintele din fisa de date cu privire la diagrame, precum si
niste note ce sintetizeaza anumite cerinte, considerand ca Nota 2 (,,Orice
oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc
notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare”) poate fi oricand interpretata, putand constitui pe
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parcursul evaluarii un avantaj, respectiv un dezavantaj pentru unul sau
altul dintre eventualii ofertanti.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini sunt solicitate si alte
cerinte ce nu au legatura cu obiectul contractului, respectiv, modalitatea
de acces pentru statia de betoane, de mixturi asfaltice, cu privire la care,
desi se mentioneaza ca pot fi prezentate contracte de furnizare, se
impune prezentarea autorizatiei de mediu valabila pentru statia de
betoane si mixturi asfaltice. In cazul contractelor de furnizare pentru
betoane si mixturi, contestatoarea considera ca prezentarea autorizatiei
de mediu a statiilor de unde provin aceste materiale excedeaza
obiectului contractului.

In continuare, contestatoarea aduce critici in ceea ce priveste
clauzele contractului, respectiv clauza 16.4 (,Executantul se obliga ca in
perioada de garantie a lucrarii sa remedieze orice problema aparuta cu
privire la lucrarea executata in termen de maxim 5 zile lucratoare”),
sustinand ca autoritatea contractanta poate impune remedierea
problemelor aparute a caror cauza este in sarcina executantului.
Totodata, se arata ca nu toate problemele aparute sunt rezultatul unor
deficiente in executie, acestea aparand si ca urmare a altor factori:
accidente rutiere, interventii asupra lucrarilor, etc. Sub acest aspect,
contestatoarea considera ca aceasta clauza trebuie modificata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ...SA solicita admiterea
contestatiei.

In dovedirea contestatiei, ...SA a depus la dosarul cauzei, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SA, Consiliul, prin
adresa nr. 50808/2546/C5/18.11.2020, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 35.000 lei. Totodata,
Consiliul a solicitat transmiterea contestatiei si a imputernicirii
avocatiale, ambele in original.

...SA a raspuns solicitarii CNSC nr. 50808/ 2546/C5/18.11.2020,
prin adresa nr. 1904/19.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
51000/19.11.2020, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
206655001/1 din 18.11.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Buzau,
in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 51398/2546/C5/20.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, Tnaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si a dovezilor privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

. @ comunicat, prin adresa nr. 6326/24.11.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 51929/24.11.2020 si, respectiv, sub nr.
52389/26.11.2020, punctul de vedere nr. 6319/24.11.2020, insotit de
dosarul achizitiei publice.

Referitor la critica privind prezentarea unor categorii de lucrari ce
nu sunt prevazute in proiectul tehnic, si anume aducere la cota capace
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camine, borne respectiv, acostamente din balast, autoritatea
contractanta precizeaza ca de la faza de elaborare a proiectului tehnic
pana la faza de executie efectiva pot surveni in teren modificari care sa
impunad realizarea si a unor lucrari similare, cele enumerate de
contestatoare fiind chiar cele mai uzuale lucrari suplimentare ce se pot
ivi ulterior elaborarii acestui proiect. Astfel, autoritatea contractanta este
convinsa ca, in ceea ce priveste prezentarea acestor lucrari, ofertantii
vor preciza faptul ca vor fi capabili sa le execute, asumandu-si in acest
sens proceduri tehnice de executie, uzuale, ce se regasesc, de fapt, in
majoritatea proiectelor de drumuri.

Referitor la cerinta privind intocmirea graficului Gantt, autoritatea
contractanta observa ca autoarea contestatiei nu motiveaza aceasta
critica, considerand ca nu are nicio relevanta categoria de importanta a
lucrarii, cu elaborarea unui grafic de executie care sa se incadreze in
durata prevazuta la nivelul proiectului tehnic si de complexitatea
solicitata. Mai mult decat atat, se arata ca prin prezentarea unui grafic
Gantt la nivel de articol de deviz, autoritatea contractanta va avea
certitudinea ca ofertantul a inclus toate lucrarile ce se vor executa in
planul sau de executie si isi poate justifica durata de executie, pe baza
cantitatilor de lucrari indicate la nivelul acestuia, avandu-se in acest mod
o privire de ansamblu asupra ordinii, duratei si a modului de executie ce
va fi implementat.

In ceea ce priveste critica privind Planul cu masurile privind
protectia mediului, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta putea fi
lamurita printr-o solicitare de clarificari. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca doreste ca, pe perioada executiei lucrarilor, constructorii sa
respecte intocmai cerintele impuse de autoritatile in domeniu, respectare
ce se va putea observa cu usurinta prin testele de mediu ce ar putea fi
realizate la inceperea lucrarilor si la finalul acestora, prin care sa se
confirme de personal autorizat ca aceste reglementari au fost respectate
si nu au fost constatate abateri, iar daca au fost, sa se constate masurile
de remediere.

Textul de la pagina 20 a proiectului tehnic la care contestatoarea
face referire are relevanta ulterior executiei lucrarilor, ca un plus adus
mediului inconjurator, aceasta putand fi singura interpretare a textului:
,houa lucrare ce urmeaza a se executa va asigura protectia mediului in
zona in care drumurile sunt amplasate, prin micsorarea cantitatilor de
noxe de la participantii la trafic, in principal imbunatatirea calitati
suprafetei de rulare (starea carosabilului nu va mai impune actiuni de
accelerare sau de decelerare cauzate de starea avansata de
degradare) /.../".

Asadar, fiind evident faptul ca textul face precizarea la situatia
mediului ulterior executiei lucrarii, nicidecum la situatia mediului pe
parcursul executiei si anterior executiei, autoritatea contractanta nu
este de acord cu logica contestatoarei, potrivit careia nu este necesar ca
pe parcursul executiei lucrarilor sa se respecte conditiile impuse de
legislatia de mediu, aceasta putand fi interpretata ca si o sustragere de
la legislatie. Prin urmare autoritatea contractanta considera ca este
benefic pentru o buna executie a lucrarii, ca ofertantii sa prezinte situatia
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initiala si ulterioara a mediului, dupa executia proiectului, prin care sa se
constate, de personal autorizat in domeniu, faptul ca reglementarile in
materie au fost respectate, iar in cazul in care au fost constatate abateri,
scurgeri accidentale, accidente de mediu, acestea au fost remediate
conform normelor legale in vigoare privind protectia mediului.

In ceea ce priveste critica adusa necesitatii prezentarii la momentul
ofertarii a unor angajamente de actualizare a planului de mediu,
management al sanatatii si al traficului, ... mentioneaza ca aceste
angajamente isi au originea in clauza suspensiva a procedurii. Astfel, la
momentul inceperii efective a lucrarilor, situatia din teren poate fi una
diferita fata de cea asumata la momentul ofertarii prin planurile
prezentate, ofertantii trebuind, in cazul in care conditiile de mediu,
sociale si de amplasament au suferit modificari, sa isi actualizeze
propriile planuri de mediu, trafic si SSM asumate, cu noua situatie,
pentru a se respecta intocmai legislatia si nivelul de calitate impus
lucrarii, nivel asumat la momentul ofertarii.

Fata de criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza ca a dat posibilitatea ofertantilor de a vizita amplasamentul
pentru a putea constata corect categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
cotate si executate, iar faptul ca s-a precizat ca aceasta vizita trebuie
anuntata cu 2 zile inainte, este un lucru benefic ambelor parti, pentru ca
atat autoritatea contractanta, cat si potentialul ofertant sa-si poata
rezerva timpul necesar pentru onorarea solicitarii. Autoritatea
contractanta sustine ca, in cazul in care s-ar fi declarat cu titlu de
obligativitate aceasta vizita, atunci aceasta putea fi considerata ca fiind
o cerinta restrictiva.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia
,caietul de sarcini cuprinde si alte cerinte ce nu au legatura cu obiectul
contractului”, respectiv, prezentarea modalitatii de acces la statia de
betoane si de mixturi asfaltice, acces ce poate fi demonstrat fie prin
demonstrarea detinerii propriilor statii, fie prin contracte de furnizare,
statii pentru care se solicita prezentarea autorizatiei de mediu valabila,
autoritatea contractanta subliniaza ca, prin aceasta cerinta doreste sa se
asigure de faptul ca ofertantul va putea asigura fluxul principalelor
materiale, respectiv a betonului si a mixturii asfaltice, material ce este
produs de statii autorizate si care respecta cerintele de mediu, nu de
putine ori in executie intdlnindu-se situatia in care au fost generate
probleme de furnizare a unor materiale ce nu aveau agrementele si
autorizatiile necesare, fara de care nu se poate face receptia lucrarii.
Astfel, autoritatea contractantd considera ca, solicitarea unui document
pe care oricum statiile proprii sau furnizorii il detin si fara de care nu pot
functiona, nu poate fi considerata o cerinta ce nu are legatura cu obiectul
contractului, aceasta neavand niciun impediment in a fi indeplinita de
ofertantii participanti.

Cu privire la listele de cantitati fara valori prezentate impreuna cu
extrasele de materiale comasate, ... opineaza ca ofertantul trebuia sa
solicite postarea listelor detaliat, eventual cu reteta fiecarei norme,
pentru a putea realiza propunerea financiara. Sub acest aspect, se arata
ca aceste liste au fost furnizate la nivelul proiectului tehnic, de catre
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elaboratorul acestuia, autoritatea contractanta neavand capacitatea de a
le modifica dupa bunul plac, nici forma si nici continutul. In acest sens,
ca masura de remediere, autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa
emiterea deciziei de catre CNSC, va proceda din oficiu la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor si la postarea listelor de cantitati
detaliate, pentru a raspunde cerintelor ofertantilor.

Avand in vedere invocarea de catre contestatoare a Ordinului nr.
1568/2002, autoritatea contractanta precizeaza ca acest act normativ nu
este publicat in Monitorul Oficial, nefiind opozabil erga omnes nici
constructorilor, nici autoritatilor contractante (fiind considerat un ghid,
un indrumator).

Autoritatea contractanta mai arata ca a permis ofertantilor sa-si
coteze propriile distante de transport, neputand sa impuna acestora
procurarea materialelor de la sursele din zona, cu respectarea intocmai a
articolelor de transport precizate la nivelul proiectului tehnic, aceasta
fiind din start o conditie restrictiva de participare. In schimb, arata
autoritatea contractanta, respectarea cantitatilor de resurse materiale,
consumuri orare si de utilaje/echipamente (consumuri pe baza carora, la
nivelul proiectului tehnic, s-a determinat valoarea estimata reala a
contractului, valoare ce a fost prinsa in contractul de finantare, deci pe
baza carora ofertantii vor trebui sa oferteze pentru a asigura acelasi
nivel calitativ si cantitativ ce a fost avut in vedere), este o conditie
esentiala a procedurii de atribuire.

Referirile contestatoarei la expertul cooptat si la participarea
acestuia in acelasi timp in mai multe proceduri de achizitie sunt
considerate de autoritatea contractanta ca o tergiversare a procedurii.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza art. 16.4 din modelul de
contract, autoritatea contractanta considera ca si aceasta putea fi
transata printr-o solicitare de clarificari. Astfel, autoritatea contractanta
subliniaza ca, dupa emiterea deciziei de catre Consiliu, va emite o
clarificare privind modificarea clauzei contractuale.

In concluzie, ... solicita respingerea, in parte, a contestatiei, in ceea
ce priveste criticile referitoare la modalitatea de prezentare a graficului
Gantt, a planului de mediu impreuna cu angajamentele de actualizare ale
planului SSM, de trafic si de mediu si cu prezentarea listelor de cantitati
intocmai cum acestea sunt furnizate de catre proiectant, din punct de
vedere al incadrarilor pe norme.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care se va
admite contestatia, va proceda conform deciziei, urmand a modifica
documentatia de atribuire in deplina concordanta cu concluzia CNSC,
considerand ca anularea procedurii nu este una benefica, atat timp cat
cele constatate pot fi remediate pe calea clarificarilor din oficiu si a
eratelor, cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52954/02.12.2020, ...SA
a formulat sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care a facut precizarea ca demersul sau nu a fost initiat cu scopul de
a tergiversa procedura ci cu intentia de a participa la o procedura a carei
documentatie sa fie transparentd/previzibila si care sa respecte
dispozitile legale in vigoare, astfel incat sa asigure egalitatea de
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tratament a ofertantilor atat in momentul depunerii ofertelor, cat si in
etapa de evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca isi mentine in intregime criticile
formulate prin contestatie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
ales sa mentina documentatia de atribuire in forma in care aceasta a fost
puincAaté, iar termenul de adoptare a masurilor de remediere a expirat.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari, contestatoarea reitereaza ca acestea sunt solicitate
fara sa fie prevazute in proiectul tehnic, aratand ca acostamentele nu
sunt din balast, asa cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere ci au aceeasi structura ca si partea carosabila, respectiv: balast,
piatra sparta, strat de legatura si strat de uzura, astfel incat orice
operator economic care este capabil sa execute acostamentele cu
structura mentionata anterior, va fi capabil sa execute si o structura mult
mai simpla (doar din balast).

Referitor la Graficul Gantt, contestatoarea reitereaza argumentele
din contestatie, potrivit carora documentatia de atribuire nu cuprinde
articole de deviz, prin urmare, graficul Gantt nu poate fi in mod obiectiv
intocmit; nu se precizeaza data de incepere a lucrarilor (aceasta data nici
macar nu poate fi aproximata la data depunerii ofertelor), astfel incat nu
se pot identifica sarbatorile legale, respectiv zilele lucratoare; durata de
executie este de 24 luni, astfel incat graficul ar trebui elaborat pentru o
perioada de 730 zile, din aceste zile ar trebui identificate sarbatorile
legale si perioadele de timp friguros, iar in cazul lucrarilor ar trebui sa fie
nominalizate cel putin cateva sute de articole de deviz.

Referitor la planul cu masurile privind protectia mediului,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta face referire la
,Situatia delicatda a mediului”, desi nici din proiectul tehnic si nici din
devizul general atasat documentatiei de atribuire nu reies astfel de
»Situatii delicate”.

Se mai arata ca, pe langa faptul ca nu se mentioneaza despre ce
autorizatii este vorba si nici in punctul de vedere nu se clarifica tipul si
emitentul acestor autorizatii, contestatoarea nu intelege rostul testelor,
avand in vedere ca lucrarile ce vor fi executate asigura protectia
mediului, acest lucru fiind mentionat expres chiar in Proiectul tehnic pus
la dispozitie de autoritatea contractanta. De asemenea, contestatoarea
mai observa ca autoritatea contractanta arata ca angajamentele de
actualizare ,isi au originea in clauza suspensiva a procedurii”, fiind prima
data cand se aminteste o asemenea clauza, intrucat nici in documentatia
de atribuire nu exista aceasta clauza.

Cu privire la vizita amplasamentului, ...SA sustine ca nu s-a referit
la termenul in care trebuie notificata autoritatea contractanta ci la
restrictionarea numarului de zile in care se poate vizita amplasamentul,
si anume ,cu pana la 8 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

Fata de solicitarea autorizatiilor de mediu pentru statiile de mixtura
si respectiv, de betoane, contestatoarea prizeaza ca isi mentine critica.
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Cu privire la listele de cantitati, contestatoarea reitereaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici o documentatie clara, corecta si explicita.

In referire la expertul cooptat, contestatoarea observa lipsa de
profesionalism cu care acesta a intocmit fisele de date si caietele de
sarcini in toate procedurile initiate.

In ceea ce priveste listele de cantitati cu incadrarea in articole de
deviz si la criticile vizand clauzele contractului, contestatoarea remarca
faptul ca, prin punctul de vedere, expertul cooptat se rezuma la a afirma
ca se vor indrepta ulterior solutionarii contestatiei, astfel, pe de o parte,
autoritatea contractanta confirma nelegalitatea acestora, iar pe de alta
parte, ignora legislatia in domeniu care prevede ca masurile de
remediere se dispun in termen de 3 zile de la primirea contestatiei,
nefiind un termen facultativ, in functie de timpul expertului.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca acest punct de
vedere este intocmit de expertul cooptat si nu de autoritatea
contractanta, fapt pentru care, in dovedire, ataseaza alte 5 puncte de
vedere ,identice” emise sub semnatura unor autoritati contractante
diferite.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53168/03.12.2020, ...SA a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv Factura AHB nr.
872/02.12.2020 si dovada platii acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari de modernizare a drumurilor locale pentru obiectivul de investitie:
«MODERNIZARE DRUMURI LOCALE, ..., JUDETUL BUZAU»", cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 27.11.2020, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
7.220.199 lei.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei ...SA a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 51000/19.11.2020, a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206655001/1 din 18.11.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Buzau, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca ...SA considera ca
documentatia de atribuire contine cerinte vadit disproportionate in raport
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cu obiectul contactului, fapt ce contravine reglementarilor legale in
materie, formuland in acest sens urmatoarele critici concrete:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea unor
proceduri tehnice de executie pentru categorii de lucrari care nu sunt
prevazute in proiectul tehnic;

- desi obiectul contractului il constituie lucrari de complexitate
relativ redusa, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor digrame complexe;

- in ceea ce priveste graficul gantt, avand in vedere cerintele fisei
de date a achizitiei cu privire la termenul de valabilitate al ofertei, nu se
poate aproxima data la care vor incepe lucrarile, fiind imposibil sa se
intocmeasca graficul gantt concret tinandu-se seama si de cerinta privind
sarbatorile legale;

- fata de complexitatea lucrarilor, autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca in mod corect cerintele cu privire la propunerea tehnica si
sa evalueze corect pe parcursul procesului de evaluare, contestatoarea
intrebandu-se ce competente au membrii comisiei de evaluare si,
implicit, expertul cooptat;

- referitor la planul cu masurile privind protectia mediului,
autoritatea contractanta a precizat ca ,situatia mediului in urma derularii
contractului trebuie evaluata prin cel putin doua teste”, fara sa se
mentioneze despre ce ,autorizatii” este vorba, in conditiile in care
lucrarile ce vor fi executate asigura protectia mediului, lucru mentionat
expres in Proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta;

- solicitarea de actualizare, imediat dupa adjudecare, a planului de
management al traficului, a planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate, a planului de mediu si a planului de management al
sanatatii;

- documentatia de atribuire cuprinde formularele F1, F2, F3, C6,
C7, C8 si C9 (formularul F3 cuprinde articole comasate), iar fata de Nota
5 din fisa de date a achizitiei, in conditiile existentei articolelor comasate
este imposibil ca ofertantii sa ajunga la aceleasi extrase de resurse;
mentiunea autoritatii contractante potrivit careia singurele cotatii diferite
sunt admise doar la nivelul articolelor de transport incalca Ordinul
1568/2002 si este imposibil de pus in practica;

- acelasi expert cooptat, implicit aceeasi firma de consultanta, a
initiat alte 5 proceduri, cu acelasi obiect, in acelasi timp si tot in judetul
Buzau, aspecte care ridica semne de intrebare asupra modului de
pregatire a acestora si a interesului asupra modului de desfasurare a
acestor proceduri de atribuire; toate cele 6 proceduri de atribuire au avut
ca termen 27.11.2020, termen pe care contestatoarea il considera
restrictiv;

- clauza prevazuta 1in caietul de sarcini privind vizitarea
amplasamentului este restrictiva;

- Nota 2 (pag. 8-9) din caietul de sarcini (,Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
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referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in
vigoare”), poate fi interpretata, putand constitui, pe parcursul evaluarii,
un avantaj, respectiv un dezavantaj;

- caietul de sarcini cuprinde cerinte care nu au legatura cu obiectul
contractului, respectiv modalitatea de acces pentru statia de betoane,
respectiv mixturi asfaltice (desi se mentioneaza ca pot fi prezentate
contracte de furnizare), precum si prezentarea autorizatiei de mediu
valabila pentru statia de betoane si mixturi asfaltice;

- in modelul de contract sunt inserate clauze vadit nelegale,
respectiv art. ,16.4 - Executantul se obliga ca in perioada de garantie a
lucrarii sa remedieze orice problema aparuta cu privire la lucrarea
executata in termen de maxim 5 zile lucratoare”, in conditiile in care nu
toate problemele aparute sunt rezultatul unor deficiente in executie,
acestea putand aparea si ca urmare a altor factori.

Preliminar analizarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca
cerintele stabilite de o autoritate contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire reflecta nevoia autoritatii contractante, aceasta fiind singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta
unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
spetad, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite lucrari precum si specificatiile tehnice/cerintele impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) s-a solicitat
prezentarea unor proceduri tehnice de executie pentru categorii de
lucrari care nu sunt prevazute in proiectul tehnic, respectiv aducere la
cota capace camine, instalare borne si acostamente din balast, Consiliul
constatd ca aceasta este intemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerinta nr. 1, precum si al caietului de
sarcini, cap. B, rezulta faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

»1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sad cuprindd in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele :

(...)

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii,
balast, fundatii piatra sparta, binder, uzura, acostamente de balast,
aducere la cota capace camine, gabioane, ziduri de sprijin, santuri
betonate, rigole carosabila, rigole de acostament, santuri de pamant,
rigold de pamant, siguranta circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa
executie), parapet metalic, podete.”
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Verificand Proiectul Tehnic pus la dispozitia potentialilor ofertanti de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta
nu contine categoriile de lucrari referitoare la aducere la cota capace
camine si instalare borne, dar nici acostamente din balast,
acostamentele prevazute in cadrul acestui document fiind din aceeasi
structura ca partea carsabila.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, iar potrivit art. 155 din acelasi act normativ
~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevant in speta si
prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmdatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta faptul ca informatiile
incluse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire trebuie
sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractata neprevazand, in speta, realizarea unor
lucrari suplimentare (pct. 11.2.14 - Informatii suplimentare din fisa de
date a achizitiei), orice interpretare contrara dovedind elaborarea unei
documentatii de atribuire care nu reflecta nici conditiile reale de
executare a lucrarilor si nici nu respecta dispozitiile legale in vigoare.

De altfel, mentinerea cerintelor criticate ar fi in contradictie cu Nota
2 din caietul de sarcini, potrivit careia ,Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza
va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile cdrora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”,
includerea unor proceduri tehnice de executie referitoare la lucrari care
nu fac parte din obiectul prezentului contract conducand la declararea ca
neconforma a ofertei.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in lipsa
includerii in contractul care face obiectul prezentei proceduri de atribuire
a lucrarilor de tipul aducere la cota capace camine, instalare borne si
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acostamente din balast, autoritatea contractanta nu poate solicita
ofertantilor indeplinirea unor cerinte in legatura cu acestea, respectiv
prezentarea de proceduri tehnice aferente acestor tipuri de lucrari,
justificarea autoritatii contractante, in mentinerea cerintei criticate
referitoare la eventuale lucrari ce pot aparea, neputand fi retinuta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind necesara eliminarea
cerintei analizate, critica autoarei contestatiei privind acest aspect fiind
intemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
obiectul contractului il constituie lucrari de complexitate relativ redusa,
iar prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor digrame complexe, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice) si in caietul de sarcini (pct. B), autoritatea
contractanta a stabilit ca propunerea tehnica trebuie sa contina, printre
altele, si:

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape.
Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame separate CPM
(metoda drumului critic), Structura WBS (Work Breakdown Structure) si
a diagramei PERT Graficul de executie al lucrarii, cu prezentarea
urmatoarelor documente:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura de
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului

- Graficul Gantt al lucrarii pe etape si subetape, realizat in baza
structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a
duratei testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrdrilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
si utilaje/ echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a interdependentelor dintre activitati. Analiza efectiva
a drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic se
va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt,
care sa contind doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului
Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu
moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei
Pert se va realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3.......
ziua n=n). De asemenea, durata si marja se vor exprima in Zzile
(calendaristice sau lucratoare)
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- Prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile
proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. Toate
diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea
acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in
opisul care va insoti oferta tehnica se vor mentiona in clar
pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata (...);

- Curba «s» a valorii grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme comparativ cu curba «s» a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii
«devreme» comparativ cu planificarea «tarzie». Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA. Ofertantii vor Iua in
considerare Ila intocmirea graficului Gantt toate fazele
determinante precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru
pe timp friguros. (...)".

Potrivit Notificarii cu privire la aspectele care trebuie avute in
vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta
modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari,
din 10.10.2018, emisa de presedintele ANAP, Graficul Gantt trebuie
evaluat din doua perspective diferite: ,respectarea cerintelor -
conformitate” si ,capacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare
bazata pe rationament profesional”. Astfel:

,Cerinte de conformitate:

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme. Se recomanda ca aceste cerinte sa se limiteze Ia
urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente Ilucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva),;

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi: termenele de
analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor
datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire etc.).’

2 — In cazul in care constructia se realizeaza pe obiecte de lucrare,
daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional. De
exemplu, o constructie dintr-un complex de constructii care include
construirea mai multor cladiri.

> - Abaterile/devierile de la premisele/ipotezele stabilite de
autoritatea contractanta care nu ar avea un impact asupra graficului
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Gantt sau asupra logicii de planificare a ofertantului, putdnd fi
economisite din accelerarea rezonabila a altor activitati ar trebui
considerate abateri minore (de exemplu, daca un ofertant considera
drept referinta in elaborarea graficului durata obtinerii unei aprobari din
partea autoritatii contractante un termen de 7 zile, spre deosebire de 10
zile, cat era impus in documentatia de atribuire, aceasta eroare aparand
doar in cateva locuri intr-un planificare intinsa pe 3 ani, este evident ca
ofertantul poate corecta acest lucru fara a schimba logica generala a
planificarii sale prin accelerarea usoara a uneia dintre cele mai lungi
activitati. In cazul in care asemenea eroare are o natura repetitiva,
oferta va fi considerate neconformda, deoarece afecteaza intreaga durata
de executie a contractului, inclusive drumul critic.)

Este recomandabil ca in cazul contractelor de lucrari care prezinta
un grad scazut de complexitate si care au valoare estimate sub pragul
de publicare in JOUE (de exemplu, constructia de cladiri clasa D, lucrari
de asfaltare, constructii de mici dimensiuni, etc.) autoritatile
contractante sa stabileasca doar cerintele de conformitate”.

In aceste conditii, analizand critica autoarei contestatiei referitoare
la prezentarea diagramelor anterior mentionate, pin raportare Ia
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
(7.220.199 lei, sub pragul de publicare in JOUE) obiectul contractului
(respectiv «Executie de lucrdri de modernizare a drumurilor locale
pentru obiectivul de investitie: ,MODERNIZARE DRUMURI LOCALE, ...,
JUDETUL BUZAU”», clasa tehnica V si categoria C - lucrari de importanta
normala - potrivit Proiectului tehnic), Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, cerintele stabilite de autoritatea contractanta fiind
disproportionate in raport de obiectul contractului, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa reformuleze cerintele anterior analizate cu
luarea in considerare a Notificarii ANAP anterior reprodusa.

In ceea ce priveste critica referitoare graficul gantt solicitat,
respectiv faptul ca, prin raportare la termenul de valabilitate al ofertei,
nu se poate aproxima data la care vor incepe lucrarile, fiind imposibil sa
se intocmeasca graficul gantt concret tinandu-se seama de sarbatorile
legale, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.1.6, ca ,perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi egala
cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 6 luni”, iar la pct.
IV.2.6 Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta - ,4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”.

Analizand critica potrivit careia nu se poate aproxima data la care
vor incepe lucrarile fiind imposibil sa se intocmeasca un grafic gantt
concret tinandu-se cont de sarbatorile legale, Consiliu constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care la pct. 11.2.7 din fisa de
date a achizitiei, s-a mentionat ca durata a contractului - 24 luni, fiind
astfel evident faptul ca, pe parcursul celor maxim 2 ani de executie a
contractului, atat sarbatorile legale céat si perioadele de timp friguros pot
fi determinate, acestea fiind, in principal, aceleasi pe parcursul unui an.
In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
documentatia de atribuire, precizarea unei date de final a contractului ci
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mentionarea duratei de executie a contractul, graficul putand fi elaborat
prin referire la lunile 1 — 24 si nu la lunile calendaristice.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd aceastd criticd este
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare |Ia
complexitatea lucrarilor si la faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca in mod corect cerintele cu privire la propunerea tehnica si sa
evalueze ofertele corect pe parcursul procesului de evaluare,
contestatoarea intrebandu-se ce competente au membrii comisiei de
evaluare si implicit expertul cooptat, Consiliul constata ca acestea sunt
nefondate, aflandu-ne in prezenta unor simple afirmatii, avand in vedere
urmatoarele motive: A

Potrivit art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,,(3) In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati” iar potrivit art. 128 alin. (1)
din aceeasi norma ,(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3)
pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune
expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a
expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice
detinute pe parcursul procesului de evaluare”.

In spetd, asa cum rezultd din informatiile publicate in anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a stabilit componenta
comisiei de evaluare (pct. III.1.1 din anuntul de participare simplificat
SCN 1078552/10.11.2020).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, fata de prevederile legale anterior
mentionate, in functie de nevoia aparuta, respectiv imposibilitatea
evaluarii propunerilor tehnice de catre membrii companiei de evaluare,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a desemna, pe parcursul
evaluarii ofertelor, unul sau mai multi experti cooptati.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, aceastd
critica.

Referitor la critica potrivit careia in planul cu masurile privind
protectia mediului, autoritatea contractanta a precizat ca ,situatia
mediului in urma derularii contractului trebuie evaluata prin cel putin
doua teste”, fara sa se mentioneze despre ce , autorizatii” este vorba, in
conditiile in care lucrarile ce vor fi executate asigura protectia mediului,
lucru mentionat expres in Proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliu constata urmatoarele:

in fisa date de achizitiei, la modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a
prezenta ,Planul cu masurile privind protectia mediului”, in cadrul caruia
a precizat ca ,Situatia mediului in urma deruldrii contractului de lucrari
trebuie evaluatad prin cel putin douad teste: unul inainte de inceperea
lucréarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care
sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea intre cele doua
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momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest
scop”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile cd aceasta este
intemeiata, in conditiile in care cerinta criticata nu face niciun fel de
referire la emitentul acestora”.

Pe de alta parte, printre formularele pe care ofertantii au obligatia
sa le depuna in cadrul ofertei se regaseste si Formularul nr. 9 -
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de muncd pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari, in cadrul caruia ofertantul
declara pe propria raspundere, printre altele, ,,cd la elaborarea ofertei a
tinut cont de toate obligatiile referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului pentru activitatile ce se vor desfasura pe
parcursul indeplinirii contractului de lucrari, in conformitate cu
Legea nr. 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind protectia
mediului si ale celorlalte reglementari aplicabile”, astfel ca respectarea
de catre constructori pe perioada executiei lucrarilor a cerintelor impuse
de catre autoritatile in domeniu (dorita de autoritatea contractanta, asa
cum sustine in cadrul punctului de vedere), este asigurata prin
completarea acestui formular.

Pe de alta parte, in analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante si urmatoarele prevederi legale care vizeaza obligatii
relevante din domeniul mediului:

-art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective;

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”;

- art. 179 din acelasi act normativ:

»~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

(...)
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h) precizarea masurilor de management de mediu pe care
operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului”;

Fata de cele expuse anterior, obiectul procedurii de atribuire si
complexitatea acestuia, Consiliul constata ca fiind excesiva cerinta
criticata, ofertantii avand obligatia sa depuna in cadrul ofertei o
declaratie referitoare la respectarea, pe parcursul executiei lucrarilor, a
conditiilor de mediu.

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica fiind necesara
eliminarea din documentatia de atribuie a cerintei analizate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
solicitarea de actualizare, imediat dupa adjudecare, a planului de
management al traficului, a planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate, a planului de mediu, a planului de management al
sanatatii, cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul constata ca cerinta
este excesiva si nelegala in conditiile in care, actualizarea acestora
imediat dupa adjudecarea contractului, pe baza unor noi informatii
aparute ulterior momentului elaborarii ofertelor, poate conduce, in fapt,
la modificarea propunerii tehnice depusa initial de ofertantul declarat
castigator, deci implicit la modificarea contractului din care face parte si
propunerea tehnica [art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

Pe de alta parte, apararea autoritatii contractante referitoare la
existenta unei clauze suspensive, nu poate fi retinuta de Consiliu,
aceasta neavand suport in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliu constata ca mentinerea cerintei analizate ar
conduce la incalcarea principiului transparentei prevazute art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 fiind necesara eliminarea acesteia, critica
fiind intemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia documentatia
de atribuire cuprinde formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 (formularul
F3 cuprinde articole comasate), iar fata de Nota 5 din fisa de date a
achizitiei, in conditiile existentei articolelor comasate este imposibil ca
ofertantii sa ajunga la aceleasi extrase de resurse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a achiesat la aceasta
critica, mentionand ca, ulterior reluarii procedurii de atribuire va posta in
SEAP listele cu cantitatile detaliate, fiind necesar astfel, ca autoritatea
contractanta sa puna in aplicare, ulterior reluarii procedurii de atribuire,
masura la care a achiesat, respectiv sa publice in SEAP listele in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca mentiunea autoritatii contractante potrivit careia singurele cotatii
diferite sunt admise doar la nivelul articolelor de transport incalca
Ordinul 1568/2002 si este imposibil de pus in practica, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care informatiile din Ordinul
nr. 1568/2002, emis de Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 [conform carora , Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
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utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare” (art. 1.4)], are caracter de
recomandare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca acelasi expert cooptat, implicit aceeasi firma de consultanta, a initiat
alte 5 proceduri, cu acelasi obiect, in acelasi timp si tot in judetul Buzau,
aspecte care ridica semne de intrebare asupra modului de pregatire a
acestora si a interesului asupra modului de desfasurare a acestor
proceduri de atribuire; toate cele 6 proceduri de atribuire au avut ca
termen 27.11.2020, termen considerat restrictiv, Consiliul constata, pe
de o parte, ca acesta este nedovedita, iar pe de alta parte, ca aceasta
este nerelevanta, in conditiile in care, in prezenta speta, contestatoarea
nu a criticat existenta unui termen insuficient pentru pregatirea ofertei,
iar Consiliul nu poate analiza in prezentul dosar decat procedura de
atribuire in discutie nu si alte documentatii de atribuire.

Pe de alta parte, conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a indicat obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde Consiliului, respectiv modificarea
documentatiei de atribuire elaborata in procedura de atribuire initiata
prin anuntul de participare simplificat SCN1078552/10.11.2020 si nu a
documentatiilor din alte proceduri de atribuire, Completul de solutionare
fiind tinut de prezenta contestatie, neputandu-si depasi limitele,
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce
s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Analizdnd critica autoarei contestatiei care vizeaza cerinta din
caietul de sarcini referitoare la vizitarea amplasamentului, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezultd din
considerentele care urmeaza:

In cadrul caietului de sarcini, cap. V Cerinte generale, lit. B.
Participarea la vizita de amplasament, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,In vederea prezentarii unei oferte tehnico-economice
corespunzatoare, operatorii economici pot prezenta in cadrul ofertei
tehnice procesul verbal de participare la vizita de amplasament inclusiv
constatarile acestora cu ocazia vizitei pe amplasament raportate la DALI.
Vizita amplasamentului se va anuntda cu 2 zile inainte autoritatii
contractante (...). Vizitarea amplasamentului poate fi efectuata cu
pana la 8 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Analizdnd sustinerea contestatoarei referitoare la caracterul
restrictiv al perioadei in care se poate efectua vizitarea amplasamentului,
Consiliul considera ca aceasta este nefondata si nedovedita, in conditiile
in care, din informatiile existente in documentatia de atribuire rezulta c3,
in fapt, ofertantii au avut la dispozitie, anterior suspendarii procedurii de
atribuire (20.11.2020), 7 zile calendaristice (ofertantii trebuind sa
anunte intentia vizitarii cu 2 zile Tnainte), pentru efectuarea vizionarii
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amplasamentului (termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit pentru 27.11.2020, iar documentatia de atribuire a fost publicata
la 10.11.2020), iar autoarea contestatiei nu a dovedit de ce termenul
stabilit de autoritatea contractanta este insuficient, rezumandu-se la a
face simple afirmatii.

De altfel, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este in
prezent suspendata, Consiliul constata ca acest termen va fi mai mare
decat cel estimat initial.

Consiliu constata ca fiind nesustinuta critica autoarei contestatiei
referitoare la mentiunea din caietul de sarcini, potrivit careia ,Orice
oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declaratd neconformd. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare” (Nota 2), autoarea contestatiei nedovedind
caracterul avantajul/ dezavantajul pe care il produce aceasta mentiune.
In fapt, Consiliul apreciaza ca prin includerea acestei mentiuni in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta doreste o rigoare
deosebita din partea ofertantilor in elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in caietul de
sarcini se regasesc cerinte care nu au legatura cu obiectul contractului,
respectiv. modalitatea de acces pentru statia de betoane, respectiv
mixturi asfaltice (desi se mentioneaza ca pot fi prezentate contracte de
furnizare), prezentarea autorizatiei de mediu valabila pentru statia de
betoane si mixturi asfaltice, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la cap. B Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a inclus urmatoarea Nota:

.Nota: Ofertantul va prezenta de asemenea modalitatea de acces
pentru statia de betoane, de mixturi asfaltice si laboratorul de analize de
grad II. Pentru acestea se vor prezenta, contract furnizare/documente sa
probeze detinere in proprietate, autorizatie de mediu valabila pentru
statia de betoane si mixturi asfaltice. Declaratii de conformitatea ale
produselor ce vor fi achizitionate/certificate de conformitate ale
productiei in fabrica, autorizatie laborator grad II si anexa de verificari si
incercari valabila la data limita de prezentare a ofertei”.

Analizdnd aceasta cerinta, prin raportare la obiectul contractului,
respectiv a lucrarilor ce trebuie executate in cadrul acestuia, Consiliul
constata ca, in conditiile in care in cadrul lucrarii se utilizeaza betoane si
mixturi asfaltice, cerinta criticata are legatura cu acesta, insa, cerintele
referitoare la prezentarea autorizatiei de mediu valabila pentru statia de
betoane si mixturi asfaltice ar trebui prezentate doar de catre ofertant in
cazul in care acesta detine cele doua statii. Astfel, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta poate stabili cerinte care sa vizeze ofertantul si
nu un tert al acestuia (ex: furnizorul de betoane/mixturi asfaltice),
neputadndu-se stabili cerinte fata de persoane terte de procedura, motiv
pentru care cerinta caietului de sarcini trebuie interpretata in acest sens,
fiind astfel necesar ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP o
clarificare in acest sens.
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Referitor la critica care vizeaza modelul de contract, respectiv
clauza prevazuta la art. 16.4, potrivit careia ,Executantul se obliga ca in
perioada de garantie a lucrarii sa remedieze orice problema aparuta cu
privire la lucrarea executata in termen de maxim 5 zile lucratoare”,
Consiliu constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a
achiesat la aceasta, urmand ca, ulterior reluarii procedurii de atribuire
(avand in vedere ca in prezent procedura de atribuire este suspendata),
autoritatea contractata sa modifice clauza in discutie.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, in valoare de 2.782,16 Ilei,
reprezentand onorariu avocat, dovedite prin factura nr. 872/02.12.2020
si istoricul contului contestatoarei din care rezulta dovada plati facturii
nr. 872/02.12.2020, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta,
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 451, 452 si 453 din Codul de procedura civila.

Astfel, avand in vedere faptul ca 7 din cele 13 aspecte sustinute de
contestatoare au fost apreciat ca fiind intemeiate, 6 fiind apreciate ca
neintemeiate, Consiliul va proceda la reducerea in mod proportional a
cheltuielilor de judecata, respectiv a sumei de 2.782,16 lei, autoritatea
contractanta urmand a fi obligata la plata catre contestatoare a sumei de
1.498 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.284,16 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.(2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SA, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedurd si sa stabileascd o noua data limita pentru depunerea
ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge, ca
nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
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efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de ...SA cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.498 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.284,16 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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