CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 902/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11555/18.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF .., lider al
Asocierii ...SRL - ...S.R.L. a contestat rezultatul procedurii comunicat de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 7567/13.04.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare si
extindere retele stradale de canalizare menajera in localitatile Humulestii
Noi, Blebea si Pometea, oras Tg. Neamt”, cod CPV: 000000000-0 (Rev.
2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
Bd. ... si a solicitat:

,- anularea comunicarii nr. 7567 din 13.04.2016, emisa de
autoritatea contractanta, privind rezultatul procedurii de atribuire, ce a
avut ca efect declararea ofertei subscrisei ca necastigatoare;

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza comunicarii nr.
7567/13.04.2016 in ce priveste declararea ofertei subscrisei ca
necastigatoare (raportul de evaluare ce a stat la baza rezultatului
comunicat precum si orice alte acte) emise de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si conformitatii
ofertei clasate inaintea ofertei subscrisei, avand un pret mai scazut);

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor”.

Prin cererea de interventie nr. HCC 023 datata 25.04.2016,
comunicata prin fax in data de 26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12510/26.04.2016, formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..,
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ofertant declarat castigator al procedurii, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
dispozitile art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de catre
intervenienta Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
..., In calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...S.R.L., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .....

Anuleaza raportul procedurii nr. 7516/12.04.2016 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 902/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11555/18.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
7567/13.04.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Realizare si extindere retele stradale de canalizare menajera in
localitatile Humulestii Noi, Blebea si Pometea, oras Tg. Neamt”, cod CPV:
000000000-0 (Rev. 2), s-a solicitat:

,- anularea comunicarii nr. 7567 din 13.04.2016, emisa de
autoritatea contractanta, privind rezultatul procedurii de atribuire, ce a
avut ca efect declararea ofertei subscrisei ca necastigatoare;
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- anularea tuturor actelor ce au stat la baza comunicarii nr.
7567/13.04.2016 in ce priveste declararea ofertei subscrisei ca
necastigatoare (raportul de evaluare ce a stat la baza rezultatului
comunicat precum si orice alte acte) emise de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si conformitatii
ofertei clasate inaintea ofertei subscrisei, avand un pret mai scazut);

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor”.

In fapt, contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, considerand ca aceasta este neconforma si
inacceptabila, deoarece, in opinia sa, preturile ofertate nu pot fi
justificate in conditiile pietei, intrucat o parte dintre acestea sunt
nereale, in speta fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca, oferta declarata céastigatoare este
inacceptabila, avand in vedere ca pretul ofertei castigatoare este de
5.121.534,68 lei ceea ce reprezinta 73,65% din valoarea estimata a
contractului supus procedurii de achizitie publica si considera ca,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si sa verifice cel putin modul de formare al pretului prin
raportare la urmatoarele elemente:

,- Materiale principale cu pondere majora din structura pretului
unitar, respectiv in cazul executiei lucrarilor de sisteme de canalizare
urmatoarele: teava canalizare si refulare, fitinguri si garnituri necesare
imbinarii conductelor de canalizare, elemente prefabricate pentru camine
de vizitare si racord, nisip si banda avertizare aferente protectiei
conductei de canalizare;

- manopera aferenta executiei lucrarilor, respectiv pentru
categoriile de meserii sapatori, instalatori alimentare apa - canal,
montatori conducte, sudori, montatori prefabricate beton, muncitori
deservire constructii - montaj, muncitori deservire constructii - masini,
muncitori incarcare - descarcare materiale”.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice ,daca
autoritatea contractanta a facut verificarile respective” iar ,in cazul in
care verificarile au fost facute de autoritatea contractanta, daca acestea
corespund realitatii”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in cazul in care pretul
este, intr-adevar, prea scazut si este evident ca nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca inacceptabila.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
special documentele ofertei castigatoare si isi rezerva dreptul de a
completa motivarea contestatiei in conformitate cu documentele aflate in
dosarul achizitiei publice. Contestatoarea solicita, in mod expres,
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verificarea indeplinirii criteriilor art. 24 din OUG nr. 34/2006, in sensul de
a nu permite secretizarea unor documente a caror dezvaluire, in mod
obiectiv, nu ar prejudicia interesele legitime ale ofertantului castigator, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
De asemenea, contestatoarea solicita, ca in cazul in care se va permite
prezentarea unor concluzii orale, sa-i fie permis sa sustina concluzii orale
in cadrul sedintei respective.

Contestatoarea solicita sa i se comunice notele/concluziile
scrise/punctele de vedere formulate de autoritatea contractanta si de
catre ceilalti ofertanti pentru a putea raspunde acestora in masura in
care va fi necesar.

Contestatoarea sustine ca interesul sau legitim in formularea
contestatiei este constituit de posibilitatea céastigarii procedurii de
achizitie publica in cazul in care aceasta procedura se va desfasura
corect, in considerarea faptului ca oferta sa nu a fost declarata
inacceptabila sau neconforma si prin urmare, in cazul in care procedura
ar fi aplicata in mod corect fata de oferta castigatoare prin declararea
acesteia neconforma sau inacceptabila, oferta sa ar deveni castigatoare.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...S.R.L., a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Polita de asigurare de garantie de buna
conduita seria M nr. 000021455/15.04.2016, valabila pana la data de
14.07.2016, emisa de CITY INSURANCE SA - SOCIETATE DE
ASIGURARE - REASIGURARE.

Prin adresa nr. 11704/795 C5/19.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...S.R.L. si i-a solicitat sa
transmita documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de
art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv propunerea financiara a
ofertantului castigator, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea sa privind primirea
in original a Politei de asigurare de garantie de buna conduita seria M nr.
000021455.

Prin adresa nr. 11705/795 C5/19.04.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de
cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei, urmatoarele:

- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.
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- dovada asocierii incheiata intre societatea sa si S.C. ...S.R.L.,
precum si acordul acestui asociat privind depunerea contestatiei in
discutie.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile, cu precizarea ca, ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractantg,
va fi informata asupra termenului la care va putea consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 939/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12211/22.04.2016, contestatoarea a comunicat ,Raspuns” la solicitarea
Consiliului in care mentioneaza ca anexeaza Acordul privind depunerea
contestatiei emis de asociatul ...S.R.L. la data de 18.04.2016, si Acordul
de asociere nr. 08/03.03.2016 (Anexa 1) subliniind faptul ca, asociatul,
prin reprezentant, a semnat personal contestatia depusa.

In ceea ce priveste motivarea completa a contestatiei si eventuale
mijloace de proba, contestatoarea afirma ca in contestatia sa ,se
regaseau toate informatiile de care dispuneam la momentul respectiv,
dat fiind faptul ca, in mod ilegal, ofertanta castigatoare a secretizat
oferta sa financiara in asa fel incat subscrisa sa nu poata descoperi
preturile ireale indicate de aceasta” si sustine ca, din acest motiv, pune
la dispozitia Consiliului oferte de pret real (Anexa 3) privind materialele
principale cu pondere majora din structura pretului unitar ofertat,
respectiv in cazul de fata (executie lucrari de sisteme de canalizare)
urmatoarele:

(a) teava canalizare si refulare,

(b) fitinguri si garnituri necesare imbinarii conductelor de
canalizare,

(c) elemente prefabricate pentru camine de vizitare si racord,

(d) nisip,

(e) banda avertizare aferenta protectiei conductei de canalizare,

(f) beton pentru refaceri pavaje.

Contestatoarea reitereaza solicitarea din cuprinsul contestatie cu
privire la aplicarea si respectarea art. 202 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv verificarea realitatii preturilor ofertate de catre
ofertanta castigatoare precum si verificarea, 1in cadrul ofertei
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castigdtoare, a nivelului salarial minim impus pe economie pe toatd
durata de desfasurare a contractului, respectiv 30 luni calendaristice. In
aceasta ordine de idei, contestatoarea arata ca, salariul minim pe
economie, incepand cu data de 01.05.2016 va fi de 1.250 lei/luna
(respectiv 7,382 lei/ora) potrivit H.G. 1017/30.12.2015.

Referitor la confidentialitatea datelor, contestatoarea sustine ca,
intr-o procedura de tipul celei care face obiectul prezentei contestatii nu
poate fi vorba de informatii confidentiale in sensul art. 24 din 0.U.G. nr.
34/2006. Astfel, preturile ofertate pentru produse precum cele
mentionate in contestatie si in prezentul ,Raspuns” (canalizare si
refulare, fitinguri si garnituri, elemente prefabricate, nisip, banda
avertizare, beton pentru refaceri pavaje) nu pot fi considerate secrete
comerciale, societatile care produc sau comercializeaza astfel de produse
fiind cunoscute tuturor ofertantilor, astfel incat, pe cale de consecinta,
solicita in mod expres, sa se refuze cererea ofertantului castigator de a
considera confidentiale elementele ofertei financiare.

Prin cererea de interventie in interes propriu, Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul asocierii S.C. ... S.R.L., a solicitat
admiterea acesteia si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se invoca
prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 din Noul Codul de
Procedura Civila. Intervenienta sustine ca interesul sau de a promova
prezenta cerere este nascut si actual, prin aceea ca, a fost declarata
castigatoare la licitatia in cauza, fiind chemata la semnarea contractului,
actiune decalata/suspendata de autoritatea contractanta, urmare a
contestatiei depusa de contestatoare, pana la solutionarea acesteia de
catre Consiliu.

Intervenienta solicita ca, in situatia in care se va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se admita
cererea ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta sustine inadmisibilitatea
contestatiei formulata de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. pentru
lipsa motivarii in fapt a contestatiei si neprezentarii mijloacelor de proba
pe care se sprijina contestatia, in conformitate cu prevederile art. 270
din 0.U.G. nr. 34/2006. Intervenienta arata ca, sustinerile contestatoarei
nu se bazeaza pe probe concrete si temeinice in ceea ce priveste
presupusele lipsuri si/sau nereguli existente in oferta sa, limitandu-se la
a afirma ca orice propunere financiara care ofera un pret inferior pretului
ofertat de contestatoare nu poate fi justificata.

Intervenienta invedereaza faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare la pretul total de 5.121.534,68 lei, pret ce
reprezinta 73,64% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura, fiind incidente dispozitiile art. 202 alin.
(1), alin. (1Y) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin care legiuitorul
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instituie doua obligatii in sarcina autoritatii contractante si anume: pe de
o parte, obligatia de a solicita justificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut in situatiile in care acesta se intalneste cu o oferta a
carei pret se situeaza sub 80% din valoarea estimata; pe de alta parte,
instituie obligatia de a lua in considerare raspunsul primit de la ofertant
prin care acesta prezinta justificarile referitoare la pretul ofertat.

Contrar sustinerilor nefondate si nedovedite ale contestatoarei,
intervenienta sustine ca, prin adresele nr. 6423/28.03.2016 si nr.
6965/05.04.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat, justificari cu
privire modul de formare a pretului ofertat iar raspunsurile sale au fost
comunicate, in termenul indicat, prin adresele nr. HCC 035/30.03.2016
si respectiv nr. HCC 040/06.04.2016, prin care a prezentat oferte de pret
pentru principalele materiale incluse in oferta si detalii legate de
resursele utilizate pentru indeplinirea contractului.

Intervenienta mentioneaza faptul ca, legiuitorul vorbeste de o
aparenta in cazul ofertelor care contin un pret sub 80% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, care poate fi combatuta
prin dovezi, ca atare exista posibilitatea legala ca un pret aparent
neobisnuit de scazut sa fie justificat prin documente doveditoare si
implicit acceptat de comisia de evaluare.

In concluzie, motivat de faptul, ca prin contestatie, se solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., fara sa se arate motivele in fapt
si in drept care ar justifica o asemenea masura, contestatia fiind
formulata doar in scopul de a obstructiona procedura de atribuire,
intervenienta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie ,conform cu
originalul”, documentele necesare solutionarii contestatiei si, in original,
cu punctul sau de vedere nr. 8349/25.04.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12965/28.04.2016, referitor la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L., prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele pe care le
prezinta in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat operatorului S.C. ...
S.R.L., sa justifice pretul ofertei, deoarece reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, conform art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 iar ofertantul a justificat pretul ofertei prin depunerea de oferte
de pret de la furnizori pentru principalele materiale folosite in manopera,
oferte de pret care au justificat pretul ofertat, costul manoperei in
valoarea ofertata acoperind salariul minim pe economie, astfel incat, in
urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta indeplineste conditiile solicitate de autoritatea contractanta si a
fost declarata admisibila si castigatoare.
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In concluzie, pentru motivele mai sus ardtate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12891/795 C5/28.04.2016 comunicata prin fax,
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat atat contestatoarei cat si
autoritatii contractante, sa comunice, pana in data de 29.04.2016, ora
12:00, eventuale sustineri referitoare la cererea de interventie depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., la dosarul cauzei existand
inscrisuri din care reiese comunicarea catre acestea, prin fax, la data de
26.04.2016, a adresei sus-mentionata.

Prin adresa nr. 8584/29.04.2016, comunicata pe fax si prin
mijloace electronice, (e-mail) Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13081/29.04.2016 si respectiv sub nr. 13097/29.0.42016, autoritatea
contractanta a mentionat ca sustine in integralitate cererea de

interventie depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., aceasta
fiind in concordanta cu punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.

Prin adresa nr. 990/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13137/29.04.2016 Si respectiv sub nr. 13193/29.04.2016,
contestatoarea a comunicat ,Raspuns” cu privire la cererea de
interventie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca a motivat contestatia, in drept si in fapt,
in conformitate cu informatiile de care a dispus si de care era posibil sa
dispuna la momentul formularii acesteia, avand in vedere ca
intervenienta s-a considerat indreptatita sa secretizeze toata oferta,
inclusiv cea financiara, de exemplu: preturile materialelor principale cat
si preturile unitare de manopera.

Contestatoarea reitereaza cererea sa din cuprinsul contestatiei,
referitoare la respingerea declararii ca fiind confidentiale a preturilor din
oferta financiara a intervenientei si solicita sa se admita cererea sa de a
avea acces la oferta financiara a intervenientei, considerand ca invocarea
confidentialitatii trebuie motivata in mod corespunzator si nu poate fi
doar simplu declarata.

Avand in vedere sustinerea intervenientei potrivit careia in realitate
autoritatea contractanta ar fi solicitat verificarile impuse de art. 202 din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire
realitatea preturilor pe categoriile principale indicate in cererea initial3,
(inclusiv prin verificarea realitatii ofertelor de la furnizori), declarate in
cuprinsul ofertei declarata castigatoare, la modalitatea de aplicare si
respectare, in spiritul legii, a art. 202 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006 si verificarea nivelului salarial minim impus pe economie pe
toata durata de desfasurare a contractului, respectiv. 30 luni
calendaristice, presupunadnd ca intervenienta si autoritatea contractanta
nu au luat in calcul cresterea salariului minim ce este obligatorie
incepand cu data de 01.05.2016, conform H.G. nr. 1017/30.12.2015.
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In incheiere, contestatoarea isi exprimd convingerea c3, ,dacd s-a
aplicat art. 202 si s-au acceptat totusi preturi ce nu pot fi reale, (...)
CNSC are posibilitatea de a obliga autoritatea sa aplice art. 202 in mod
corect si complet”.

Prin adresa nr. HCC 051 datata 27.04.2016, inregistrata la Consiliu
in data de 04.05.2016 sub nr. 13447, intervenienta a comunicat
Consiliului un set de documente.

Prin adresa nr. 14704/795 C5/13.05.2016, comunicata pe fax si
confirmata de primire prin remiterea acesteia purtand numarul de
inregistrare la intervenienta 63/13.05.2016, in temeiul dispozitiilor art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat intervenientei
S.C. ... S.R.L. sa comunice, daca la depunerea ofertelor, a indicat,
conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
avand in vedere ca in dosarul achizitiei se regaseste adresa nr ,HCC
057/14.04.2016", reprezentand raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. 7676/12.04.2016, privind confidentialitatea
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, in care se
specifica faptul ca documentele de calificare, propunerea financiara si
tehnica sunt confidentiale si protejate de dreptul de proprietate
intelectuala.

Prin adresa nr. ,HCC 030" din data de 16.05.2016, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 14743/16.05.2016, intervenienta S.C.

. S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca ,la depunerea
ofertelor, societatea noastra nu a specificat care din informatiile din
propunerea tehnica sau financiara sunt confidentiale, deoarece, conform
prevederilor art. 74 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, obligatia
de confidentialitate incumba in primul rand autoritatii contractante. De
asemenea, se mentioneaza ca nu a fost depusa declaratia prevazuta la
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 14705/795 C5/13.05.2016, transmisa
prin fax si receptionata in aceeasi zi, Consiliul a invitat-o in acest sens Ia
sediul institutiei, in data de 16.05.2016, intre orele 9:00 - 16:00,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei si a
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractantsg,
contestatoarea S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L.
- ...S.R.L. a comunicat documentul intitulat ,PUNCT DE VEDERE dupa
consultarea dosarului, conform adresei CNSC 14705/795
C5/13.05.2016", inregistrat la contestatoare sub nr. 1086/ 17.05.2016 si
la Consiliu sub nr. 15117/17.05.2016, prin care reitereaza consideratiile
sale cu privire neconformitatea ofertei declarata castigatoare si sustine
ca, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
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preturile din propunerea financiara a ofertantului castigator trebuiau sa
poata fi justificate in conditiile pietei, insa, in realitate aceste preturi nu
sunt justificate.

Contestatoarea sustine ca, in Formular C7 ,Lista consumurilor cu
mana de lucru” (pag. 509 - 510 din dosarul cauzei) din oferta financiara
depusa de ofertantul castigator, se ofera un tarif mediu orar de 7,00
lei/ora, astfel fiind incalcata legislatia in vigoare intrucat incepand cu
data de 01.05.2016 tariful minim orar impus de H.G. nr. 1017/2015 este
de 7,382 lei/ora.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta nu a verificat in mod real oferta asocierii S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile legale (art. 202 din OUG nr.
34/2006), intrucat, desi a solicitat partial justificarea formarii preturilor
oferite de asocierea castigatoare, raspunsurile primite sunt neconforme.

Se mai arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
yart. 36.1 f)” din HG. nr. 925/2006 ca urmare a nerespectarii cerintelor
art. 202 si art. 203 din ordonanta.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, analizand scrisorile nr.
6689/31.03.2016, nr. 7089/06.04.2016 si nr. 7091/06.04.2016 prin care
S.C. ... S.R.L. ,justifica” autoritatii contractante pretul ofertei fara TVA
prin documente de la furnizorii principalelor materiale si echipamente si
extrasul de resurse materiale - Formular C6 (pag. 504 - 508 din dosarul
cauzei), a constatat ca, pentru agregate s-au prezentat doua oferte de
pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L. In comparatie cu oferta primita si de
contestatoare de la acelasi furnizor, anexata la scrisoarea sa nr.
12211/22.04.2016 se observa diferente foarte mari de pret la: Balast
nespalat de rau 0-70 mm ,,(poz. 11 din C6) = 15 lei/mc in oferta pentru
SC ... SRL fata de 20 lei/mc in oferta catre contestatoare - diferenta
procentualda de 25%"” si Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm
,(poz. 12 din C6) = 10 lei/mc in oferta pentru SC ... SRL fata de 33
lei/mc Tn oferta cdtre contestatoare - diferenta procentuald de 70%”. In
acest context, contestatoarea sustine ca preturile sunt nereale si ca,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice si sa solicite in mod
expres furnizorului ...SRL sa confirme daca ofertele respective se refera
la sorturile mentionate in Formularul C6.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pentru caminele din tuburi
de beton prefabricate, la solicitarea autoritatii contractante SC ... SRL a
transmis reteta articolului de deviz ACD04H1 pentru procurarea i
montajul acestor camine (pag. 130-131 din dosarul cauzei) si ca, in
cadrul retetei prezentate, ofertantul a facut referire la urmatoarele
elemente prefabricate:Tub beton circular 800 x 1000, Tub tronconic pt.
camin de vizitare 625 x 800, Placa B.A. fundatie camera de lucru, Trepte
din otel. In comparatie cu oferta furnizorului nu au fost cuprinse in reteta
si nici nu au fost cotate in cadrul ofertei piesele de trecere (piesa de
racord PR PVC conform oferta furnizor) si garniturile pentru camin
Dn800, fara de care, tehnic, ar fi un camin incomplet/neconform, ceea ce
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face ca oferta sa fie neconforma, astfel ca si in acest caz autoritatea
avea obligatia de a aplica ,art. 36.1 f)” din HG. nr. 925/2006 (dupa
aplicarea art. 202 din Ordonanta).

In consecinta, contestatoarea S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata, considerand ca fiind evident faptul
ca oferta castigatoare este neconforma.

Prin adresa nr. 15119/795 C5/17.05.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
intervenientei, eventuale sustineri privind concluziile scrise formulate de
contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei, avand in vedere
ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care rezulta comunicarea catre
acestea, prin fax, la data de 17.05.2016, a concluziilor scrise nr.
1086/17.05.2016.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr.
15119/795 C5/17.05.2016, prin remiterea acesteia catre Consiliu -
purtdnd numarul de inregistrare 9545/18.05.2016, insa, pana la data
emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a comunicat nici un
punct de vedere referitor la acest document.

Prin adresa nr. 66/18.05.2016, comunicata prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15289/18.05.2016 si
respectiv sub nr. 15292/18.05.2016, intervenienta a formulat , Concluzii
scrise” ca urmare a comunicarii punctului de vedere formulat de S.C.
...S.R.L.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, sustinutd de ctre
contestatoare, intervenienta sustine ca, in cele ce urmeaza va dovedi ca
toate preturile din oferta financiara sunt reale si pot fi justificate in
conditiile pietei.

Intervenienta precizeaza faptul ca, atadt in momentul publicarii in
SEAP a invitatiei de participare cat si la data limita pentru depunerea
ofertelor, actul normativ in vigoare, care reglementa salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, era Hotararea de Guvern nr.
1091/2014, motiv pentru care considera ca argumentarea contestatoarei
cum ca ,ofertantii trebuiau sa aiba in vedere la intocmirea ofertelor
financiare prevederile HG nr. 1017 /2015" este lipsita de rationament si
este neconcludenta.

Intervenienta considera nefondate sustinerile contestatoarei, cu
privire la faptul ca preturile sunt nereale, deoarece in dosarul achizitiei
se regasesc ofertele de pret de la furnizorii sai. Intervenienta considera
ca este absurd sa justifici pretul oferit de catre furnizor in urma unei
negocieri prealabile, pretul pe care aceasta |-a obtinut fiind unul echitabil
pentru ambele parti, sustinand totodata ca, in masura in care exista
dubii cu privire la aceste preturi, se impune solicitarea de clarificari in
acest sens de la furnizor.

Referitor la comparatia dintre oferta furnizorului de elemente de
camine si oferta sa, intervenienta sustine ca, oferta furnizorului nu face
referire strict la aceasta lucrare, prin urmare contine mult mai multe
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repere decat ce va fi pus in opera in aceasta lucrare. De asemenea, se
arata cad, autoritatea contractanta a transmis prin raspunsul la
clarificarea nr. 892/10.02.2016, pct. 3 si 4, plansele cu detaliile de
executie pentru caminele de vizitare precum si pentru caminele de
racord, unde se poate observa ca solutia pentru etansarea caminelor,
indicata de proiectant, este ,mortarul de etansare”, in nici un caz
garniturile, cum sustine contestatoarea.

Mai mult de atat, in vederea sustinerii ca nefondata a afirmatiei
contestatoarei cu privire la faptul ca oferta contine ,camine
incomplete/neconforme”, intervenienta invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP in data de 19.02.2016 prin adresa 3790,
retetele normelor ACD04D1 - CAMIN VIZITARE STAS 2448-73 CU
CAMERA LUCRU HC=2M DIN TUB BET. CU CEP SI BUZA LA CANALE CU
DN 400 si ACD04H1 - CAMIN VIZITARE STAS 2448-73 CU CAMERA
LUCRU HC=2M DIN TUB BET. CU CEP SI BUZA LA CANALE CU DN 800,
unde nu se regasesc garnituri de etansare, iar in oferta sa, aceste retete
au fost respectate intocmai.

Intervenienta sustine, de asemenea, referitor la criticile
suplimentare formulate de contestatoare prin concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului la CNSC, ca acestea sunt tardive, motivele
prezentate nu constituie dezvoltarea motivului enuntat in contestatia
initiala, ci sunt motive noi care vor fi inlaturate si nu vor fi retinute la
analiza, concluziile scrise constituind o punere finala a argumentatiei
cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Prin urmare, avand in vedere motivele prezentate, intervenienta
solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca
fiind nefondata si lipsita de temei;

- mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si
a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acestora;

- mentinerea rezultatului procedurii consemnat in Raportul
procedurii de evaluare;

- declararea ca inadmisibile a motivelor invocate prin
intermediul ,punctului de vedere” de catre contestatoare.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in urma analizarii documentelor
depuse la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat acestei societati
(intervenienta in dosar) prin adresa nr. 14704/795 C5/13.05.2016
urmatoarele informatii:

LAvand in vedere ca prin adresa dvs. «HCC 057/14.04.2016» ati
specificat faptul ca documentele de calificare, propunerea financiara Si
tehnica sunt confidentiale si protejate de dreptul de proprietate
intelectuala, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, va solicitam, sd ne comunicati, dacad la depunerea ofertelor,
societatea dvs. a indicat, conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
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34/2006, «care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala»”.

Cu adresa nr. HCC 030/16.05.2016 intervenintul a raspuns
solicitarii Consiliului afirmand, ca ,La depunerea ofertelor, societatea
noastra nu a specificat care din informatiile din propunerea tehnica sau
financiara sunt confidentiale (...)"”, sustineri insotite de considerentele
menite, In opinia sa, sa sustina afirmatia ,nu am depus declaratia
prevazuta la art. 170 din O.U.G nr. 34/2006".

Or, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, Consiliul retine ca o astfel de declaratie trebuie depusa la
data stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 09.03.2016, si nu la
o data ulterioara prin raspunsuri la solicitari de clarificari cum a procedat
intervenienta, motiv pentru care toate documentele apartinand
intervenientei au fost puse la dispozitia contestatoarei.

Cererea de interventie formulata de Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante conform art. 63 din Noul
cod de procedura civila, si a fost admisa in principiu de Consiliu, in
temeiul art. 64 alin. (2) din acelasi act normativ, avand in vedere faptul
ca, fiind declarat castigator, acest operator economic are interesul ca
actul autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei.

O asemenea cerere este admisibila avand in vedere cd, prin
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, iar prin dispozitiile art. 61 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”, respectiv
JInterventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti”.

Ultimul document depus la dosarul cauzei pana la data emiterii
prezentei decizii a fost adresa nr. 66/18.05.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15289/18.05.2016, reprezentand ,concluzii scrise” depuse de
catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Realizare si extindere retele stradale de canalizare menajera in
localitatile Humulestii Noi, Blebea si Pometea, Oras Tg. Neamt”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
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nr. 384392/26.01.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
11.02.2016 (modificata prin anunturile tip erata nr. 84985/03.02.2016 si
nr. 85502/16.02.2016 la data de 09.03.2016), criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 6.954.080 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 10 oferte potrivit
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6422/09.03.2016 iar
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 7516/12.04.2016, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. cu o propunere financiara in valoare de 5.121.534,68 lei,
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a adresei
nr. 7567/13.04.2016, a formulat contestatie S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. prin care critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Inainte de solutionarea fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei prin care intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei
formulatéa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. pentru lipsa
motivarii in fapt a contestatiei si neprezentarii mijloacelor de proba pe
care se sprijina contestatia, invocand dispozitiile art. 270 din O.U.G. nr.
34/2006.

In analiza exceptiei Consiliul constatd c3 intervenienta aratd c3,
sustinerile contestatoarei nu se bazeaza pe probe concrete si temeinice
in ceea ce priveste presupusele lipsuri si/sau nereguli existente in oferta
sa, limitdndu-se la a afirma ca orice propunere financiara care ofera un
pret inferior pretului ofertat de contestatoare nu poate fi justificata.

In solutionare Consiliul retine ca in temeiul dispozitiilor art. 270
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,In situatia in care Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Un astfel de demers a fost facut de catre Consiliul prin adresa nr.
11705/795 C5/19.04.2016, prin care s-a solicitat, printre altele, ca in 3
zile de la primirea acesteia contestatoarea sa prezinte ,motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijind contestatia”.

Cu adresa nr. 939/22.04.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
12211/22.04.2016, S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii prezentand, in
termenul stabilit, la punctul ,II Motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba”, situatie in care nu se impune aplicarea
sanctiunii de respingere a contestatiei ca inadmisibila, stabilita de art.
270 alin. (2), teza a doua, din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatie S.C.
...S.R.L., critica oferta declarata castigatoare sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, invocand faptul ca preturile ofertate de acesta nu
pot fi justificate, pretul total reprezentand 73,65% din valoarea
estimata, situatie in care considera ca o astfel de oferta este
inacceptabila.

Contestatoarea opineaza ca existenta unui astfel de pret trebuia sa
determine ,automat” verificari iar autoritatea contractanta trebuia sa
aplice art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca trebuiau verificate
cel putin sub aspectul modului de formare a pretului, urmatoarele
elemente:

- materiale principale cu pondere majora din structura pretului
unitar, respectiv in cazul executiei lucrarilor de sisteme de canalizare
urmatoarele: teava canalizare si refulare, fitinguri si garnituri necesare
imbinarii conductelor de canalizare, elemente prefabricate pentru camine
de vizitare si racord, nisip si banda avertizare aferente proiectiei
conductei de canalizare;

- manopera aferenta executiei lucrarilor, respectiv pentru
categoriile de meserii sapatori, instalatori alimentare apa-canal, montari
conducte, sudori, montatori prefabricate beton, muncitori deservire
constructii — montaj, muncitori deservire constructii-masini, muncitori
incarcare-descarcare materiale, in ceea ce priveste nivelul de salarizare
minim impus pe economie (1.250 lei/luna de la 01.05.2016) pe toata
durata de desfasurare a contractului, respectiv 30 luni calendaristice.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
,dacad autoritatea contractanta a facut verificarile respective” iar ,in cazul
in care verificarile au fost facute de autoritatea contractanta, daca
acestea corespund realitatii”.

Analizand documentele intocmite de catre comisia de evaluare cu
privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul retine ca, in sedinta din
data de 28.03.2016, comisia de evaluare a hotarat formularea unor
solicitari de clarificari ofertantilor.

In ceea ce priveste ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. a fost emisa adresa nr. 6423/28.03.2016 potrivit careia:

,Comisia de evaluare va solicita sa justificati pretul ofertei fara
T.V.A., deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, conform art. 202 din OUG 34/2006.

Conform fisei de date — Propunerea tehnica:

«Organizarea Lucrarilor — Formular nr. 12.

a)Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor
2. Cladiri
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3. Zone de depozitare
4. Accese in santier
5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.

Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame.

Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente»

Va rugam sa specificati paginile din oferta depusa de d-voastra
unde se regasesc documentele solicitate mai sus”.

Cu adresa nr. HCC 035/30.03.2016, ofertantul declarat castigator a
raspuns solicitarii, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6698/31.03.2016, prin care, cu privire la elementele de pret considerate
de catre contestatoare ca nejustificate, respectiv materiale si manopera,
acesta a raspuns astfel:

»(...) va transmitem prin prezenta, raspunsurile la solicitarile Dvs.
formulate prin intermediul adresei nr. 6423 din 28.03.2016:

1.«Comisia de evaluare va solicitd sa justificati pretul ofertei fara
TV.A., deoarce reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contrcatului, conform art. 202 din OUG 34/2006».

RASPUNS:

Referitor la valoarea ofertantd de catre Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL la procedura mai sus amintita, va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere stransa relatie pe care SC ...SRL si SC ...SRL o
au cu furnizorii de echipamente precum si cantitatile considerabile de
produse comandate, am obtinut la negocieri o reducere substantiald de
pret, justificAnd astfel pretul scazut al echipamentelor/materialelor din
ofertd. @ De asemenea, datoritd  cantitatilor insemnate  de
echipamente/materiale achizitionate pentru lucrarile realizate sau in curs
de realizare de catre societatea noastra, am obtinut preturi competitive
de la furnizori si producatori.

(...

- ff? ceea ce priveste costul manoperei, valoarea licitata a fost
calculata la un tarif mediu orar de 7 lei/ora fata de aproximativ 6,25
lei/ora reprezentdnd manopera minima raportata la salariul minim pe
economie actual; astfel ne putem angaja sa executam lucréarile licitate la
un nivel de calitate ridicat, cu respectarea prevederilor legale a platii
personalului calificat peste salariul minim pe economie”.

Ulterior primirii acestui raspuns, document care nu a facut obiectul
vreunei analize a membrilor comisiei de evaluare consemnate intr-un
inscris, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de clarificari
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inregistrata sub nr. 6965/05.04.2016 prin care cere ofertantului
urmatoarele:

»- Retransmiterea raspunsului HCC 035/30.03.3016 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu nr. 6423/28.03.2016, deoarece
au fost primite pag. 1 si 2 si documentele depuse de d-voastra reiese
faptul ca ar exista 4 pagini.

- Justificarea pretului pentru urmatoarele materiale:

- Nisip sortat nespéalat de rau (poz. 12 din formularul C6),;

- Garnitura de etansare (poz.41 din formularul C6);

- Teava riflata cu pereti dublii (poz. 123 din formularul C6);

- Tub beton 800x1000 (poz.18 din formularul C6), Tub tronconic

800x1000 (poz.20 din formularul C6), Tub beton 400x1000
(poz. 43 din formularul C6) deoarece din documentele depuse
nu rezulta justificarea pretului”.

Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii cu
adresa nr. HCC 040/06.04.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7089/06.04.2016, ocazie cu care a retransmis documentul
solicitat si a raspuns astfel:

»2. Justificarea prefului pentru urmdatoarele materiale:

RASPUNS:

Regasiti atasate ofertele de pret pentru justificarea preturilor la
materialele solicitate de dvs. astfel:

- Nisip sortat nespalat de rdu (poz. 12 din formular C6) - oferta
furnizo ...SRL Piatra Neamt;

- Garnitura de etansare (poz. 41 din formularul C6) - acest
material avand codul de procurare 3548944 - a fost generat de normele
de montaj teava riflatd D 160 mm (ACA11E3) si D 315 mm (ACA15G19.
TJeava riflatd este procurata in tronsoane de 6 m lungime, prevazute la
un capat cu mufa si garniturd, nefiind necesare procurari separate
pentru garnituri, acestea fiind incluse pretul de procurare al tevii riflate
cuprins in oferta noastra.

- Teava riflata cu pereti dubli (poz. 123 din Formularul C6) — oferta
furnizor SC ...SRL Suceava.

2,6859 Euro/ml.x 4,4678 lei/euro = 12,00 lei/ml.

Cursul valutar este cel comunicat de BNR in data de 4 Mar. 2016 (5
Zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, conform Fisei de date
a achizitiei)

- Tub beton 800x1000 (poz. 18 din formularul C6) - oferta nr.
1131019689/25.02.2016, furnizor SC ...S.R.L., pozitia 540.

Mentionam ca pretul cuprins in oferta noastra a rezultat in urma
aplicarii reducerii de 405 oferite de furnizor la pretul de lista, astfel:

223,11 lei/buc x 0,6 = 133,87 lei/buc. < 135 lei/buc

- Tub tronconic 800x1000 (poz. 20 din formularul C6) - Pozitia 20
din formularul C6, cu codul de procurare 2804955 - Tub tronconic pt.
Camin de vizitare 800x1000 L 0,5M este asimilat cu tubul tronconic pt
camin de vizitare 625x800 | 0,5 m (poz. 9 din <«Centralizatorul
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principalelor materiale cuprinse in oferta» din raspuns clarificare nr. HCC
035/30.03.2016), cu acelasi cod de procurare, conform clarificarii dvs.
nr. 3790/19.02.2016, in care ati transmis reteta modificata pentru
articolul ACD0O4H1.

Pretul cuprins in oferta noastra a rezultat in urma aplicarii reducerii
de 40% diferite de furnizorul SC ...S.R.L. la pretul de lista (pozitia 590,
oferta nr. 1131019683/25.02.2016), astfel:

152,09 lei/buc x 0,6 = 91,25 lei/buc. < 115 lei/buc.

- Tub beton 400x1000 (poz.43 din formularul C6) - oferta nr.
1131019947/08.03.2016, furnizor SC ...S.R.L., pozitia 10.

Pretul cuprins in oferta noastra a rezultat in urma aplicarii reducerii
de 30% oferite de furnizorul SC ...S.R.L. la pretul de lista, astfel:

149,60 lei/buc x 0,7 = 104,72 lei/buc. < 110 lei/buc”.

Consiliul constata, cu privire la raspunsurile aferente celor doua
solicitari de clarificari mentionate anterior, ca acestea au fost mentionate
in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 7516/12.04.2016, cand
dupa preluarea continutului solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare, a concluzionat ca , Ofertantul S.C. ...SRL Satu Mare a transmis
in termen raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa nr. HCC
035/30.03.2016, inregistratd la autoritatea contractanta cu nr.
7091/06.04.2016”. La aceeasi data, 12.04.2016, la care comisia de
evaluare a hotarat declararea castigatoare a ofertei Asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut iar ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii, comunicand justificarea pretului ofertat raportat la elementele
prevazute de art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In acest sens, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste materialele
folosite in executia lucrarilor indicate in mod expres prin contestatie, prin
raspunsul transmis, ofertantul declarat castigator a prezentat un
,Centralizator al principalelor materiale cuprinse in oferta” si oferte de
pret (pag.222-239 si pag.252-255), situatie in care, raportat la modul in
care a fost formulata critica, se retine ca ofertantul a depus documente
in justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar pentru materialele pentru
care comisia de evaluare a considerat ca trebuie in mod expres justificat
pretul prin depunerea unor oferte de pret, a formulat o noua solicitare.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificari punctualda (adresa nr.
6965/05.04.2016) cu privire la:
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LJustificarea pretului pentru urmatoarele materiale:

- Nisip sortat nespéalat de rau (poz. 12 din formularul C6),;
Garnitura de etansare (poz.41 din formularul C6);

Teava riflata cu pereti dublii (poz. 123 din formularul C6);

- Tub beton 800x1000 (poz.18 din formularul C6), Tub tronconic
800x1000 (poz.20 din formularul C6), Tub beton 400x1000 (poz. 43 din
formularul C6) deoarece din documentele depuse nu rezulta justificarea
pretului”, preturi pentru care au fost depuse de catre ofertantul declarat
castigator oferte de la furnizori, prin raspunsul transmis cu adresa nr.
HCC 040/06.04.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7089/06.04.2016.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la acest aspect, in conditiile in care potrivit dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in analiza justificarii pretului
neobisnuit de scazut autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor informatii considerate de aceasta ca fiind relevante prin
raportare la elementele prevazute de art. 361 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 si nu tertilor pentru anumite elemente ale pretului, asa cum in
mod corect a procedat.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea critica
faptul ca ,raspunsurile primite sunt neconforme” situatie in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica art. 36 alin. (1) lit. f)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Unul dintre aspectele criticate in acest sens il constituie faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta de pret de la furnizorul
...S.R.L., In continutul careia a constatat diferente foarte mari intre
pretul obtinut de la acelasi furnizor de catre societatea sa, indicand cu
titlu de exemplu urmatoarele:

- Balast nespalat de rau 0-70 mm (poz. 11 din C6) = 15 lei/mc in
oferta inaintata la SC ... SRL fata de 20 lei/mc in oferta catre subscrisa -
diferenta procentuald de 25%;

- Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0-7 mm (poz.12 din C6) =
10 lei/mc in oferta inaintata la SC ... SRL fata de 33 lei/mc in oferta
cdtre subscrisa - diferenta procentuala de 70%”, considerand ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice si sa solicite, in
mod expres furnizorului sa confirme daca ofertele respective se refera la
sorturile mentionate in formularul C6.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata caracterul nefondat
al acesteia avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a
face verificari cu privire la pretul ofertat sub aspectul justificarii preturilor
utilizate in oferta de catre ofertantul in cauza si nu prin raportare la
preturile obtinute, chiar si de la acelasi furnizor, de catre un alt ofertant
din cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca oferta furnizorului S.C. ...S.R.L. este adresata
,Catre, ... S.R.L.” cu numar de inregistrare 199/03.03.2016, este
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semnata si aplicata stampila societatii, prin urmare este un document
prin care emitentul face o oferta de pret valabila.

Faptul ca ofertantul contestator a obtinut de la acelasi furnizor
preturi mai mari decat cele ale ofertantului declarat castigator nu este de
natura a determina autoritatea contractanta sa faca verificari
suplimentare, prin comparatie, cu privire la diferenta de pret dintre
ofertele de pret obtinute de catre ofertantii participanti in cadrul
procedurii de atribuire, imprejurare fata de care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia in oferta
aceluiasi furnizor depusa de catre S.C. ... S.R.L. se mentioneaza doar
,Nisip sortat nespalat de rau” spre deosebire de oferta depusa de catre
societatea sa de la acelasi furnizor unde se mentioneaza tipul de nisip
(natural, concasat, dimensiuni, etc), aceeasi situatie regasindu-se si la
balast, Consiliul o va retine ca fondata.

Astfel, in urma propriilor verificari, Consiliul constata ca in
Formularul C6 la pozitia 12 ofertantul declarat castigator indica ,NISIP
SORTAT NESPALAT DE RIU SI LACURI 0,7 - 7,0 MM”, in timp ce in oferta
de pret emisa de S.C. ...S.R.L., depusa in justificarea pretului ofertat,
produsul ofertat de catre furnizor este ,Nisip sortat nespalat de rau”,
fara sa fie indicata vreo dimensiune a acestui material, situatie fata de
care comisia de evaluare avea obligatia sa se asigure, prin solicitarea
unor clarificari adresate ofertantului, la transmiterea unor documente
emise de furnizor din care sa rezulte ca oferta acestuia este chiar pentru
nisipul sortat nespalat de rau din oferta cu dimensiunea mentionata in
cadrul Formularului C6.

Aceeasi situatie este retinuta de catre Consiliu si in ceea ce priveste
produsul balast, cu privire la care constata ca in propunerea financiarg,
respectiv Formular C6, ofertantul declarat castigator a indicat ,BALAST
NESPALAT DE RIU 0-70 MM” iar in oferta de la furnizorul S.C. ...S.R.L,
acesta ofera produsul ,Balast natural de rau”.

In acest sens, Consiliul retine relevante dispozitiile art. 361 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care, pe parcursul
evaludrii, se constata existenta unei oferte de pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,credem ca
automat dosarul trebuia remis parchetului, fiind vorba de frauda in
achizitii publice”, motivat de diferentele mari de pret, intre cel ofertat de
catre ofertantul castigator, care este mai mic cu 67% fata de cel de pe
piata, Consiliul retine ca, raportat la dispozitiile art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, (...)”, acest aspect neintrand in competenta
sa, iar, in masura in care contestatoarea are suficiente indicii/probe cu
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privire la savarsirea unei infractiuni are posibilitatea de a se adresa
organelor de urmarile penala.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator, la solicitarea autoritatii contractante, a transmis reteta
articolului de deviz ACD04H1 pentru procurarea si montajul acestor
camine, prin care a facut referire la elementele prefabricate tub beton
circular 800x1000, tub tronconic pt. camin de vizitare 625x800, placa
B.A. fundatie camera de lucru si trepte din otel, insa, in comparatie cu
oferta furnizorului nu au fost cuprinse in reteta si nici nu au fost cotate in
cadrul ofertei depuse piesele de trecere si garniturile pentru camin
Dn800, fara de care, tehnic, caminul ar fi incomplet/neconform.

Verificand aspecte criticate de catre contestatoare, Consiliul
constatd ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 6965/05.04.2016
ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. HCC
040/06.04.2016, careia ii anexeaza atat reteta articolului de deviz
ACDO04H1 - Camine vizitare (DN 800) cat si oferta nr.1131019683 emisa
de S.C. ...S.R.L. in continutul careia se regasesc oferte de pret pentru
garniturile pentru camin Dn800 si piese de racord PR PVC, asa cum
sustine si contestatoarea.

Insa, Consiliul retine ca din documentatia de atribuire, asa cum a
fost publicata in SEAP, nu rezulta ca pentru montajul caminului Dn800
sunt necesare aceste piese, iar din propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator Formularul C6, pozitia 9, rezulta ca acesta a inteles
sd utilizeze ,MORTAR DE ZIDARIE M 100 S 1030”, respectiv solutia de
etanseitate a caminelor in discutie.

Consiliul va retine ca in listele de cantitati, publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a prevazut pentru camine articolul 015 2101145
+MORTAR DE ZIDARIE M 100 NISIP S 1030”, iar in documentul ,DETALIU
CAMIN DE VIZITARE”, postat in SEAP in data de 10.02.2016, apare
mentionat ,,Mortar pentru etansare”.

Mai mult decat atéat, referitor la reteta articolului ACD04H1 criticata
de catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta a fost postata in
SEAP in data de 19.02.2016, ca urmare a unor solicitari de clarificari,
insa in continutul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat
aceste piese, respectiv garnituri pentru camin Dn800 si piesa de racord
PR PVC, retinand astfel ca acestea nu trebuiau incluse in oferta.

Faptul ca oferta de la furnizorul ofertantului S.C. ...S.R.L. cuprinde
si alte produse decat cele care trebuiau cuprinse in reteta articolului
ACDO04H1, al carei continut este pus la dispozitie ofertantilor in SEAP,
apare ca nerelevant in stabilirea caracterului conform al ofertei avand in
vedere ca la evaluarea ofertelor comisia de evaluare are obligatia de a
verifica conformitatea ofertei prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini si nicidecum prin comparatie cu ofertele de la furnizori,
asa cum afirma contestatoarea.
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Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile aduse modului in care a fost justificat pretul ofertat
pentru articolul de deviz ACD0O4H1.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre ofertantul Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
a manoperei aferenta executiei lucrarilor, pentru categoriile de meserii
sapatori, instalatori alimentare apa-canal, montari conducte, sudori,
montatori prefabricate beton, muncitori deservire constructii — montaj,
muncitori deservire constructii-masini, muncitori incarcare-descarcare
materiale, avand in vedere nivelul de salarizare minim impus pe
economie (1.250 lei/luna de la 01.05.2016) pe toata durata de
desfasurare a contractului, respectiv 30 luni calendaristice, Consiliul
constata caracterul fondat al acesteia.

Referitor la acest aspect Consiliul constata ca in justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa
nr. HCC 035/30.03.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6698/31.03.2016, aratadnd ca ,- In ceea ce priveste costul manoperei,
valoarea licitata a fost calculata la un tarif mediu orar de 7 lei/ora fata
de aproximativ 6,25 lei/ora reprezentdnd manopera minima raportata la
salariul minim pe economie actual; astfel ne putem angaja sa executam
lucrarile licitate la un nivel de calitate ridicat, cu respectarea prevederilor
legale a platii personalului calificat peste salariul minim pe economie”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepand
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand
6,225 lei/ora”;

- art. 1 din H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, publicata in Monitorul Oficial la data
de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul
de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentédnd 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din H.G. nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului
nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
26.01.2016 cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 09.03.2016.

22/25


act:408956%200
act:886960%2086898236

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de
31.12.2015, a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1
mai 2016, salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora)
la 1.250 lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul
contract urmeaza sa se deruleze pe o perioada de ,30 luni incepand cu
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, conform cap. II.3) - Durata contractului din fisa e date a
achiztiei, conduce la concluzia ca ofertantii, deci inclusiv ofertantul
declarat castigator, trebuiau sa elaboreze oferta cu luarea in considerare
si a reglementarilor legale publicate la data de 31.12.2015, referitoare la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, relevant in speta
fiind adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii).

Asa cum rezulta din continutul propunerii financiare, respectiv
formularul C7, tariful mediu prevazut de ofertantul declarat castigator
pentru mana de lucru este de 7,00 lei/ora, cum de altfel acesta a afirmat
prin raspunsul in justifificarea pretului ofertat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru calcularea pretului
ofertat pentru realizarea contractului pe durata a 30 luni, Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a utilizat un tarif mediu orar pentru toti
muncitorii care acopera tariful de baza minim brut in vigoare la data
depunerii ofertelor, stipulat de HG nr. 1091/2014 (respectiv 6,225
lei/ora).

Intrucat, la data de 31.12.2015, au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 si avand in vedere faptul ca lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica urmeaza a se executa integral sub
imperiul prevederilor H.G. nr. 1017/2015, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului,
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., sa justifice ofertarea tarifului de
7,00 lei/ora pentru manopera avand in vedere prevederile art. 1 din H.G.
nr. 1017/2015.

Un argument in plus in acest sens, il constituie si faptul ca din
continutul documentatiei de atribuire rezulta urmatoarele:

- pct. II.4 ,Ajustarea pretului contractului”, din fisa de date a
achizitiei, pretul contractul nu va fi ajustat, potrivit mentiunii ,Nu”;

- potrivit art. 18 ,Ajustarea pretului contractului”, din clauzele
contractuale publicate in documentatia de atribuire,

"18.1 - Pentru lucrdrile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract. 18.2 - Pretul contractului nu se ajusteaza, ramane ferm pe
toata perioada de derulare a contractului ".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa continue demersurile, in temeiul art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, si sa clarifice, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la reglementarile legale, care este
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sursa/modalitatea din/in care ofertantul declarat castigator poate
suporta diferenta dintre noul tarif mediu orar valabil cu 1 mai 2016 si cel
utilizat in elaborarea ofertei, precum si sa verifice posibilitatea suportarii
diferentelor de manopera din sursele indicate.

In solutionare, Consiliul va retine si sustinerile contestatoarei
potrivit carora manopera nu poate asigura un nivel de salarizare care sa
corespunda gradului de calificare al intregului personal muncitor alocat
executarii lucrarilor, iar nivelul de calitate impus prin documentatia de
atribuire nu poate fi respectat cu personal muncitor platit sub salariul
minim pe economie, aspect care ar fi trebuit sa faca obiectul unor
verificari din partea comisiei de evaluare.

Or, in lipsa unor astfel de verificari sub aspectul tarifului ofertat
pentru manopera critica se dovedeste a fi fondata, asa cum s-a retinut si
anterior.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta  Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., raportat la
dispozitiile art. 270 din acelasi act normativ.

Consiliul va respinge si cererea contestatoarei prin care se solicita
depunerea de concluzii oral, aceastea nefiind utile cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii nr. 7516/12.04.2016 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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