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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3480/14.12.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA - .., cu sediul in
municipiul ......... feneeeenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin Presedinte Consiliu de Administrati ......... si conventional ..., privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “......... " cod CPV 45240000-1,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A13359/
08.12.2020 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari depus de
asocierea sa ca fiind concludent, ,aplicarea criteriului de atribuire si
atribuirea contractului".

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea si analiza ofertei financiare a asocierii sale, cu
respectarea motivarii pe care o va da Consiliul in prezenta cauza.

......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [ eeneeenes ) eeneenns [ eeneennes ) erneenes , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul


http://www.cnsc.ro/

Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin Tmputernicit ...,

depune cererea de interventie nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin care
solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
contestator pentru motivele detaliate in cuprinsul cererii de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de
contestator ca nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste
solicitarea acestuia de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, cat si a solicitarii
privind obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea si analiza ofertei financiare depusa de asocierea al carei lider
este contestatorul;

- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecintg,
constatarea legalitatii declararii ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Scurtd prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. A12176 din 09.11.2020, cerinta nr. 2: “Transmiterea SR EN
ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 de catre ofertantul S....
SA ......... pentru partea de contract ce va fi executata de catre acesta,
conform acordului de asociere”.

Raspunsul asocierii sale la cerinta nr. 2 din adresa nr.
A12176/09.11.2020, s-a facut prin postare in SICAP, astfel:

"Conform acord de asociere, S.C ... S.A ......... va executa in cadrul
contractului, lucrari de dragaj. La paginile 370-372/376 din Propunerea
Tehnica prezentata la momentul ofertarii, au fost atasate certificatele SR
EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 valabile la momentul
depunerii. Atasam certificatele SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO
14001:2015 valabile Octombrie 2021 si adresa de confirmare nr.
8851/23.10.2020, din partea Organism de Certificare CertInd, Bucuresti si
o confirmare emisa in data de 23.10.2020 a organismului de certificare
privind extinderea domeniului de certificare a sistemului de management
ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 pentru domeniul: executie lucrari de
dragaj”.

In ceea ce priveste oferta asocierii sale, contestatorul aratd c3
aceasta a fost considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din

2



HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv certificatele sistemului de management ISO
9001:2015 si ISO 14001:2005 sau echivalente, emise de organisme
independente, conforme cu legislatia comunitara, privind certificarea
corespunzatoare pentru activitatile care fac obiectul contractului.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat
ca adresa de confirmare emisa in data de 23.10.2020 de organismul de
certificare care demonstra ca extinderea domeniului de -certificare a
sistemului de management ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 pentru
domeniul: executie lucrari de dragaj se afla in curs de autorizare la data
raspunsului postat in SICAP, nu poate fi avuta in vedere.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat oferta ca
neconforma, raportandu-se la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv asociatul ... SA nu detine certificatele sistemului de management
ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 sau echivalente pentru domeniul:
executie lucrari de dragaj. Lucrari de constructii hidrotehnice.

Contestatorul precizeaza ca incepand cu data de 12.11.2020 asociatul
... SA detine certificatele sistemului de management ISO 9001:2015 si ISO
14001:2005 pentru domeniul: executie lucrari de dragaj. Lucrari de
constructii hidrotehnice.

II. Motive de nelegalitate

Pentru motivele pe care le expune in continuare, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca oferta asocierii sale a fost declarata neconforma in
mod nelegal.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
prevede: "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: art. 215, pct. (5) "Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in fisa de date, la fila
5, s-au prevazut urmatoarele cerinte: III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, fara nicio alta explicatie sau detaliere.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date: 1IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct 6, se precizeaza ca ofertantul va da o
declaratie pe propria raspundere ca, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, va prezenta Planul de management de mediu
adaptat pentru lucrare.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul
ca in anuntul de participare simplificat ... s-a prevazut:
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“III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale

Lista si descriere succinta a conditiilor:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016. Modalitatea de indeplinire a cerintei consta in
prezentarea DUAE, inclusiv de asociati/terti sustinatori/subcontractanti
conf. art. 193, alin. 1 din Legea nr. 98/2016 (se va consulta Ghidul de
utilizare DUAE elaborat de ANAP disponibil la adresa www.anap.gov.ro).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, impreuna cu asociat,
subcontractant, tert sustinator, daca este cazul.

Operatorii economici vor prezenta ca documente justificative:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(bugetul local, bugetul ele stat) la momentul prezentarii;

- Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor cu putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166,
alin. 2, art. 167, alin. 2 si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Alte documente edificatoare, dupa caz.

Cerinta nr. 2

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
din Legea nr. 98/2016. Declaratia se va prezenta odata cu DUAE, de catre
toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant
si tert sustinator)

NOTA: Vor fi exclusi din procedura de atribuire toti ofertantii care se
afla in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Se va permite depunerea/prezentarea documentelor solicitate in
cadrul acestei sectiuni in oricare din formele: original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Nedepunerea DUAE  odata cu  oferta (inclusiv  pentru
asociat/subcontractant/tert sustinator) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora odata cu
DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului cét si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru
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fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire.

Operatorul economic participant la procedura de achizitie trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta
din care sa reiasa ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. In acest
sens obiectul de activitate al operatorului economic trebuie sa permita
executia/corespunda activitatilor ce fac obiectul contractului. Cerinta se
aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
completarea DUAE. In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei
pentru partea de contract pe care o realizeaza. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Aceste documente sunt:

- certificatul constatator emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
ofertantului, informatiile legate de structura actionarilor si reprezentantilor
legali; informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
prezentarii acestuia.

- documente echivalente emise in tara de rezidenta, in cazul
ofertantilor straini.

Documentele solicitate vor fi depuse in SICAP prin scanarea
documentelor in oricare din variantele original/copie legalizata/copie
lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul”", semnate cu semndatura
electronica extinsa.

2. Pentru implementarea tuturor operatiunilor aferente obiectivului,
ofertantii vor prezenta urmadatoarele autorizari/atestate/certificari, in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, astfel:

Atestatul eliberat de ANRE de tip ClA si C2A, conform
Regulamentului din Ordinul nr. 45/2016, pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV, posturi ele
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de
medie tensiune, precum si partea electrica ele medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune, valabil la data limita de depunere a ofertelor;

Documentele cerute la sectiunea II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, Cerinta nr. 3, punctul 2, se vor evidentia la
nivelul DUAE la Sectiunea Criterii de selectie, Punctul A: Pentru contractele
de achizitii de servicii: este necesara o anumita autorizatie, unde se va bifa
//DA I/.
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In cazul in care ofertantul/subcontractantul/asociatul/tertul sustindtor
vor bifa in acest camp mentiunea "NU", chiar daca vor anexa copii ale
acestor autorizari/atestate/certificari, autoritatea contractanta va respinge
oferta ca fiind inacceptabila”.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat criteriile referitoare la standarde comunitare privind asigurarea
calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si la standarde comunitare
privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN ISO
14001/2005 doar in caietul de sarcini, la fila 13/19 pct. 6.

Astfel, in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta asocierii sale neconforma este nelegala, deoarece toti factorii
de evaluare a ofertelor trebuie sa fie mentionati in toate documentele
emise de autoritatea contractanta, indiferent ca este vorba despre
documentatia de atribuire sau invitatia/anuntul de participare.

Contestatorul precizeaza ca sanctiunea prevazuta pentru incalcarea
acestei obligatii este mentionata expres de lege, respectiv acesti factori de
evaluare se vor considera a fi ,nescrisi", adica inexistenti.

Potrivit dispozitiilor din codul civil, prevederile referitoare la nulitate
se aplica in mod corespunzator si clauzelor care contravin unor dispozitii
legale imperative si sunt considerate de lege nescrise (art. 1255), doctrina
fiind de acord ca exista un regim juridic identic pentru clauzele nule si
pentru cele considerate nescrise datorita naturii lor comune si, mai ales,
efectelor juridice practice identice.

In opinia contestatorului, daca exista un factor de evaluare ce nu se
regaseste in invitatia sau anuntul de participare, chiar daca este mentionat
in caietul de sarcini, acesta va fi nul.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca cerinta este prevazuta in caietul
de sarcini, la fila 13/19 la pct. 6, dar nu se regaseste in niciun alt
document aferent licitatiei publice, respectiv nu se face referire la el nici in
fisa de date, nici in anuntul de participare, asa cum a dovedit anterior.

Din acest motiv, criteriile referitoare la standarde comunitare privind
asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si la standarde
comunitare privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN
ISO 14001/2005 mentionate de autoritatea contractanta doar in caietul de
sarcini la fila 13/19 la pct. 6 reprezinta o ,clauza nescrisa", ceea ce
inseamna ca este lovita de nulitate.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii sale a
fost considerata ca neconforma pe considerarea unui criteriu ce era ab
initio nul, lucru ce invalideaza decizia autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

"Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca cerintele a caror
neindeplinire o invoca autoritatea contractanta se gasesc in caietul de
sarcini, nefiind preluate in fisa de date si in anuntul de participare in
conformitate cu principiul transparentei, astfel cum este prevazut la art. 20
si 30 din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
»Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca certificatele privind managementul calitatii, precum ISO 9001 in
domeniul calitatii sau echivalent, ISO 14001 pentru sistemul de
management de mediu sau echivalent (fara a se limita exclusiv la cele
prezentate), sunt standarde generice care sunt raportate la capacitatea
operatorului economic de a indeplini contractul, si trebuie sa se regaseasca
in mod obligatoriu in fisa de date ca cerinte minime de calificare.

In ceea ce priveste solicitarea de a detine standardele ISO 9001 in
domeniul calitatii sau echivalent, ISO 14001 pentru sistemul de
management de mediu sau echivalent, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca aceste cerinte sunt de natura celor prevazute de dispozitiile art.
179 lit. m) din Legea nr. 98/2016, respectiv: "Art. 179. - Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) m) certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde”.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul sectiunii a-8-a
"Documentul unic de achizitie european. E-Certis", dispozitiile art. 200 fac
referire la certificari specifice, acordate de organisme de certificare
acreditate, care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde
de asigurare a calitatii sau standard ori sisteme de management de mediu,
rezultand astfel ca certificarile in analiza sunt de natura criteriilor de
calificare, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
98/2016 [DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie].

Astfel, rezulta ca respectivele solicitari trebuie sa se regdseasca in
cadrul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca achizitoarea a solicitat standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si
standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
certificat SR EN ISO 14001/2005 si solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
respectivele certificari solicitate sunt de natura demonstrarii capacitatii
tehnice a operatorilor economici.

In raport de cele anterior mentionate, rezulta ca respectivele
certificate se solicita in vederea indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, nefiind de natura unor cerinte care se regasesc la
nivelul caietului de sarcini si se solicita in vederea demonstrarii
conformitatii ofertei.
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Cu alte cuvinte sunt cerinte de calificare sau selectie care trebuie
inscrise detaliat in fisa de date a achizitiei, nefiind de natura cerintelor
mentionate in cadrul caietului de sarcini care se refera la conditiile de
indeplinire a contractului, astfel ca sunt incidente prevederile art. 30 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

In acest caz, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
inclus in cadrul caietului de sarcini o cerinta de calificare referitoare la
standarde comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO
9001/2005 si la standarde comunitare privind sistemul de management de
mediu - certificat SR EN ISO 14001/2005, fara ca acestea sa se regaseasca
si in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, iar prin aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 aceasta este o clauza
nescrisa.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge ca neconforma oferta asocierii sale pentru
neprezentarea certificarii SR EN ISO 14001/2005.

De asemenea, contestatorul considera ca sunt relevante si dispozitiile
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2106, in cazul procedurii simplificate,
ce reglementeaza faptul ca autoritatile contractante nu au dreptul de a
solicita prezentarea de certificate ISO ofertantilor, acestea putand solicita
doar cerinte privind: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul
IV, sectiunea a 6- a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Contestatorul precizeaza ca orice solicitare a acestor certificate prin
prisma cerintelor din propunerea tehnica sau prin intermediul solicitarilor
de clarificari, constituie o eludare mascata a reglementarii anterior
redatate, care trebuie intotdeauna sanctionata cu anularea deciziilor de
excludere din procedura.

Asadar, luand in considerare cele anterior redate, contestatorul
apreciaza ca starea certificatelor ISO nu este in masura sa influenteze
potentialul tehnic si organizatoric al unui ofertant, neputand constitui motiv
de respingere a unei oferte, asa cum in mod eronat a apreciat autoritatea
contractanta in speta in discutie.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca asocierea sa a
demonstrat la momentul respectiv ca se afla in procedura de obtinere a
certificatelor SR EN ISO 9001/2005 si SR EN ISO 14001/2005, pentru
activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, pe care, de
altfel, le-a si obtinut intre timp, ceea ce, nu face altceva decat sa confirme
si sa intareasca faptul ca, la acel moment, situatia de fapt corespundea cu
cele declarate.

Contestatorul mentioneaza ca, in prezent, a facut dovada calitatii
serviciului ce urmeaza sa il desfasoare in cazul in care va fi declarat
castigator al acordului-cadru ce se va atribui, din cuprinsul certificatului
anexat rezultand ca are implementat standarde comunitare privind
asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si standarde
comunitare privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN
ISO 14001/2005, pentru activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.
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In opinia contestatorului, motivul invocat de autoritatea contractant
nu este suficient pentru a considera neconforma oferta depusa de
asocierea sa, in conditiile in care lipsurile acesteia se refera la chestiuni
care nu au fost mentionate in anuntul de participare si in fisa de date, care
nu o transforma intr-o oferta lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios (Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu poate declara neconforma o oferta, pentru neindeplinirea unor cerinte
care nu sunt specificate in invitatia/anuntul de participare, sau daca aceste
cerinte exced legii. Cauza: C-6/05, privind procedura Medipac-Kazantzidis
AE vs Venizeleio Pananeio (PE. S. Y. KRITIS).

Autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a
unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Principiul egalitatii de tratament presupune de asemenea o obligatie
de transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale.

Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in fisa de date, fara ca acestea sa fie contrare legislatiei
nationale si Directivei.

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
fisei de date sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel incét,
pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si
sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Curtea de Justitie a pronuntat hotarari preliminare si cu privire la
principiul transparentei, in Cauza C-19/00, SIAC Construction LTD .
Consiliul de conducere din regiunea Mayo48, instanta nationala a intrebat
Curtea daca normele europene in materie de achizitie publica permit
autoritatilor contractante sa atribui contractele ofertantului cu pretul cel
mai scazut, in conformitate cu opinia unui expert in domeniu. CJ a reiterat
ca
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scopul dispozitiilor europene este de a elimina bariere in ceea ce
priveste libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, astfel incat sa protejeze
interesele particularilor stabiliti in orice stat membru. Desi dispozitia
comunitara lasa la alegerea autoritatilor contractante criteriile care stau la
baza atribuirii unui contract, acestea trebuie sa fie formulate in asa fel
incat sa tina cont de oferta cea mai avantajoasa. Mai mult, principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor presupune, totodata o obligatie de
transparenta, pentru a se putea verifica respectarea primului principiu. In
opinia Curtii, transparenta este asigurata atunci cand criteriile de atribuire
au fost aduse la cunostinta ofertantilor in documentatia de atribuire, iar
verificarea indeplinirii acestor criterii se va face de catre un expert tinand
cont de factori obiectivi.

Or, contestatorul considera ca, in speta, nu a fost respectat principiul
transparentei si nici principiul egalitatii de tratament intre ofertanti din
moment ce cealalta asociere participanta la licitatie are in componenta sa
si proiectantul care a elaborat SF-ul, iar SF-ul nu i-a fost pus la dispozitie
de la faza de licitatie. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si din acest
motiv contestatia formulata trebuie admisa.

Totodata, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii in materia
achizitiilor publice a fost transpus in plan national din Directivele Europene,
prin OUG nr. 34/2006 , fiind regasit in prezent in Legea 98/2026, in art. 2
alin. (2) lit. c), potrivit careia proportionalitatea reprezinta un principiu
care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica, si, de asemenea,
prin care autoritatea contractanta are obligatia ca la momentul stabilirii
criteriilor de selectie sa respecte principiul in discutie.

Contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC, ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de
sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul
sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati" (Decizia nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de CNSC la data de
30.05.2011).

De asemenea, contestatorul arata ca practica instantelor de judecata
este in sensul ca, ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor
ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare adecvate” (Decizia nr. 387/2010 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj).

Totodata, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta (Cauza T-211/02
Tideland Signal Tmpotriva Comisiei Europene, pct. 37) comunitara in
materia achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
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contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari adecvate,
conform cu legea nationala. Decizia de a respinge o oferta in aceste
conditii riscd sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea
institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (invocand in
acest sens Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

De asemenea, contestatorul precizeaza, asa cum si CNSC a retinut in
mod constant in practica sa, faptul ca cerinta caietului de sarcini, de
prezentare a certificarilor ISO 9001/2005 si SR EN ISO 14001/2005 nu a
fost contestata in termenul legal prevazut in lege, este lipsit de relevanta
intrucat dispozitiile art. 30 pct.6 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, sunt clare cu privire la acest aspect, respectiv,
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul
de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise.

In aceste conditii, sanctiunea declararii ofertei asocierii sale ca
neconforma nu este doar nelegala si nejustificata, dar si disproportionata
asa cum a fost mentionat si in practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60.

In temeiul art. 451 si urm. C.proc.civ., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. A13981/21.12.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
56773/21.12.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.

Autoritatea contractanta arata ca pentru organizarea procedurii
simplificate de achizitie publica prin utilizarea integrala a mijloacelor
electronice, avand ca obiect ,..." - (proiectare si executie lucrari), s-a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ..., inregistrat la ... ......... cu
numarul A-10961 din 07.10.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in
S.E.A.P. intreaga documentatie de atribuire, avadnd numarul DE
1096666/24.09.2020 si a permis, incepand cu data publicarii anuntului de
participare simplificat - 07.10.2020, accesul direct si nerestrictionat al
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tuturor operatorilor economici la aceasta documentatie, stabilind ca data
limita de depunere a ofertelor 28.10.2020, modificata de sistem pentru
data de 29.10.2020, ora 15:00.

La procedura au depus oferta urmatorii ofertanti:

-Asocierea dintre SC ......... SA ......... (lider), ... Bucuresti

-Asocierea dintre SC ......... SA (lider) si SC ... SRL, ..........

In caietul de sarcini, la Capitolul II, pct. 6, subunctele 5 si 6,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat prezentarea unor documente
care sa confirme respectarea de catre ofertant a unor standarde minime
privind asigurarea calitatii si managementului de mediu pentru activitatile
care fac obiectul contractului.

In perioada dintre data publicarii anuntului de participare simplificat
si data deschiderii ofertelor nu au fost clarificari din partea operatorilor
economici privind cerintele impuse prin documentatia de atribuire cu
privire la standarde de asigurare ale calitatii si managementului de mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat cerintele art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia "documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Asocierea dintre SC ......... SA ......... (lider), ... SRL Bucuresti a
prezentat un acord de asociere din care reiese faptul ca membrii asocierii
vor contribui la realizarea obiectivului avand ca obiect ,,...". astfel:

-SC......... SA ......... - lucrari constructii - 47%;

- SC ... SRL Constanta - lucrari constructii hidrotehnice - 35%;

-SC...SA ......... - lucrari dragaj - 15%;

- SC ... SRL Bucuresti - 3%.
Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei SC .........

SA ......... a prezentat certificat ISO 9001:2005 si 14001:2005 pentru
lucrari de constructii hidrotehnice.
SC ... SRL Constanta nu a prezentat niciun document care sa

confirme respectarea de catre ofertant a unor standarde minime privind
asigurarea calitatii si managementului de mediu pentru activitatile care fac
obiectul contractului, respectiv pentru partea de contract pe care o
realizeaza.

SC ... SA ......... a prezentat in cadrul ofertei certificate ISO
9001:2015 si 14001:2015, dar pentru domeniul ,Operare-depozitare
uleiuri vegetale si cereale pentru consum. Depozitare marfuri generale,
incarcare - descarcare a mijloace lor de transport navale, cai ferate si auto,
stivuirea si amararea acestora. Servicii de transport fluvial de marfuri
generale. Depozitare seminte si furaje-manipulare”.

SC ... SRL Bucuresti nu a prezentat niciun document care sa confirme
respectarea de catre ofertant a unor standarde minime privind asigurarea
calitatii si managementului de mediu pentru activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini finregistrat sub nr.
A12161/09.11.2020, comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii
unor clarificari, astfel:
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- Transmiterea declaratiei pe propria raspundere din care sa
reiasa perioada de garantie acordata de catre ofertantul S.C .. S.R.L
Bucuresti;

- Transmiterea certificatelor SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO
14001:2015 de catre ofertantul S.C ... S.A ......... pentru partea de
contract ce va fi executata de catre acesta, conform acordului de asociere,
respectiv lucrari de dragaj, intrucat cele prezentate acopera "Operare-
depozitare uleiuri vegetale si cereale pentru consum. Depozitare marfuri
generale, incarcare - descarcare a mijloacelor de transport navale, cai
ferate si auto, stivuirea si amararea acestora. Servicii de transport fluvial
de marfuri generale. Depozitare seminte si furaje-manipulare";

- Document care sa confirme respectarea de catre ofertantul S.C
...S.R.L Constanta a unor standarde minime privind asigurarea calitatii
pentru activitatile bazate pe seriile de standarde relevante in legislatia
comunitara, certificate de organisme conforme cu seriile de standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005
sau echivalente, emise de organisme independente, conforme cu legislatia
comunitara privind certificarea corespunzatoare pentru activitatile care lac
obiectul contractului, in conformitate cu art. 158, alin. (1) si art. 200 din
Legea 98/2016;

- Document care sa confirme respectarea de catre ofertantul S.C

S.R.L Constanta a unor standarde minime privind sistemul de
management de mediu bazate pe seriile de standarde relevante in
legislatia comunitara, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
certificat SR EN ISO 14001/2005 sau echivalente, emise de organisme
independente, conforme cu legislatia comunitara privind certificarea
corespunzatoare pentru activitatile care fac obiectul contractului, in
conformitate cu art. 158, alin. (1) si art. 200 din Legea 98/2016;

- Document care sa confirme respectarea de catre ofertantul S.C.
. S.R.L Bucuresti a unor standarde minime privind asigurarea calitatii
pentru activitatile bazate pe seriile de standarde relevante in legislatia
comunitara, certificate de organisme conforme cu seriile de standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005
sau echivalente, emise de organisme independente, conforme cu legislatia
comunitara privind certificarea corespunzatoare pentru activitatile care fac
obiectul contractului, in conformitate cu art. 158, alin. (1) si art. 200 din
Legea 98/2016;

- Document care sa confirme respectarea de catre ofertantul S.C

S.R.L Bucuresti a unor standarde minime privind sistemul de
management de mediu bazate pe seriile de standarde relevante in
legislatia comunitara, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
certificat SR EN ISO 14001/2005 sau echivalente, emise de organisme
independente, conforme cu legislatia comunitara privind certificarea
corespunzatoare pentru activitatile care fac obiectul contractului, in
conformitate cu art. 158, alin. (1) si art. 200 din Legea 98/2016;

- Pentru verificator atestat M.L.P.A.T pentru domeniul C,
asocierea |-a desemnat pe dl. .., insa acesta este verificator doar pe
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domeniul Ce, nu si pe Ci pentru a putea acoperi cerinta autoritatii
contractante. Se va solicita clarificare cu privire la indeplinirea cerintei
autoritatii contractante.

- Transmiterea deciziei de numire pentru responsabilul cu
controlul tehnic de calitate in constructii dl. Stan Costica sau pentru dl.
Cazacu Gheorghe.

- Transmiterea copie contract de munca sau extras REVISAL sau
declaratie operator economic care va executa lucrarile de instalatii electrice
ca il va angaja in cazul in care va fi declarat castigator, conform Anexei 5
la Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul A.N.R.E. nr.
45/2016 si Ordinului 212/2018 privind modificarea si completarea
regulamentului privind atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
execute si verifica instalatii electrice pentru dl. ..., conform cerintei caietului
de sarcini;

- copie contract de munca sau extras REVISAL sau declaratie
operator economic care va executa lucrarile de instalatii electrice ca il va
angaja in cazul in care va fi declarat castigator, conform Anexei 5 la
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul A.N.R.E. nr.
45/2016 si Ordinului 212/2018 privind modificarea si completarea
regulamentului privind atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice pentru electricienii calificati
desemnati, conform cerintei caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea arata ca prin adresa nr. A12176 din data
de 09.11.2020 s-a solicitat ofertantului Asocierea dintre SC .........

SA ......... (lider), SC ... S.R.L Bucuresti (conform dovezii SEAP nr. A-
12202/09.11.2020) cele mentionate anterior.
Asocierea dintre S.C ......... SA ......... (lider), S.C ...S.R.L Bucuresti

a raspuns autoritatii contractante in data de 11.11.2020 (conform, dovezii
SEAP nr. A-12360/12.11.2020), postand in SICAP documentele solicitate,
iar pentru ofertantul S.C ... S.A ......... , in ce priveste certificate ISO
9001:2015 si ISO 14001:2015 a postat:

- aceleasi certificate SR EN ISO 9001:2015 nr. 19728 C si SR EN ISO
14001:2015 nr. 19728 M pentru domeniile ,Operare-depozitare uleiuri
vegetale si cereale pentru consum. Depozitare marfuri generale, incarcare
- descarcare a mijloacelor de transport navale, cai ferate si auto, stivuirea
si amararea acestora. Servicii de transport fluvial de marfuri generale.
Depozitare seminte si furaje-manipulare" prezentate initial in oferta, dar
vizate in luna octombrie 2020 si o confirmare emisa din data de
23.10.2020 a organismului de certificare privind extinderea domeniului de
certificare a sistemului de management ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005
pentru domeniul: executie lucrari de dragaj, fara vreo dovada a finalizarii
etapelor de certificare.

Autoritatea precizeaza ca asocierea dintre S.C ......... S.A .........
(lider), S.C ... S.R.L Bucuresti nu a facut dovada detinerii certificatului SR
EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 de catre asociatul S.C ...
SA ......... pentru partea de contract ce va fi executata de catre acesta,
respectiv lucrari de dragaj, ca urmare, propunerea tehnica prezentata de
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asociere nu a fost conforma cu prevederile caietului de sarcini (certificat SR
EN ISO 14001/2005 sau echivalente, emise de organisme independente,
conforme cu legislatia comunitara privind certificarea corespunzatoare
pentru activitatile care fac obiectul contractului), conform art. 137 alin. 3,
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a luat in
calcul adresa organismului de certificare privind extinderea domeniului de
certificare a sistemului de management ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005
pentru domeniul: executie lucrari de dragaj, deoarece ofertantul trebuia sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire la data deschiderii
ofertelor, si nu ulterior. Mai mult, nici dupa data deschiderii ofertelor
acesta nu a prezentat un document valabil, ci adresa arata ca S.C ...

SA ......... este in curs de certificare pentru domeniul: executie lucrari de
dragaj.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care S.C. ...
S.A. ......... ar fi prezentat certificatele ISO sau documente echivalente

pentru domeniul constructii hidrotehnice, ar fi considerat ca acesta
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca elaboratorul

Studiului de fezabilitate este S.C. ... S.R.L., care nu se regaseste in
componenta ofertantului declarat castigator si anume: asocierea dintre
Asocierea dintre S.C. ......... S.A. (lider) si S.C. ... S.R.L. ......... , Cu

subcontractantii declarati S.C. ..., cum eronat afirma contestatorul.
In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere privind excluderea ofertantului asocierea dintre

S.C......... SA......... (lider), S.C ... S.R.L Bucuresti.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. inregistrata la CNSC sub
o] SR [oiiinnnn. ) eeeeeeees SA a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
contestator pentru motivele detaliate in cuprinsul cererii de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de
contestator ca nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste
solicitarea acestuia de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, cat si a solicitarii
privind obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea si analiza ofertei financiare depusa de asocierea al carei lider
este contestatorul;

- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

In principiu, intervenientul mentioneaza ca litigiile se desfasoara strict
intre partile raportului juridic dedus judecatii, indiferent de natura
procedurii, fie aceasta administrativ-jurisdictionala ori judiciara, insa cu
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respectarea dispozitiilor legale, este permisa largirea cadrului unui
asemenea raport juridic prin participarea si a unor terti interesati care sunt
direct sau indirect afectati de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul
dintre parti.

Astfel, intervenientul arata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea
tertilor de a interveni in cadrul litigiilor aparute in materia achizitiilor
publice in cadrul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia,
textual:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei."

De asemenea, art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila dispune
faptul ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare, o astfel de interventie voluntara putand fi principala
sau accesorie.

Interventia este (i) principala cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta si (ii) accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Intervenientul mentioneaza ca promoveaza cererea de interventie cu
scopul de a deveni parte in litigiul dintre autoritatea contractanta si
contestator si, totodata, de a sustine pozitia procesuala a autoritatii
contractante, respectiv decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Analizand dispozitiile art. 61 si urm. C.proc.civ., intervenientul arata
ca doctrina a stabilit faptul ca legiuitorul a conferit dreptul tertelor
persoane de a promova o cerere de interventie , ori de cite ori acestea pot
justifica interesul de a participa la acel proces declansat intre ale persoane.
Interesul de a interveni al tertului trebuie sa fie unul legitim, nascut si
actual, respectiv personal, atat in ipoteza interventiei principale, cat si in
cazul interventiei accesorii.”; o conditie speciala de admisibilitate a
interventiei principale “(...) o reprezinta afirmarea pentru sine, in tot sau in
parte, a dreptului dedus judecatii sau a unui drept strans legat de acesta.
Ea are ca finalitate protejarea unui drept propriu al intervenientului" (G.C.
Frentiu, Noul Cod de procedura civila, Comentat si adnotat, Ed. Hamangiu,
2013, p. 96). Or, intervenientul precizeaza ca toate aceste conditii sunt
indeplinite in mod evident, interesul asocierii sale fiind acela de a se
mentine decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare (inclusiv
a tuturor actelor subsecvente).

Astfel, in opinia intervenientului, conditiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare pentru admisibilitatea cererii sale de interventie sunt
indeplinite, respectiv:

- cererea trebuie sa fie promovata de un tert. Conditia este
indeplinita. Asocierea nefiind parte in contestatia dedusa judecatii;
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- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes. Cu privire la
notiunea de ,interes" al intervenientului, este de mentionat faptul ca
doctrina i-a atribuit acesteia o caracteristica fundamentala statuandu-se
faptul ca ,interesul intervenientului este unul "preventiv" si el se apreciaza
in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
hotarédrea ce se ia in legatura cu cererea principal” (1. Deleanu, Tratat de
procedura civila, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 603 si urm.).
Astfel, interesul legitim al asocierii sale este evident, acesta rezultand din
calitatea sa de participant in procedura si a carui oferta a fost declarata
castigatoare, calitate in care asocierea sa este vatamata in dreptul sau
legitim de a obtine contractul.

Pe cale de consecinta, avand in vedere capetele de cerere anterior
mentionate si interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului cu asocierea sa, intervenientul arata ca scopul final al cererii
sale consta in mentinerea rezultatului procedurii, respectiv declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

II. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Intervenientul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse
doua oferte, respectiv:

Nr. | Ofertant Punctaj Pretul ofertei | Clasament
crt. obtinut

1. Asocierea - - neconforma
dintre ...
S.A. ......... (lider), ...
S.R.L. Constanta

S.A. ......... Si ..

2. | Asocierea 100 15.822.220,00 I
dintre ......... S.A. lei fara TVA
(lider) Si
S.R.L. .........

In urm3 evaludrii celor doud oferte antementionate prin raport la
conditiile de participare si cerintele minime asociate, intervenientul arata
ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr,
A13357/08.12.2020 prin care, in esenta, a constatat ca ambele oferte sunt
admisibile, dar ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, oferta depusa de asocierea
dintre ......... SA. ......... (lider), ... S.R.L. Bucuresti a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar
oferta asocierii sale a fost declarata conforma (inclusiv din punctul de
vedere al ofertei financiare).

Impotriva raportului procedurii, contestatorul a inteles s& promoveze
contestatia ce face obiectul cauzei.

I1.1. In speta este incidenta exceptia tardivitatii contestatiei

Intervenientul precizeaza ca din analiza sustinerilor pe care
contestatorul le dezvolta in cuprinsul contestatiei sale reiese cu claritate
faptul ca acesta intelege, practic, sa faca o veritabila si ampla critica
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asupra cerintelor de calificare specificate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, intervenientul evidentiaza
cateva pasaje din contestatie care dovedesc fara putinta de tagada acest
lucru. Astfel, contestatorul:

- precizeaza ca: ,Va solicitam sa observati ca in fisa de date, la
fila 5 s-au prevazut urmatoarele cerinte: III.1.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de proiectie a mediului, fara nicio alta explicatie sau detaliere”
- pag. 4 din contestatie;

- invoca pasaje ample din anuntul de participare simplificat al
procedurii - pag. 4-6 din contestatie;

- mentioneaza ca: "Apreciem ca decizia de a declara oferta
depusa de "ASOCIERE" neconforma este nelegala deoarece toti factorii de
evaluare a ofertelor trebuie sa fie mentionati in toate documentele emise
de autoritatea contractanta, indiferent ca este vorba despre documentatia
de atribuire sau invitatia/anuntul de participare", precum si ca ,Sanctiunea
prevazutd pentru incalcarea acestei obligatii este mentionata expres de
lege, respectiv acesti factori de evaluare se vor considera a fi ,nescrisi”,
adica inexistenti" - pag. 6 din contestatie;

- apreciaza ca: "In opinia noastrd, daca exista un factor de
evaluare ce nu se regaseste in invitatia sau anuntul de participare, chiar
daca este mentionat in caietul de sarcini, acesta va fi nul", si continua in
sensul ca: , Cerinta este prevazuta in caietul de sarcini, la fila 13/19 la pct.
6, dar nu se regaseste in niciun alt document aferent licitatiei publice,
respectiv nu se face referire la el nici in fisa de date, nici in anuntul de
participare, asa cum am dovedit mai sus", concluzionand ca: ,Din acest
motiv, criteriile referitoare la standarde comunitare privind asigurarea
calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si la standarde comunitare
privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN ISO
14001/2005 mentionate de autoritatea contractanta doar in caietul de
sarcini la fila 13/19 la pct. 6 reprezinta o ,clauza nescrisa", ceea ce
inseamna ca este lovita de nulitate" - pag. 7 din contestatie;

- mai arata ca: ,Urmeaza sa observati ca cerintele a caror
neindeplinire o invoca autoritatea contractanta se gasesc in caietul de
sarcini, nefiind preluate in fisa de date si in anuntul de participare in
conformitate cu principiul transparentei, astfel cum este prevazut la art. 20
si 30 din HG nr. 395/2016" - ambele articole de lege citate de contestator
facand parte din ,SECTIUNEA 4: Documentatia de atribuire" a actului
normativ indicat.

Ori:

e intervenientul arata ca potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
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egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SE AP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.” (sublinierea intervenientului).

e In speta, publicarea documentatiei de atribuire in S.E.A.P. a
avut loc la data de 07.10.2020, iar prin raport la valoarea estimata a
Procedurii (18.233.946,25 lei fara T.V.A.), termenul de contestare a
documentatiei de atribuire era de 7 (sapte) zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de aceasta, respectiv pana la data de
14.10.2020. Cu toate acestea, contestatorul a inteles sa conteste rezultatul
procedurii exclusiv prin critica documentatiei de atribuire abia in data de
15.12.2020, cu mult deci peste termenul in care avea aceasta posibilitate
din punct de vedere legal.

e Mai mult, este de observat inclusiv faptul ca niciodata pana la
momentul formularii contestatiei sale, contestatorul nu a inteles sa puna in
discutie vreun aspect legat de cerintele documentatiei de atribuire, nici la
data publicarii acesteia si nici ulterior la data/datele la care autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarile de clarificare cu privire la oferta pe
care a depus-o in cadrul procedurii.

Astfel, in considerarea tuturor acestor aspecte (inclusiv prin raport la
intreg continutul contestatiei), intervenientul intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii si promovarii contestatiei, avand in vedere faptul ca
prin contestatie, in mod evident, contestatorul critica decizia autoritatii
contractante exprimata in raport strict prin critici aduse documentatiei de
atribuire.

I1.1. Referitor la fondul cauzei

Cu privire la fondul cauzei, intervenientul invedereaza Consiliului ca
asocierea sa Iintelege sa achieseze intru totul sustinerilor detaliate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere ce a fost depus la
C.N.S.C, in data de 21.12.2020.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului ca, prin raport la
solicitarea contestatorului de a ii fi aprobata cererea de studiu a dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C. si fotocopierea documentelor necesare, sa permita
asocierii sale depunerea unei pozitii scrise argumentate, dupa cunoasterea
prealabila a tuturor criticilor efectiv formulate impotriva rezultatului
procedurii (in masura in care contestatorul va proceda la prezentarea de
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argumente noi/suplimentare), sens in care apreciaza ca fiind utila
acordarea unui termen rezonabil si, in masura in care va fi necesar, sa i se
permita inclusiv studiul dosarului achizitiei publice ce va fi depus la
Consiliu.

In concluzie, in considerarea tuturor celor anterior prezentate,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, constatarea
veridicitatii aspectelor invederate de asocierea sa si, pe cale de consecinta,
dispunerea in sensul celor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58133/29.12.2020,
contestatorul a formulat punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de intervenient, solicitdnd respingerea ca nefondata a acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Intervenientul a invocat exceptia tardivitatii contestatiei considerand
ca aceasta cuprinde doar critici aduse documentatiei de atribuire, iar in
opinia acestuia ar fi trebuit formulata o contestatie la documentatia de
atribuire, care a fost publicata in SEAP in data de 07.10.2020.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca intervenientul
este intr-o grava eroare, deoarece asa cum se poate observa din chiar
continutul contestatiei aceasta a fost formulata impotriva raportului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A13357 din
08.12.2020.

Sub acest aspect contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2821/2020
a fost formulata in termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, asa cum rezulta din dovezile aflate la dosarul
cauzei.

Contestatorul mentioneaza ca exceptia invocata de catre intervenient
este motivata mecanic, limitandu-se la a copia cateva fragmente din
contestatie, fara a analiza in intregime motivele prevazute in contestatie.

Intervenientul apreciaza ca prin contestatie au fost aduse critici doar
documentatiei de atribuire, facand abstractie de toate celelalte motive din
contestatie. De asemenea, intervenientul ignora faptul ca toate motivele
contestatiei sunt in stransa legatura unele cu altele, fapt care a necesitat a
se face trimitere la documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca exceptia
invocata de intervenient este nefondata avand in vedere faptul ca
contestatia cuprinde motive referitoare la nelegalitatea raportului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A13357 din
08.12.2020.

Astfel, contestatorul arata ca:

Autoritatea contractanta a considerat oferta asocierii sale ca
neconforma, invocand art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
faptul ca asociatul ... SA ......... nu detine certificatele sistemului de
management ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 sau echivalente pentru
domeniul: executie lucrari de dragaj. Lucrari de constructii hidrotehnice.

Autoritatea contractanta a mentionat criteriile referitoare la standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si
la standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
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certificat SR EN ISO 14001/2005 doar in caietul de sarcini, la fila 13/19,
pct. 6 .

Din lecturarea atenta a contestatiei, se poate observa ca nu s-a
criticat documentatia de atribuire, cum gresit a inteles intervenientul, ci
modalitatea in care autoritatea contractanta a exclus din procedura oferta
asocierii sale.

Dupa cum se poate observa, contestatorul mentioneaza ca a criticat
temeiul legal ales de autoritatea contractanta pentru excluderea asocierii
sale din procedura si si-a intemeiat critica pe Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016:

Art. 30 alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat toate criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini, ori in
documentatia descriptiva si nu le-a inclus in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, reprezinta doar alegerea acesteia cu
privire la redactarea actelor procedurii de licitatie.

Numai ca in acest caz art. 30 alin. 6 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 considera aceste clauze
nescrise si prin urmare autoritatea contractanta a gresit cand a considerat
oferta asocierii sale ca neconforma.

In aceasta spetd, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire nu a cuprins greseli, omisiuni sau neconcordante de natura
tehnica, de natura financiara, de termene sau criterii de atribuire, greseli,
omisiuni sau neconcordante cu privire la garantia de participare sau
garantia de buna executie, care sa necesite formularea unei contestatii la
documentatia de atribuire.

Este clar ca autoritatea contractanta a cunoscut si acceptat pe deplin
prevederile art. 30 alin. 6 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca a criticat faptul ca decizia de a declara
oferta depusa de asocierea sa ca neconforma este nelegala, deoarece toti
factorii de evaluare a ofertelor trebuie sa fie mentionati in toate
documentele emise de autoritatea contractanta, indiferent ca este vorba
despre documentatia de atribuire sau invitatia/anuntul de participare.

Sanctiunea prevazuta pentru fincadlcarea acestei obligatii este
mentionata expres de lege, respectiv acesti factori de evaluare se vor
considera a fi ,nescrisi”, adica inexistenti.

Prin urmare, in opinia contestatorului, calea de excludere a asocierii
sale din procedura, aleasa de autoritatea contractanta, este nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta este motivul asupra caruia
CNSC trebuie sa se pronunte, intrucat dupa cum se poate observa nu
exista critici referitoare la documentatia de atribuire, ci doar critici
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referitoare la incalcarea legii de catre autoritatea contractanta raportat la
mésu[a excluderii asocierii sale din procedura.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca este de la sine de
inteles de ce a facut trimitere la documentatia de atribuire, de ce a explicat
pe larg situatia de fapt, cu citate din documentatia de atribuire si a
coroborat-o cu prevederile legale . Insa acest fapt nu inseamna in niciun
caz ca a contestat documentatia de atribuire, cum gresit a inteles
intervenientul.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
faptul ca dispozitiile din codul civil, prevederile referitoare la nulitate se
aplica in mod corespunzator si clauzelor care contravin unor dispozitii
legale imperative si sunt considerate de lege nescrise (art. 1255), doctrina
fiind de acord ca exista un regim juridic identic pentru clauzele nule si
pentru cele considerate nescrise datorita naturii lor comune si, mai ales,
efectelor juridice practic identice.

Asa cum a precizat in contestatie, criteriile referitoare la standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si
la standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
certificat SR EN ISO 14001/2005, mentionate de autoritatea contractanta
doar in caietul de sarcini la fila 13/19 la pct. 6 reprezinta o ,clauza
nescrisa", ceea ce inseamna ca este lovita de nulitate.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii a fost
considerata ca neconforma pe considerarea unui criteriu ce era ab initio
nul, lucru ce invalideaza decizia autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza, asa cum si CNSC a retinut in mod constant
in practica sa, faptul ca cerinta caietului de sarcini, de prezentare a
certificarilor ISO 9001/2005 si SR EN ISO 14001/2005 nu a fost contestata
in termenul legal prevazut in lege, este lipsit de relevanta intrucat
dispozitiile art. 30 alin. 6 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, sunt clare cu privire la acest aspect, respectiv, cerintele/criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.

In aceste conditii, contestatorul considera ca sanctiunea declararii
ofertei asocierii sale ca neconforma nu este doar nelegala si nejustificata,
dar si disproportionata asa cum a fost mentionat si in practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

In plus, contestatorul arata ca a invocat in contestatie si alte motive,
pe care intervenientul le-a ignorat cdnd a formulat exceptia tardivitatii,
respectiv:

- A aratat faptul ca, in cadrul sectiunii a-8-a "Documentul unic de
achizitie european. E-Certis", dispozitiile art. 200 fac referire la certificari
specifice, acordate de organisme de certificare acreditate, care atesta
respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii
sau standard ori sisteme de management de mediu, rezultdnd astfel ca
certificarile in analiza sunt de natura criteriilor de calificare, prin raportare
la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016 [DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
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utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie]. In aceste conditii,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge ca neconforma
oferta asocierii sale pentru neprezentarea certificari SR EN ISO
14001/2005.

- De asemenea, contestatorul arata ca un alt motiv se refera la
dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr.98/2106, in cazul procedurii
simplificate, ce reglementeaza faptul ca autoritatile contractante nu au
dreptul de a solicita prezentarea de certificate ISO ofertantilor, acestea
putand solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173; c)
experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

- A aratat faptul ca asocierea sa a demonstrat la momentul respectiv,
ca se afla in procedura de obtinere a certificatelor SR EN ISO 9001/2005 si
SR EN ISO 14001/2005, pentru activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, pe care, de altfel, le-a si obtinut intre timp.

- A invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a asigurat, in fiecare
faza a procedurii de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Pentru toate aceste motive prezentate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca, contestatia a fost formulata impotriva
raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A13357
din 08.12.2020 si totodata sa observe ca prin contestatie nu a criticat
documentatia de atribuire, ci modalitatea in care autoritatea contractanta a
exclus din procedura oferta asocierii sale.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. A14380/31.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
58534/31.12.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii invocata de intervenient.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP intreaga
documentatie de atribuire, avand numarul ../24.09.2020 si a permis,
incepand cu data publicarii anuntului de participare simplificat -
07.10.2020, accesul direct si nerestrictionat al tuturor operatorilor
economici la aceasta documentatie, stabilind ca data limita de depunere a
ofertelor 28.10.2020, modificata de sistem pentru data de 29.10.2020, ora
15:00.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini,
la Capitolul II, pct. 6, subunctele 5 si 6, a solicitat prezentarea unor
documente care sa confirme respectarea de catre ofertant a unor
standarde minime privind asigurarea calitatii si managementului de mediu
pentru activitatile care fac obiectul contractului.

In perioada dintre data publicarii anuntului de participare simplificat
si data deschiderii ofertelor nu au fost clarificari din partea operatorilor
economici privind cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire cu privire la standarde de asigurare ale calitatii
si mangementului de mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat cerintele art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia "documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Astfel, tinand cont de faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata la data de 07.10.2020, si raportandu-se la valoarea estimata a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a documentatiei
de atribuire era de 7 (sapte) zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de aceasta, respectiv pana la data de 14.10.2020. Contestatorul
nu a inteles sa se foloseasca de acest drept, formuland contestatie abia
dupa comunicarea rezultatului procedurii, peste termenul limita.

Pentru aceste motive, autoritatea apreciaza ca solicitarile formulate
de catre SC ......... SA ......... prin cererea de interventie sunt intemeiate,
si in consecinta, le sustine.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere privind excluderea ofertantului asocierea dintre
S.C......... SA...... (lider), S.C ... S.R.L Bucuresti.

La data de 04.01.2021, contestatorul a studiat dosarul achizitiei
publice transmis de autoritatea contractanta la CNSC. Pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu a inteles sa formuleze concluzii scrise in
urma studierii dosarului.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a invitat intervenientul sa studieze
dosarul achizitiei publice, insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta
nu a dat curs solicitarii CNSC.

Prin adresa nr. 01/40/07.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
953/07.01.2021, intervenientul a formulat note scrise cu privire la
sustinerile contestatorului din punctul de vedere nr. 3878/29.12.2020.

Astfel, in completarea tuturor celor detaliate prin cererea de
interventie, intervenientul intelege sa precizeze urmatoarele:

1. Contestatorul in mod complet eronat intelege sa afirme faptul ca
asocierea sa ar fi sustinut ca prin contestatie se aduc critici doar
documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca ceea ce a afirmat prin cererea de
interventie este faptul ca, sub aparenta criticii raportului procedurii nr.
A13357/08.12.2020 si comunicat contestatorului in data de 08.12.2020,
contestatorul face, in fapt, o veritabila critica continutului documentatiei de
atribuire, documentatie care dupa data de 14.10.2020 (termenul limita
pana la care documentatia ar fi putut fi contestatd) se considera a fi pe
deplin acceptata de toti operatorii economici interesati sa participe cu
oferta in cadrul procedurii si, deci, obligatorie pentru acestia.

2. Prin punctul de vedere, contestatorul nu face decat sa reia, in
sinteza, aceleasi sustineri pe care le dezvolta si in cuprinsul contestatiei
sale, sustineri prin care, din nou, se aduc de fapt critici cerintelor cuprinse
in caietul de sarcini, document ce este parte integranta a documentatiei de
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atribuire aferentd procedurii. In acest sens, intervenientul exemplifica,
textual, cateva pasaje din punctul de vedere:

- ,Se poate observa ca autoritatea contractanta a mentionat
criteriile referitoare la standarde comunitare privind asigurarea calitatii -
certificat SR EN ISO 9001/200 si la standarde comunitare privind sistemul
de management de mediu - certificat SR EN ISO 14001/2005 doar in
caietul de sarcini, la fila 13/19 pct. 6" (pag. 2, penultimul paragraf din
punctul de vedere);

- ~Asa cum am precizat in contestatie, criteriile referitoare la
standarde comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO
9001/200 si la standarde comunitare privind sistemul de management de
mediu - certificat SR EN ISO 14001/2005, mentionate de autoritatea
contractanta doar in caietul de sarcini la fila 13/19 la pct. 6 reprezinta o
~Clauza nescrisa", ceea ce inseamna ca este lovita de nulitate" (pag. 4, al
treilea paragraf din punctul de vedere);

- cu privire la categoria ,alte motive" (potrivit incadrarilor pe care le
face chiar contestatorul in punctul sau de vedere), aceasta mentioneaza,
textual, la pag. 4 ultimul paragraf si la pag. 5 din acest din urma document
ca: ,Am aratat faptul ca, in cadrul sectiunii a-8-a "Documentul unic de
achizitie european. E-Certis”, dispozitiile art. 200 fac referire la certificari
specifice, acordate de organisme de certificare acreditate, care atesta
respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii
sau standard ori sisteme de management de mediu, rezultdnd astfel ca
certificarile in analiza sunt de natura criteriilor de calificare, prin raportare
la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016(...)", si ca ,De
asemenea, un alt motiv se refera la dispozitiile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, in cazul procedurii simplificate, ce reglementeaza
faptul ca autoritatile contractante nu au dreptul de a solicita prezentarea
de certificate ISO ofertantilor, acestea putand solicita doar cerinte privind:
a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art.
179 lit. a) si b)”.

3. La fel cum a precizat si in cuprinsul cererii de interventie,
intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare nu a inteles in
niciun moment sa invedereze autoritatii contractante vreo critica/aspect
legat(a) de cerintele documentatiei de atribuire aferenta procedurii (pe
care insa abia la acest moment intelege sa o critice prin toate sustinerile pe
care le detaliaza atat in contestatie céat si in punctul de vedere). Daca ar fi
avut orice obiectiuni de nelegalitate cu privire la cerintele din caietul de
sarcini, contestatorul trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, si nu sa astepte implinirea lui.

4. Mai mult, asa cum a invederat si prin cererea de interventie,
intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare a inteles sa raspunda
fiecarei solicitari de clarificari primita de la autoritatea contractanta,
straduindu-se de fiecare data sa demonstreze acesteia ca, in fapt,
indeplineste intocmai cerinta privind existenta certificatelor ISO pe care
acum o contesta (si nu sa conteste in vreun fel legalitatea acesteia - desi
dupa data de 14.10.2020 orice asemenea critica ar fi fost in mod evident
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tardivd). In acest sens, contestatorul confirm& incd o datd si prin punctul
de vedere faptul ca si-a insusit intocmai si intru totul cerintele din
documentatia de atribuire, aceasta precizand, textual:

~Am ardtat faptul ca "ASOCIEREA" a demonstrat la momentul
respectiv, ca se afla in procedura de obtinere a certificatelor SR EN ISO
9001/2005 si SR EN ISO 14001/2005, pentru activitatile ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, pe care, de altfel, le-a si obtinut intre
timp".

In opinia intervenientului, faptul c& la data deruldrii procedurii
contestatorul se afla in procedura de autorizare, nu poate fi oricum
interpretat in sensul ca acesta indeplinea cerinta in discutie, deoarece
respectiva cerinta presupunea, in esenta, existenta faptica a certificarilor la
acea data si nu a unei proceduri de autorizare in curs care s-ar fi putut
finaliza prin neacordarea acestor certificari. Astfel, in mod evident,
contestatorul nu a indeplinit intocmai toate cerintele documentatiei de
atribuire pe care nu le-a contestat in niciun moment si cu privire la care a
incercat pe tot parcursulL derularii procedurii sa faca dovada ca le respecta
si le indeplineste intocmai).

5. Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare cunostea
toate aspectele pe care acum intelege sa le reclame din cuprinsul
documentatiei de atribuire ce a fost publicata in S.E.A.P. in data de
07.10.2020, astfel incat aceasta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerinta in discutie in masura in care dorea
clarificarea, completarea, modificarea, eliminarea etc. acesteia, neputand fi
retinut la acest moment niciun motiv legal pentru depasirea termenului de
contestarea a documentatiei de atribuire impus de Legea nr. 101/2016. In
caz contrar, acest termen impus de legiuitor ar ajunge sa fie golit de orice
efect si, astfel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei contestatii a
raportului de atribuire, ofertantii nemultumiti de rezultatul procedurii la
care participa ar putea sa conteste ulterior cerintele din documentatie,
invocand curgerea termenului de la data primirii raportului de atribuire.

Astfel, in masura in care contestatorul aprecia ca exista cerinte in
documentatia de atribuire aferenta procedurii ce nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta cerinta in
discutie in cadrul termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar prin
care, in fapt, se reclama aspecte ce tin de documentatia de atribuire a
procedurii, si, pe cale de consecinta, sa dispuna in sensul celor solicitate in
cadrul cererii de interventie, respectiv:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Codului de Procedura Civila;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
contestator;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de
contestator ca nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste
solicitarea acestuia de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a
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tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, cat si a solicitarii
privind obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea si analiza ofertei financiare depusa de asocierea al carei lider
este contestatorul;

- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecintg,
constatarea legalitatii declararii ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”".....”, cod CPV 45240000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. A13357/08.12.2020 s-a consemnat

depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de asocierea ......... SA
- ... SRL ca neconforma, admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .........
SA - ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara de 15.822.220,00 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020, precum si a
tuturor documentelor ce au stat la baza declararii ofertei Asocierii .........
SA - ... ca neconforma, ......... SA in calitate de lider de asociere a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2821/2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SA; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii potrivit raportului
procedurii nr. A13357/08.12.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ......... SA,
invocata de intervenientul ......... SA, pe care 0 va respinge ca
neintemeiata.

Intervenientul a invocat exceptia tardivitatii contestatiei considerand
ca aceasta cuprinde critici aduse documentatiei de atribuire, iar in opinia sa
contestatia a fost formulata tardiv fata de data publicarii in SEAP a
documentatiei, respectiv 07.10.2020. Acesta a invocat in sustinere
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Insa, in situatia data, nu se poate retine faptul ca ......... SA a
contestat documentatia de atribuire propriu zisa asa cum eronat sustine
intervenientul, ci a fost formulatd impotriva raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A13357/08.12.2020 si a
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comunicarii rezultatului procedurii nr. A13359/08.12.2020, prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca neconforma.

Sub acest aspect contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2821/2020
a fost formulata in termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, asa cum rezulta din dovezile aflate la dosarul
cauzei.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine

(o [ SA a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 14.12.2020, prin e-mail.
Astfel, deoarece ......... SA critica raportul procedurii nr.

A13357/08.12.2020 despre care a luat la cunostinta in aceiasi zi, raportat
la data formularii contestatiei respectiv 14.12.2020, Consiliul retine ca
acesta a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ. Prin urmare, contestatia nu a
fost tardiv introdusa, ci in termenul prevazut de lege.

Concluzionand, trebuie subliniat faptul ca din lecturarea contestatiei
reiese clar ca nu s-a criticat documentatia de atribuire, cum eronat sustine
intervenientul, ci modalitatea in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa si temeiul legal invocat pentru respingere.

Pe fondul cauzei, din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine
in solutionare ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A13359/08.12.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind certificatele SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO
14001:2015 ale asociatului SC ... SA pentru partea de contract ce va fi
executata de acesta, respectiv lucrari de dragaj; acesta nu a facut dovada
detinerii certificatelor solicitate (dovada finalizarii etapelor de certificare).

Se retine ca Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... a
prezentat un acord de asociere din care reiese ca membrii asocierii vor
contribui la realizarea obiectivului avand ca obiect ,,...." astfel:

- SC......... SA ......... - lucrari constructii - 47%:;

- SC .... SRL Constanta - lucrari constructii hidrotehnice - 35%;

-SC...SA ......... - lucrari dragaj - 15%;

- SC ... SRL Bucuresti — proiectare - 3%.

In cadrul ofertei, asociatul SC ... SA a prezentat certificatele SR EN
ISO 9001:2015 nr. 19728 C si SR EN ISO 14001:2015 nr. 19728 M, insa
pentru domeniul ,Operare-depozitare uleiuri vegetale si cereale pentru
consum. Depozitare marfuri generale, incarcare - descarcare a mijloace lor
de transport navale, cai ferate si auto, stivuirea si amararea acestora.
Servicii de transport fluvial de marfuri generale. Depozitare seminte Si
furaje-manipulare", fara a fi mentionata insa activitatea de lucrari de
dragaj, respectiv partea sa din contract.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. A12176
din 09.11.2020 cu urmatorul continut: ,Transmiterea SR EN ISO
9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 de catre ofertantul S.C ... S.A .........
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pentru partea de contract ce va fi executata de catre acesta, conform
acordului de asociere”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. A12176/09.11.2020:
,Cconform acord de asociere, S.C ... S.A ......... va executa in cadrul
contractului, lucrari de dragaj. La paginile 370-372/376 din Propunerea
Tehnica prezentata la momentul ofertarii, au fost atasate certificatele SR
EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 valabile la momentul
depunerii. Atasam certificatele SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO
14001:2015 valabile Octombrie 2021 si adresa de confirmare nr.
8851/23.10.2020, din partea Organism de Certificare CertInd, Bucuresti si
o confirmare emisa in data de 23.10.2020 a organismului de certificare
privind extinderea domeniului de certificare a sistemului de management
ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 pentru domeniul: executie lucrari de
dragaj”.

A fost depusa prin raspunsul la clarificari adresa nr. 8851/23.10.2020
emisa de organismul de certificare Certind privind extinderea domeniului
de certificare ISO 9001:2015 si ISO 14001:2005 pentru domeniul:
executie lucrari de dragaj, pentru SC ... SA.

Ulterior, S.C ... S.A. a obtinut certificatele potrivit carora societatea sa
este certificata SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015 pentru
domeniul ,executie lucrari de dragaj”, prin extinderea domeniului de
certificare, in data de 12.11.2020 (cu valabilitate pana in 03.05.2022).

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A13359/08.12.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Consiliul apreciaza ca respingerea ca neconforma a ofertei
contestatorului este neintemeiata, din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a mentionat criteriile referitoare la standarde
comunitare privind asigurarea calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si
la standarde comunitare privind sistemul de management de mediu -
certificat SR EN ISO 14001/2005 doar in caietul de sarcini, la fila 13/19
pct. 6, dar nu si in anuntul din SEAP. Ori, potrivit dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Este clar ca autoritatea contractanta a cunoscut si acceptat pe deplin
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 atunci cand si-a elaborat
documentatia, potrivit legii criteriile de calificare si selectie trebuind sa fie
mentionate in toate documentele emise de autoritatea contractants,
indiferent ca este vorba despre documentatia de atribuire sau invitatia/
anuntul de participare.

Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, ,nescris"
inseamna ,care nu este sau nu a fost scris". Cu alte cuvinte, o clauza
nescrisa se considera a fi inexistenta. O clauza nescrisa se considera ca nu
exista deloc, de la bun inceput, si astfel nici nu poate fi analizata si avuta
in vedere. Fiind asadar o cauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu produce
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niciun efect, astfel ca este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza
sa faca abstractie de ea - pentru ca pur si simplu nu exista.

Prin urmare, oferta asocierii a fost consideratda ca neconforma in
considerarea unui criteriu ce era ab initio nul, lucru ce invalideaza decizia
autoritatii contractante.

Referitor la invocarea clauzei nescrise, avand in vedere ca este vorba
despre o sanctiune care opereaza de plin drept, ea poate fi invocata de
oricine. Aplicarea sanctiunii reputarii clauzei ca nescrisa nu poate fi limitata
intr-un anumit interval de timp, prin urmare este imprescriptibila extinctiv,
aceasta operand in virtutea legii.

Criteriile referitoare la standarde comunitare privind asigurarea
calitatii - certificat SR EN ISO 9001/2005 si la standarde comunitare
privind sistemul de management de mediu - certificat SR EN ISO
14001/2005, mentionate de autoritatea contractanta doar in caietul de
sarcini la fila 13/19 la pct. 6 reprezinta ,clauza nescrisa", ceea ce inseamna
ca este lovita de nulitate.

De asemenea, conform art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2106, in
cazul procedurii simplificate, cum este si cea de fata, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita prezentarea de certificate ISO
ofertantilor, acestea putand solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Mai mult, asocierea Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL
a demonstrat la momentul respectiv (09.11.2020, data transmiterii
raspunsului la clarificare), ca se afla in procedura de obtinere a
certificatelor SR EN ISO 9001/2005 si SR EN ISO 14001/2005, pentru
activitatile ce fac obiectul procedurii pe care, de altfel, le-a si obtinut intre
timp, in dosar fiind depuse Certificatele nr. 19728 M si nr. 19728 C
cuprinzand certificarea inclusiv pentru domeniul executie lucrari de dragaj,
lucrari de constructii hidrotehnice.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL pe de o parte invocand
ca motiv de respingere o clauza nescrisa, iar pe de alta parte oricum
respectivele documente fusesera intre timp obtinute de catre ofertant.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de
catre ......... SA in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020 in partea privind oferta depusd de Asocierea
SC ... SA ... (lider) - SC ... SRL conform motivarii precum §i a comunicdrilor
subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei
castigitoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, deoarece acestea nu au fost dovedite,
asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (9) teza I din Legea nr. 101/2016.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ......... SA, invocatd de intervenientul ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre ......... SA 1in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconformd a ofertei depusa de Asocierea
SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13357/08.12.2020
in partea privind oferta depusa de Asocierea SC ......... SA ... (lider) - ... SRL precum si a
comunicarilor subsecvente.

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ......... SA ......... (lider) - SC ... SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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