CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/06.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7741/06.03.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrareformulata impotriva actului
administrativ nr. 9682/24.02.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de catrein calitate de autoritate contractanta cu sediul
inreferitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare si
proiectare videoclipuri 3D in cadrul proiectului «Advertising of Regional
Cultural Hritage in 3D» PROETC CODE 15.2.1.065, finantat prin Programul
Regional de Cooperare Transfrontaliera Romania — Bulgaria, Axa Prioritara
2 - O Regiune Verde”, s-a solicitat:

- anularea adresei privind rezultatul aplicarii procedurii,

- anularea raportului procedurii de achizitie in ceea ce priveste oferta
SC ...,

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL,

- acordarea sumei de 4760 (TVA inclus) reprezentand onorariul
avocatial pentru formularea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9412/17.03.2017, SC ...
SRL cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie voluntara principala, prin care solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta:

- mentinerii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
mentinerea tuturor actelor procedurii ce constata caracterul admisibil
al ofertei SC ... SRL

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor suportate cu ocazia
formularii prezentei cereri, constand in onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2/06.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7741/06.03.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata admisibila, clasandu-se insa pe locul II, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre SC ... SRL cu tert sustinator SC ...
SRL.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de SC ... SRL este o
oferta inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) si al alin. (3) lit. c) si
d) ale aceluiasi articol din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, operatorii economici ofertanti ar fi trebuit sa indeplineasca
cerinta minima de calificare prevazuta la pct. II1.2.3. a) - capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic, potrivit careia:

"Prezentarea listei principalelor servicii de realizare si proiectie
videoclipuri 3D prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, a caror valoare cumulata la nivelul a cel
putin unul - sau mai multe contracte sa fie de cel putin 100.000 lei fara
TVA".

Fata de aceasta cerinta, potrivit raportului de atribuire, experienta
similara prezentata de ofertant nu a fost luata in considerare de comisia
de evaluare deoarece nu a fost precizata in cuprinsul DUAE. Astfel, in
raportul procedurii este consemnat:

"Deoarece contractele mai sus prezentate nu au fost declarate initial
de ofertant in DUAE depus impreuna cu oferta, acestea nu constituie
documente suport pentru informatiile din DUAE, si pentru respectarea
principiului privind tratamentul egal, contractele declarate ulterior prin
DUAE revizuit, nu au fost luate in considerare".

In acest context, a consemnat ca atare in raportul procedurii de
achizitie, ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada experientei sale
similare, in sensul cerintelor din fisa de date a achizitiei, experienta sa
prezentata ulterior neputdnd reprezenta nicio contributie la indeplinirea
cerintei.

Totodata, in analiza tehnica a ofertei depuse de ... SRL, a fost
trecuta in revista experienta prezentata, consemnata la pag. 152 - 154 /
297 din raportul procedurii, unde este inscrisa doar experienta tertului
sustinator, aceasta fiind si cea declarata in DUAE.

Prin urmare, initial, ofertantul SC ... SRL nu a facut in nicio parte a
ofertei sale vreo trimitere la experienta sa ci doar la cea a tertului
sustinator, cu aceasta experienta a si dorit sa procedeze la indeplinirea
cerintei minime de calificare.

Astfel, in fapt, la indeplinirea cerintei, potrivit raportului de atribuire,
a fost luata in considerare doar experienta similara a tertului sustinator,
respectiv SC ... SRL care a prezentat urmatoarele contracte in dovedirea
cerintei referitoare la experienta similara:

a. Contract de prestari servicii nr. 32/59 din data de 07.01.2015,
incheiat intre Opera Nationala Bucuresti si SC ... SRL, avand ca obiect
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servicii de videoproiectie prin personal tehnic specializat in vederea
realizarii spectacolului ,Fantoma de la Opera", in perioada 07.01.2015 -
30.01.2015 - valoare 9.250 euro, fara TVA; Lista echipamente ofertate;
document constatator .... , curs BNR ... valoare 41.116,25 lei - se
regaseste in DUAE".

b. Contract de organizare servicii culturale nr. 654 din 29.02.2016
incheiat intre Teatrul National Marin Sorescu Craiova si SC ... SRL avand
ca obiect - concepere si realizare productie video pentru piesa lulius Cezar
- valoare 40.365 lei fara TVA. Anexa 1 - necesar de servicii si echipamente
pentru organizarea evenimentului cultural lulius Cezar. Proces verbal.... ,,

C. Contract cadru de prestari servicii/inchiriere nr.
249/12.11.2015 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL - avand ca obiect
prestarea de servicii tehnice multimedia necesare organizarii de
conferinte, prezentari, congrese, concerte, evenimente speciale conform
anexe. Anexa nr. 1 la contract curs BNR... valoare 19.694, 68 lei. Anexa
nr. 2 la contract curs BNR... valoare 15.513,05 lei. Procese verbale de
receptie... ,

Suma contractelor retinute de comisia de evaluare este 41.116,25 +
40.365 + 15.513,05 + 19.694,68 = 116.688,98 lei.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

In contextul celor de mai sus, contestatoarea aduce urmatoarele
critici de natura a sustine inacceptabilitatea ofertei prezentate de SC ...
SRL si anume:

- Procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta
pentru atribuirea contractului a fost procedura simplificata.

- Potrivit prevederilor art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru
maximum 50% din cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin. (11)
lit. ¢). In conformitate cu cele retinute in raportul de atribuire, tertul
sustinator SC ... SRL sustine operatorul economic cu 100% din cerinta
stabilita prin fisa de date a achizitiei, aspect ce atrage dupa sine
inacceptabilitatea ofertei fara a mai fi necesare solicitari de clarificari.

Totodata contestatoarea arata ca in cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila formulat de autoritatea contractanta, aceasta, fara
nicio explicatie, fara niciun demers anterior, apreciaza ca experienta
similara prezentata de SC ... SRL este luata in considerare si, pe cale de
consecinta, in acceptiunea autoritatii, prevederile art. 113 alin.(12) din
Legea nr. 98/2016 este incident.

Contestatoarea afirma ca din cuprinsul raspunsului sus invocat nu
rezulta sub nicio forma cum a ajuns autoritatea contractanta la aceasta
concluzie, ce demersuri a intreprins pentru reconsiderarea aspectelor
consemnate in cuprinsul raportului procedurii de achizitie, respectiv: daca
a fost convocata comisia de evaluare; daca aceasta s-a intrunit; daca
aceasta a consemnat rezultatul intrunirii sale; daca aspectele consemnate
initial Tn raportul procedurii mai sunt sau nu valabile, daca la intrunirea
comisiei de evaluare au participat reprezentatii ANAP, ca observatori,
intrucat, potrivit aceluiasi raport, procedura de achizitie a fost
monitorizata de reprezentatii ANAP.
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Aspectele de mai sus nu razbat, in niciun fel, din cuprinsul
raspunsului. In fapt, o reconsiderare a aspectelor consemnate in cuprinsul
raportului procedurii nici nu ar putea opera, raportat la faptul ca datele
initiale consemnate in DUAE nici nu pot fi modificate, in sensul completarii
acestora cu informatii noi, ce nu au existat intitial.

Raportat la maniera in care este formulat raspunsul la notificarea
prealabila, contestatoarea considera ca, in fapt, nu a fost realizata nicio
analiza a apectelor semnalate in cuprinsul notificarii, ci doar s-a procedat
la o reconsiderare superficiala a unor aspecte, doar pentru a crea aparenta
indeplinirii unei cerinte minime de calificare, fara nicio respectare a
regulilor minime impuse de legiuitor in materia manierei de reevaluare a
ofertelor.

Totodata, potrivit aceleiasi fise de date a achizitiei, subiectul cerintei
a fost servicii de realizare si proiectie videoclipuri 3D, ori din cuprinsul
contractelor prezentate de SC ... SRL, obiectul acestora a fost:

- servicii de videoproiectie prin personal tehnic specializat;

- concepere si realizare productie video pentru piesa ,,lulius Cezar”’;

- prestarea de servicii tehnice multimedia necesare organizarii de
conferinte, prezentari, congrese, concerte, evenimente speciale, astfel,
niciunul dintre contractele prezentate nu au ca obiect servicii de realizare
si proiectie videoclipuri 3D, ci simple videclipuri, iar contractul nr. 3 nu
contine niciun fel de serviciu din cele solicitate, deci nu poate fi considerat,
in niciun caz, experienta similara si nu poate intra in calculul cerintei.

In egala masura, raportat la certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului potrivit caruia activitatiie CAEN ale tertului
sustinator se limiteaza la 7022 - Consulatanta pentru afaceri si
management, 7739 - Activitati de inchiriere si leasing cu alte masini,
echipamente si bunuri tangibile n.c.a., 4742 - Comert cu amanuntul al
echipamentului pentru telecomunicatii in magazine specializate, 4741 -
Comert cu amanuntul al calculatoarelor, unitatilor periferice si software-
ului in magazine specializate, 4652 - Comert cu ridicata de componente si
echipamente electronice si de telecomunicatii, 4651 - Comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentelor periferice si software- ului, nu poate fi
retinuta si sustinuta maniera in care tertul sustinator a acumulat
respectiva experienta similara, respectiv in ce maniera a reusit din punct
de vedere fiscal sa factureze si sa contabilizeze serviciile prestate atat
timp cat codurile CAEN aferente prestarii serviciilor de tipul celor ce fac
obiectul respectivelor contracte nu sunt inregistrate, pentru opozabilitate
la Oficiul Registrului Comertului. Asadar, reprezentantii comisiei de
evaluare s-au limitat la a constata ca in actul constitutiv, fara transpunere,
insa, in inregistrarile de la Oficiul Registrului Comertului ca operatorul ar
avea inregistrate activitati secundare, dar ca cerinta nu s-ar aplica tertului
sustinator.

Desi la acel capitol nu se verifica aceste aspecte, nu a fost depusa
nicio diligenta in vederea clarificarii modului in care au fost prestate
serviciile prezentate ca experienta similara atat timp cat agentul economic
nu are activitati corespunzatoare la Registrul Comertului.

Din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, comisia de
evaluare, a facut, totusi, minime demersuri fata de inregistrarea tertului
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sustinator la Oficiul Registrului Comertului si a luat in considerare Actul
sau constitutiv. Insa, simpla inscriere in actul constitutiv a unor aspecte
legate de buna functionare a unei persoane juridice nu este si suficienta,
obligativitatea inscrierii in Registrul Comertului fiind imperios necesara
pentru opozabilitate fata de terti, deci pentru realizarea unor acte de
comert recunoscute, asa cum prevede art. 5 alin. (1) din Legea nr.
26/1990.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca cerinta referitoare la experienta similara nu este indeplinita si nu poate
fi clarificata intr-o eventuald reevaluare a ofertelor urmand, pe cale de
consecinta, a fi respinsa ca inacceptabila.

Orice alta masura ar fi dispusa, aceasta ar infrange o decizie luata de
comisia de evaluare pe baza unor mentiuni fara echivoc, respectiv aceea
ca un element considerat de neprimit intr-o prima ipoteza neputand
deveni valid intr-o evaluare ulterioara, cata vreme contextul nu se
schimba. Cu alte cuvinte ceea ce s-a considerat initial de neprimit, nu
poate fi ulterior considerat a fi conform, fara sa se schimbe cadrul ce I-a
generat, ori este evident ca acesta nu mai poate fi schimbat, prin nicio
reevaluare sau revizuire ulterioara.

Contestatoarea mai precizeaza ca a solicitat prin notificarea
prealabila verificarea manierei extrem de superficiale in care s-a realizat
analiza propunerii financiare, comparativ, cu maniera in care a fost
analizata din punct de vedere financiar oferta sa. Diferenta manierei de
evaluare intre oferta sa si oferta declarata céastigatoare denotand
incalcarea vadita a principiului tratamentului egal aplicabil ofertantilor.

Astfel, in masura in care verificarea propunerii financiare s-ar fi
realizat cu meticulozitatea solicitata in mod normal in atributiile comisiei
de evaluare s-ar fi constatat ca in fapt:

i nu sunt cuantificate in niciun fel echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate la realizarea filmelor, respectiv costurile echipamentelor retinute
de comisia de evaluare la pag. 154 - 158 din raportul de atribuire, cu
exceptia camerei foto si obiective;

ii. operatiunile legate de realizarea activitatilor de productie,
respectiv scenariul, filmarile, productia celor 10 videoclipuri céat si
procesarea si transformarea in 3D, 2D a filmelor sunt incluse in cheltuielile
cu personalul (pag. 265/297) din raportul de atribuire, aspect fata de care
comisia de evaluare nu face absolut nicio solicitare de clarificare,
multumindu-se cu o aflrma_t,le ce nu are niciun fel de sustinere.

iii. In egald masura, in ceea ce priveste costurile de personal,
acestea sunt cuantificate la nivelul a 389.402 lei, in timp ce din calculele
realizate aceasta suma este de 379.652 lei, adica: personal productie
352.652 + 27.000 personal proiectie filme = 379.652 lei.

iv. Totodata raportat la durata proiectiilor, respectiv 90 de zile,
potrivit aspectelor consemnate la pag. 265/297 din raportul de atribuire,
personalul urmeaza a fi platit 50 sau 60 de zile.

V. In privinta cheltuielilor cu deplasarea si cazarea, desi se
propune o echipa de productie de cca. 16 persoane, fara nicio alta
explicatie pentru acestia, se cuantifica o singura camera single, (in
perioada celor 15 zile asumate pentru realizarea productiei) dupa cum
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urmeaza: 140 lei/noapte x 15 nopti = 2.100 de lei. (pag. 267/297 din
raportul procedurii).

Chiar si in situatia retinuta in raspunsul la notificarea prealabil3,
potrivit careia ar fi prevazute doar 3 zile de filmare, iar cele 15 nopti de
cazare ar insemna in fapt cazarea a 5 persoane, nu poate fi primita,
deoarece nu rezultd de niciunde care si cate persoane urmeaza a fi
prezente in teren in zilele respective, desi la pagina 155/297 a raportului
procedurii, se precizeaza ca in cele 15 zile de productie, echipa aflata la
dispozitia beneficiarului este formata din 16 persoane, iar la pag. 159/297
se precizeaza ca in zilele de filmare vor fi prezente 8 persoane. Astfel, din
cele 16 persoane indicate si enumerate si, in egala masura, raportat la
prevederile cerintelor caietului de sarcini, activitatile in ... pentru
realizarea obiectului contractului, nu se limiteaza la cele 3 zile de filmare
ci, au in vedere si zilele in care este necesara prezenta la sediul
achizitorului pentru acordul asupra scenariilor, pentru revizii si teste.
Pentru respectivele zile, cazarea nu este cunatificatd in niciun fel.

In cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, maniera superficiala
de abordare a ofertei financiare a operatorului SC ... SRL se mentine,
autoritatea nereusind in fapt sa realizeze niciun fel de calcule, de revizuiri,
teoria neconvocarii comisiei de evaluare mentinandu-se, de altfel.

In egala masura, in justificarea pretului de ofertare al SC ... SRL nu
este realizata nicio trimitere la niciunul din aspectele enuntate in art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, operatorul economic marginindu-se la a
enunta simple calcule, care prin rotunjiri si adaugiri, sa se plieze pe pretul
ofertat. Din acest considerent si profitul sau marja comerciala a
operatorului atinge aproximativ 25% din valoarea de ofertare, respectiv
203.103 lei, in timp ce cheltuielile neprevazute sunt si ele la cca. 10% din
aceeasi valoare, respectiv 89.000 lei.

Contestatoarea apreciaza ca sub nicio forma, o oferta acceptata de
cca. 740.000 lei, si aceasta nejustificata, conform prevederilor legale sus
invocate, cu o marja de 25% si neprevazute de alte 10%, nu poate fi o
oferta justificata.

Fata de cele de mai sus, dincolo de modul in care este prezentata
propunerea financiara reflectata in raportul de atribuire, respectiv cu
amestecarea si reluarea unor sume, contestatoarea apreciaza ca
operatorul economic incearca prin sumele vehiculate sa acopere in fapt
preturi nefundamentate, fara sa prezinte in sustinere niciun fel de oferte
de la niciun fel de furnizori (traduceri, panza etc) desi nu rezulta de
niciunde ca ar plati traducatori ca personal propriu sau ca ar avea in
dotare panza de proiectie, de exemplu. Astfel, in afara unor calcule
absolut superficiale operatorul economic nu ofera niciun fundament real,
nu indica Tn niciun fel concret cum a ajuns la cea mai mare parte din sume
in timp ce reuseste sa-si prezerve un profit de 217.801 lei, adica de cca.
25% din valoarea viitorului contract.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta trebuie
reevaluata cu privire la includerea in cuprinsul sau a unor preturi ce nu
sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, propunerea financiara prezentata nu cuantifica, in niciun fel,
echipamantele ce urmeaza a fi utilizate intr-un astfel de proiect, nu
reflecta numarul de personal implicat raportat la timpul de realizare a
filmelor asumat si punctat cu maximul de puncte disponibile la 15 zile.

In acceptiunea sa, contestatoarea sustine ca realizarea filmelor in 15
zile, adica doar 3 zile de filmare, cu echipamentele prezentate si
consemnate in raportul de atribuire la pag. 154 - 158 ar fi presupus pe de
o parte un numar de cca. 5 camere si pe de alta parte o echipa formata
din 16 oameni, in conditile in care in ceea ce priveste oferta
contestatoarei termenul de realizare a productiei filmelor de 19 zile, a fost
clarificat in amanunt de comisia de evaluare. Din nou, si prin aceasta
atitudine, comisia de evaluare a procedat la incalcarea principiului
tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, din cuprinsul raportului de atribuire
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut niciun fel de
verificari cu privire la maniera in care graficul asumat este posibil a fi
realizat in conditiile si cu personalul propus si, implicit, cu privire la
maniera in care cele de mai sus sunt reflectate in propunerea financiara.

Astfel, raportat la tipul si numarul echipamentelor solicitate,
contestatoarea apreciaza ca viitorul contract nu va putea fi executat in
graficul asumat, motiv pentru care rezultatul aplicarii procedurii este
deplin viciat, numarul maxim de 20 de puncte primit de ofertant pentru
timpul de realizare fiind nesustinut de modul de elaborare a propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
12694/09.03.2017 inregistrat la Consiliu cu nr. 8964/15.03.2017, in care
mentioneaza ca in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor, au fost
respectate intrutotul dispozitiile legislatiei incidente achizitiilor publice,
respectiv comisia de evaluare, in indeplinirea atributiilor prevazute la
articolul 127 din HG nr. 395/2016, dupa analizarea DUAE, a analizat si
verificat fiecare oferta potrivit art. 65 din HG nr. 395/2016, atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica acestea si a documentelor suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de comunicare nr.
9682/24.02.2017 privind rezultatul procedurii a fost transmisa catre SC ...
SRL pe fax si e-mail la data emiterii deoarece odata finalizata evaluarea
financiara, platforma SEAP nu mai permite incarcarea comunicarilor catre
ofertanti la sectiunea '"intrebari", iar alta sectiune speciala pentru
incarcarea comunicarilor care sa fie accesata doar de operatorul respectiv
fara a fi vizualizat de catre alt operator, nu exista.

SC ... SRL a incarcat DUAE revizuit in data de 11.10.2016, atat
pentru ofertant, cat si pentru tertul sustinator SC ... SRL.

Prin certificatul constatator nr. 390156 generat in data de
06.03.2017, SC ... SRL prezinta codul CAEN 5911 - Activitati de productie
cinematografica, video si de programe de televiziune; 7312 - Servicii de
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reprezentare media. Din certificat reiese data ultimei inregistrari in
registrul comertului: 26.03.2015.

Referitor la costurile privind echipamentele, ofertantul a detaliat
conform cerintei caietului de sarcini la Fotografiere - camera foto si
obiectivele la pretul de 2190 lei pentru 3 zile.

In ceea ce priveste realizarea activitatilor de productie, respectiv
scenariul, filmarile, productia celor 10 videoclipuri cat si procesarea si
transformarea in 3D, 2D a filmelor, acestea sunt incluse in cheltuieli cu
personalul, ofertantul prezentand la pag 265 din raportul procedurii
detaliat tariful, numarul de ore si totalul in lei fara TVA a personalului
alocat pentru productia si proiectia videoclipurilor.

Cheltuielile cu personalul declarat de ofertant este de 389.402 lei
reprezentand departament productie, manager de proiect si expert
proiectie 3D videomapping, respectiv 352.652 +21.000+ 15.750 =
389.402 lei.

La pagina 265 din raportul procedurii, la descrierea departamentului
care se ocupa cu proiectia filmelor, totalul de zile pentru proiectionisti,
tehnicieni audio video si sunetisti este de 90 de zile pentru fiecare dintre
ei. Tariful pe zi este de 60, 50 si 40 lei.

In graficul de executie, productia/filmare 8 persoane/8 ore/zi 3 zile,
iar ofertantul a luat in calcul un numar de 15 cazari in regim hotelier,
pentru perioada de productie a filmelor, pentru personalul de decizie,
respectiv 140 lei/noapte * 15 nopti = 2.100 lei, pag 266-267 din raport
procedurii.

La pagina 267 - 268 este detaliat la punctul 4. Traduceri in 3 limbi
romana, bulgara si engleza pentru un pret estimat de 3.150 lei si la
punctul 7. Panza - panza de proiectie pentru un pret de 59.148 lei.

Referitor la echipamente, specificatiile tehnice minime solicitate
conform caietului de sarcini sunt detaliate la pag. 145-150 si pag 154 -
155, iar personalul calificat in domeniu pentru realizarea serviciilor de
productie si proiectie videoclipuri este descris la pag 150 din Raportul
procedurii. Prestatorul are obligatia de a asigura resursele tehnice pentru
productia cat si pentru difuzarea videclipurilor.

Graficul de executie, structurat pe ore si zile, pe baza personalului
alocat, este descris la pagina 158- 159 din raportul procedurii, indeplinind
cerintele minime din caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca apectele
criticate de contestatoare sunt invocate numai cu scopul de a intarzia
nejustificat incheierea contractului de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, actiunea formulata de SC ... SRL
este rau intentionata, urmarind, in mod vadit, anularea procedurii, in
conditiile Tn care autoritatii contractante ii sunt aduse prejudicii financiare,
cat si in derularea proiectului finantat in cadrul Programului Regional de
Cooperare Transfrontaliera Romania — Bulgaria, Axa Prioritara 2-0
Regiune verde, iar intarzierea anumitor etape din proiect putand atrage
sanctiunea si chiar rezilierea contractului de finantare, durata de
implementare a proiectului fiind pana la data de 02.02.2018.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca fiind inadmisibila, nefondata si lipsita de obiect.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9412/17.03.2017, SC ...
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara principala, in
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL si
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta afirma ca in data de
24.02.2017, prin adresa nr. 9680, a fost instiintata de catre autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare
cu pretul de 889.994,00 lei, fara TVA (pretul cel mai mic), termen de
realizare a videoclipurilor 15 zile si un punctaj de 100 puncte.

In ceea ce priveste presupusa incidenta a prevederilor art. 137 alin.
(2), lit. b) din HG nr. 395/2016 referitoare la cerinta privind experienta
similara prezentata, intervenienta face urmatoarele mentiuni:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date, intervenienta a
prezentat atat contracte derulate de catre aceasta din urma, cat si
contracte ale societatii SC ... SRL - tert sustinator in cadrul acestei
proceduri, aspect ce a fost constatat de catre autoritatea contractanta prin
rezultatul partial de la etapa verificarii propunerii tehnice pentru fiecare
dintre cei 6 ofertanti, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca
raportat la prevederile ar. 214 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 din HG
nr. 395/2016 sunt conforme propunerile tehnice ale unui numar de 6
ofertanti, care a fost incarcat in SEAP in data de 24.11.2016, si consemnat
inclusiv. in raportul procedurii la filele 290-293. Prin urmare,
inacceptabilitatea ofertei retinute de contestatoare, raportat la prevederile
art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016 nu este incidenta, experienta
ambelor societati fiind anterioara momentului depunerii ofertei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata in fisa de date, respectiv: Prezentarea listei principalelor servicii
de realizare si proiectie videoclipuri 3D prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, a caror
valoare cumulata la nivelul a cel putin unul - sau mai multe contracte sa
fie de cel putin 100.000 lei, fara TVA, au fost depuse urmatoarele
documente justificative:

Documente depuse de Ofertant Documente depuse de catre tertul
sustinator
Contract de prestari servicii nr. Contract de prestari servicii nr.
1/20.07.2016 32/59/07.01.2015
Proces verbal din 19.08.2016 Proces-verbal nr. 4277/27.03.2015 aferent
aferent contract nr. 1/20.07.2016 contract 32/59/07.01.2015
Contract de prestari servicii nr. Contract prestari servicii nr.
2/02.09.2016 654/29.02.2016
Proces verbal Anexa. 1 aferent Proces-verbal din 30.04.2016 aferent
contract nr.2/02.09.2016 contract 654/29.02.2016
Contract de prestari servicii nr.
249/12.11.2015 conf. Anexa 1 si Anexa 2.
Proces verbal de receptie conform contract
nr. 249/12.11.2015. Anexa 1
Proces verbal de receptie conform contract
nr. 249/12.11.2015. Anexa 5




Intervenienta face precizarea ca toate documentele prezentate
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta relevanta
solicitata, respecta intocmai cerintele autoritatii contractante, respectiv:
,Ofertantul va depune: - Certificate documente
(constatator/recomandare/proces verbal de receptie) prin care sa confirme
prestarea de servicii similare, continand referiri la: beneficiarul
contractului, tipul serviciilor, perioada in care s-a realizat contractul,
valoarea contractului. In cazul in care clientul este un beneficiar privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarii
serviciilor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic" si a
oferit comisiei de evaluare toate informatiile relevante/necesare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta relevanta.

Astfel, asa cum reiese din documentele justificative depuse referitor
la experienta tertului sustinator, intervenienta mentioneaza ca in ceea ce
priveste contractul cu nr. 32/59 din 07.01.2015, obiectul contractului se
refera la servirii de videoproiectie, prin care prestatorul a realizat
videoproiectia continutului 3D din cadrul spectacolului de teatru Fantoma
de la Opera, spectacol public, care a continut proiectie videomapping.
Acest lucru este dovedit fara echivoc prin procesul verbal aferent
contractului, punctul 3 semnat de catre beneficiar.

In ceea <ce priveste contractul de prestari servicii nr.
249/12.11.2015, obiectul acestuia il reprezinta servicii culturale privind
concepere si realizare de productie video in cadrul spectacolului lulius
Cezar de W. Shakespreare. In cadrul Anexei I a aceluiasi contract este
precizat fara echivoc ca videoproiectia este videomapping, ceea ce
confir[né faptul ca serviciile de productie video sunt 3d mapping.

In ceea ce priveste afirmatiile ... privind contractul nr. 3 al tertului,
intervenienta mentioneaza ferm ca SC ... SRL, asa cum reiese din
contractul cadru incheiat cu ..., a asigurat videoproiectia 3D a lansarii
Telefonului Samsung Glaxy S7 in Romania si videoproiectie 3D in cadrul
evenimentului Phillip Morris la World Trade Center- Bucuresti. Prin urmare,
sustinerile contestoarei reprezinta simple afirmatii, lipsite de fundament si
proba.

Tindnd cont de cele de mai sus, intervenienta sustine ca toate
afirmatiile contestatoarei privind neconformitatea experientei tertului sunt
nefondate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare experienta similara a
ofertantului pe motiv ca aceasta nu a fost prezentata initial in DUAE,
intervenienta sustine ca in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor", motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 49952/06.10.2016, retransmiterea DUAE atat pentru sine cat si
pentru tertul sustinator, prin completarea corespunzatoare a acestora.

Intervenienta sustine ca documentul DUAE constituie un instrument
menit sa simplifice procesul de ofertare, justificarea indeplinirii criteriilor
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de calificare/selectie fiind dovedite de documente suport, solicitate ulterior
de catre autoritatea contractanta.

In prezenta speta, documentele suport i-au fost solicitate
intervenientei in baza prevederilor art. 132 alin. (2) din Normele
Metodologice, respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire".

Asadar, intervenienta nu considera ca simpla prezentare formala a
documentului DUAE poate constitui o baza de selectie sau poate favoriza
in procesul de calificare a unui ofertant si masurile/regulile de buna
practica in legatura cu utilizarea corecta a acestui document nu substituie
criteriile de calificare/selectie ale unui candidat.

Astfel, nici afirmatiile contestatoarei conform carora, acceptarea de
catre autoritatea contractanta a DUAE revizuit ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 2 din Legea 98/2016 nu pot fi retinute.

Cu relevanta in ceea ce priveste problematica generarii unui posibil
avantaj in raport cu restul ofertantilor, intervenienta subliniaza faptul ca
documentele pe care urma sa le prezente pentru confirmarea informatiilor
din DUAE erau emise anterior termenului limita de depunere al ofertelor,
prin urmare cerinta privind experienta similara era indeplinita la data
depunerii ofertei, in mod similar cu restul ofertantilor.

Mai mult decat atat, lamuriri similare au fost solicitate tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatoarei astfel ca nu se poate sustine ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul privind tratamentul egal al
tuturor participantilor la procedura.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la certificatul
constatator prezentat pentru tertul sustinator, intervenienta face
urmatoarele mentiuni:

Conform fisei de date, sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale: "Ofertantii vor prezenta Certificatul Constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului de la sediul ofertantului
(original sau copie semnata pentru conform cu originalul) din care sa
rezulte obiectul de activitate al operatorului economic. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN autorizat din
certificatul constatator emis de ONRC".

In acest sens, cerinta antementionata vizeaza in exclusivitate
ofertantii, ori calitatea de ofertant in cadrul procedurii este exclusiv a
societatii SC ... SRL care a depus dovada ca aceasta are in obiectul de
activitate codul CAEN 5914 - Proiectia de filme cinematografice, clasificare
care cuprinde inclusiv activitati de proiectie video.

De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. (1) litera z) din Legea
nr. 98/2016, documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiille contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.
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Or, cerinta potrivit careia tertul sustinator trebuia sa prezinte
certificatul constatator din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
operatorului economic are corespondent in codul CAEN autorizat, nu se
regaseste nici in documentatia de atribuie a procedurii, nici in raspunsurile
la solicitarile de clarificari adresate de catre operatorii economici, prin
urmare nu pot fi luate in considerare in procesul de evaluare al ofertelor.
Iar, atat timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata pana la
termenul limita de depunere al ofertelor, aceasta devine obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, chiar daca nu avea aceasta obligatie, a fost depus
certificatul constatator si actul constitutiv pentru pentru tertul sustinator,
astfel ca la momentul depunerii ofertei, acesta avea stipulat in Actul
Constitutiv Codul CAEN solicitat, nefiind necesara intreprinderea niciunei
alte formalitati din partea tertului de a introduce acest Cod CAEN in Actul
Constitutiv. Prin urmare, acesta ar putea realiza toate activitatile care fac
obiectul acestui contract, autorizarea Codului CAEN reprezentand o simpla
formalitate.

Intervenienta subliniaza faptul ca obligatia derularii acestui contract
ii revine, tertul sustinator avand obligatia implementarii contractului doar
in eventualitatea in care ofertantul ar fi in imposibilitatea de a-l derula in
conditiile asumate; de retinut in acest sens este faptul ca astfel de situatii
sunt extrem de rare (conform datelor furnizate de ANAP) si au avut ca
obiect contracte extrem de complexe de infrastructura.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, respectiv: "Fata de
modul consemnarii experientei similare a operatorului SC ... SRL in DUAE
initial, ne rezervam dreptul de a reveni, in masura in care vom avea acces
la continutul acestuia", intervenienta mentioneaza faptul ca sunt aplicabile
prevederile art. 21, alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora, ,este
inacceptabila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia"”.

In ceea ce priveste presupusa incidenta a prevederilor art. 137, alin.
(3), litera c) referitoare la propunerea financiara depusa, intervenienta
face urmatoarele mentiuni:

Sustinerile contestatoarei conform carora maniera de evaluare a
ofertei financiare a acesteia in raport cu maniera de evaluare a ofertei
SC ... SRL denota incalcarea vadita a principiului tratamentului egal, sunt
simple speculatii, care nu au un fundament real si nicio justificare concreta
prezentata in cadrul contestatiei depuse.

Potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat", contestatoarea avea obligatia de a-si dovedi sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente.

De asemenea, intervenienta face urmatoarele mentiuni: Toate
echipamentele necesare productiei, post-productiei si videoproiectiei
videoclipurilor care fac obiectul acestei achizitii sunt in proprietatea
ofertantului, ... fiind o casa de productie, motiv pentru care nu a bugetat
costuri pentru achizitia sau inchirierea de astfel de echipamente.
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Singurele costuri generate de utilizarea acestor echipamente in
scopul acestui contract fiind cele de amortizare. Astfel, la punctul 10 din
cadrul justificarii privind modalitatea de fundamentare a ofertei financiare
prezentate, a inclus categoria de cheltuieli care acopera inclusiv costurile
de amortizare ale echipamentelor utilizate in cadrul contractului.

Avand in vedere cele subliniate la punctul de mai sus, in conditiile in
care ofertantul dispune de echipamentele necesare derularii proiectului,
intervenienta considera ca resursa umana, raportat atat la timpul de
indeplinire a contractului cat si la complexitatea acestuia, reprezinta
factorul decisiv in indeplinirea in standardele impuse de catre autoritatea
contractanta a contractului. Asadar, a justificat financiar implicarea
fiecarui expert in cadrul clarificarii privind modalitatea de fundamentare a
ofertei financiare depuse (adresa nr. 50/13.12.2016).

In ceea ce priveste presupusele neconcordante legate de costurile
aferente echipei de experti, asa cum reiese din justificarea prezentata,
reprezinta informatii eronate, intervenienta mentionand in acest sens c3,
costurile de personal prezentate in tabelul de la punctul 12, in valoare de
389.402 lei, reprezinta suma costurilor de personal asociate exclusiv
activitatii de productie a videoclipurilor:

- Departamentului de Productie: 352.652;

- Managerului de Proiect: 21.000;

Expertului proiectie 3D Video Mapping: 15.750. Prin urmare, suma
prezentata de contestatore aferenta categoriei de costuri de personal este
eronata, reprezentand suma costurilor de personal aferente activitatilor de
productie si proiectie, excluzand insa, costurile managerului de proiect si
pe ale Expertului proiectie 3d Video Mapping.

De asemenea, tabelul de la punctul 12 reprezinta un centralizator al
tuturor categoriilor de costuri aferente contractului prezentat, tocmai
pentru a usura procesul de evaluare al ofertei.

Intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt complet
eronate, o alta dovada clara in acest sens reprezentand-o afrmatia
contestatoarei conform careia SC ... SRL va remunera personalul implicat
in proiectia videocplipurilor pe durata a "50 sau 60 de zile".

In acest sens, intervenienta afirma ca la punctul 1 din justificarea
ofertei financiare a inclus costurile legate de personalul de proiectie si
durata efectiva a prestarii serviciilor, respectiv 90 de zile.

Cele 90 de zile de proiectie sunt evidentiate si in graficul de timp
asumat, reprezentand in fapt o cerinta obligatorie de calificare, conform
raspunsului transmis de ... prin adresa nr. 50/13.12.2016.

Referitor la alegatiile contestatoarei conform carora, intervenienta a
inclus in oferta financiara o singura camera single pentru derularea
activitatii de productie a videoclipurilor (15 zile), aceasta din urma
precizeaza ca in justificarea ofertei financiare a mentionat: "S-a luat in
calcul si un numar de 15 cazari in regim hotelier, pentru perioada de
productie a filmelor, pentru personalul de decizie. Conform site-urilor
hoteliere o camera de 2 persoane in regim de paturi twin este de 140
lei/noapte. Asadar: 140 lei/noapte* 15 nopti= 2.100 lei."
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Prin urmare, reiese in mod evident faptul ca s-au luat in considerare
costurile necesare cazarii personalului de decizie pe parcursul derularii
activitatii de productie a videoclipurilor.

De asemenea, interveneinta subliniaza ca in nicio sectiune a ofertei
depuse, nu a mentionat faptul ca personalul implicat in realizarea efectiva
a productiei si post - produtiei va trebui sa fie prezent permanent la
locatia beneficiarului. Mai mult decat atat, activitatea de post - productie
este o0 activitate de birou, care nu necesita prezenta la sediul
beneficiarului, aspect pe care orice persoana cu experienta in domeniul
contractului ar trebui sa-1 cunoasca.

Totodata, in mod corect si bazat pe experiente anterioare,
intervenienta si-a rezervat optiunea de a alege in cuantumul drumurilor
bugetate (14 deplarari/proiect), de altfel, in cadrul aceleasi justificari
financiare, ce personal din restul echipei necesita prezenta la locatie,
suplimentar fata de persoanele de decizie sus-amintite.

Mai mult decat atat, distanta rutiera dintre Bucuresti si Mangalia
poate fi parcursa zilnic pe durata celor 3 zile de filmare, prin urmare, cu
atat mai mult reiese faptul ca sustinerile contestatoarei sunt subiective si
formulate cu scopul de a induce faptul ca justificarea de pret contine erori.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, intervenienta precizeaza ca a prezentat dovezi pentru
toate categoriile de costuri incluse in oferta financiara.

Cu referire stricta la costurile de personal, acestea sunt similare
tarifelor medii practicate in domeniul vizat de contract (productie/proiectie
audio-video) si respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste
salarizarea personalului.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia anumite costuri, precum
cele de traducere sau necesare panzei pe care va fi realizata proiectia
videoclipurilor nu sunt sutinute de nicio justificare, se arata ca pentru
costurile de traducere costurile au fost stabilite prin raportare la tarifele
practicate/pagina tradusa. Aceasta informatie este una publica si
accesibila pe o multitudine de site-uri oficiale ale firmelor de profil;

Pentru costurile aferente panzei pe care va fi realizata proiectia
videoclipurilor s-a facut trimitere la link-ul producatorului (punctul nr. 7
din adresa nr. 50/13.12.2016).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10117/27.03.2017, SC ...
SRL formuleaza note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei in
data de 22.03.2017, in care solicita anularea adresei privind rezultatul
aplicarii procedurii, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta formulata de SC ... SRL, respingerea cererii de interventie voluntara
principala formulata de catre SC ... SRL si reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantul SC ... SRL a incarcat in SEAP urmatoarele documente,
asa cum rezulta de la pag. 804 din dosarul achizitiei: DUAE ofertant, DUAE
tert sustinator, documente tert, etc.

De la pag. 805 la pag. 819 din dosarul achizitie, se regaseste
formularul DUAE al operatorului SC ... SRL, formular in care la pag. 817,
respectiv pagina ce cuprinde informatiile de la Partea a IV-a: Criteriile de
selectie, punctul C Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv punctul in
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care trebuie completata experienta similara, este nemarcat, necompletat,
este liber.

La pag. 820 este prezentata ultima pagina a DUAE semnat de tertul
sustinator. In cuprinsul dosarului achizitiei se regaseste procesul verbal al
sedintei de verificare DUAE, nr. 49707/06.10.2016, in care, cu privire la
ofertantul SC ... SRL sunt consemnate urmatoarele:

».. - hu declara experienta similara, respectiv principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, a caror valoare cumulata la nivelul a cel putin
unul sau mai multe contracte sa fie cel putin 100.000 lei, fara TVA.

- Audio Visual Services SRL - tert sustinator declara urmdatoarele
DUAE -ul completat in format ... cu extensia ... a fost incarcat partial...
Din analiza documentelor incarcate in sectiunea , Evaluare” subsectiunea
,~Documente de calificare si propunere tehnica” rezulta
- Datele de identificare experienta similara pentru principalele service de
realizare si proiectie videoclipuri 3d prestate in ultimii 3 ani....
- Calitatea de tert sustinator pentru ......
Avénd in vedere cele mai sus mentionate, comisia solicita in conformitate
cu prevederile art. 134 alin.(1) si art. 135 din HG nr. 395/2016 tertului
sustinator, corectarea viciilor de forma, prin completarea corespunzatoare
a DUAE, respectiv incarcarea in SEAP a DUAE revizuit".

Concluzionand, ca prima decizie a comisiei de evaluare incidenta in

speta, urmatoarele:

1. Constata ca ... nu declara experienta similara la nivelul DUAE,

2. Solicita ... sa revizuiasca DUAE doar cu privire la corelarea informatiilor
referitoare la tertul sustinator,

3. Solicita tertului sustinator corectarea unor vicii de forma cu privire la
informatii deja existente in sectiunea "Evaluare"

Decizia este materializata prin adresa de solicitare de clarificari nr.
49952/06.10.2016, adresa prin care comisia de evaluare precizeaza in
mod expres, clar, fara dubiu si fara echivoc ce anume asteapta de la
fiecare din cei doi parteneri din oferta .... De la societatea ... comisia de
evaluare asteapta ca in cuprinsul DUAE revizuit sa se regaseasca numele
si calitatea participantului ... SRL, ca tert sustinator.

Aceasta este singura solicitare adresata de comisia de evaluare cu
privire la DUAE prezentat de ...

Raspunsul la solicitarea de clarificari sus notata este incarcat in
SEAP, insotit de DUAE revizuit al ... in care la partea a IV a: Criteriile de
selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala apar informatii noi,
nesustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant / tert sustinator / asociat.

Situatia de fapt este consemnata la nivelul procesului verbal al
sedintei de \verificare a clarificarilor referitoare la DUAE, nr.
51016/13.10.2016, in care, la pag. 941 - 942 din dosarul achizitiei, cu

privire la DUAE revizuit depus de participantii ... se consemneaza, in
principal:
"s-a primit clarificarea.... Au fost transmise urmatoarele documente
solicitate:
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- DUAE revizuit depus de ...... - ofertant, completat in
format.... din care rezulta calitatea de tert sustinator al ...
SRL".

- DUAE revizuit depus de SC ...

Fata de cele de mai sus, la finalul procesului verbal de analiza si
valuare a clarificarilor referitoare la DUAE, comisia de evaluare a adoptat o
a doua decizie, astfel: "Comisia de evaluare a analizat continutul DUAE
-ului prezentat de SC ... SRL si a luat in considerare pentru cerinta privind
experienta similara contractele de prestari, astfel: Servicii de proiectie 3D
- Fantoma de la Opera in valoare de 42.275 ron, contractul - Concepere si
productie video 3D lulius Cezar in valoare de 40.365 ron, Contractul de
videomappingin valoare de 13.572 ron si contractul - Servicii multimedia
in valoare de 39.324 ron".

In acest context, in fapt, experienta similara prezentata de ... in
DUAE depus ca urmare a unei solicitari de clarificari care a vizat alte
aspecte, nu a fost luata in calcul la indeplinirea cerintei.

Aceeasi decizie, a treia, este luata si la nivelul analizei propunerii
tehnice, ocazie cu care in cuprinsul procesului verbal de analiza si
evaluare, se consemneza doar experinta similara a tertului sustinator
SC ... SRL. Aspectul este preluat, in mod corespunzator si in cuprinsul
raportului de atribuire - pag. 151-154 - raport de atribuire.

Finalmente, in urma analizei si evaluarii propunerii financiare, oferta
depusa de ...cu tert sustinator SC ... SRL este clasata pe locul I, si, pe cale
de consecintd, acestei societati i se solicita documente suport aferente
DUAE.

In mod surprinzator, in cuprinsul procesului verbal de analiza si
evaluare a documentelor suport aferente DUAE, la pag. 2960 din dosarul
achizitiei, dupa concluzia - a patra decizie - potrivit careia:

"Deoarce contractele mai sus prezentate nu au fost declarate initial
de ofertant in DUAE depus impreund cu oferta, acestea nu constituie
documente suport pentru informatiile DUAE, si pentru respectarea
principiului tratamentului egal, contractele declarate ulterior prin DUAE
revizuit, nu vor fi luate in considerare”,

este consemnat:

Suma totala a contractelor: (56.990,80 +116.688,98) = 173.679,78
lei - Cerinta indeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta ultima consemnare este
desprinsa vizual de contextul general al documentului, desi ca tehnica de
redactare posibild, raportat la spatiile intermediare dintre pagini (deci fara
a afecta semnaturile de final) si pe de alta parte in contradicitie cu decizia
consecventa a comisiei de evalauare, respectiv aceea de a nu cumula
experienta nedeclarata a ofertantului cu experienta tertului.

In fapt, aceeasi concluzie se regaseste si in cuprinsul raportului
procedurii de achizitie, unde la pag. 291 - 292 se regaseste aceeasi
enumerare ca la pag. 2960 din dosarul achizitiei, fara a mai fi, insa,
posibila inserarea randului continand suma totala, pe de o parte pentru ca
raportul procedurii fusese publicat si, pe de alta parte pentru ca, tehnic
aceste aspecte ar fi perturbat numerotarea paginilor si semnaturile de
final.
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Prin urmare, concluzionand, in mod corect pe parcursul procesului de
analiza si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a luat in
considerare experienta similara a ofertantului ... deoarece aceasta nu a
fost prezentata initial in formularul DUAE, revizuirea ulterioara neputand fi
primita, asa cum, de altfel este si statuat prin notificarea nr. 247/2016
emisa de ANAP care, in continutul sau face o distinctie neta intre
inadvertentele de forma - care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din
Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
indavertentele de fond care vizeaza, potrivit textului:

"Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintda acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei."

Or, formularul DUAE prezentat initial de ...nu confirma indeplinirea
cerintei minime de calificare cu privire la experienta similara, deci nu mai
putea fi revizuit, caci apare o inadvertenta de fond.

In egala masura, exista si o greseala a comisiei de evaluare care, in
contextual dat, respectiv atat timp cat formularul DUAE aferent ... nu
continea maniera de indeplinire a cerintelor minime de calificare -
experienta similara - si, cum procedura in cauza este una simplificata
pentru care sunt aplicabile prevederile art. 113 alin. 12 din Legea nr.
98/2016, oferta depusa de ... cu tert sustinator SC ... SRL trebuia respinsa
inca de la faza analizarii documentelor DUAE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in fapt, singura
solutie pe care o poate pronunta Consiliul cu privire la oferta ... este sa se
dispuna reevaluarea acesteia plecand de la considerentul concluzionat in
fraza anterioara: procedura simplificata, contributia tertului sustinator
maxim 50% din cerinta referitoare la experienta similara, ofertantul nu
declara experienta in DUAE initial, la revizuirea DUAE completarea cerintei
lipsa nu este posibila, deoarece vizeaza o informatie de fond, indiferent de
suma consemnata in dreptul tertului sustinator, oferta trebuie reevaluata
si respinsd ca inadmisibila.

In cauza nu pot fi retinute nici afirmatiile intervenientei ... potrivit
carora atat timp cat experienta sa anterioara este acumulata inainte de
depunerea ofertei, aceasta ar contribui la indeplinirea cerintei minime de
calificare, caci aceasta afirmatie, desi adevarata, nu este si suficienta. In
achizitii publice, materie cu reguli ferme, de stricta interpretare, erorile de
ofertare nu pot fi indreptate prin simple operatiuni ulterioare depunerii
ofertelor. Orice astfel de operatiune fiind susceptibila de a crea un avantaj
operatorului economic ce o practica, aspect interzis in mod ferm prin
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In egald m&surd cu privire la afirmatiile intervenientei potrivit cirora
prin solicitarea de clarificari nr. 49952/06.10.2016, comisia de evaluare a
solicitat retransmiterea DUAE atat pentru ..., cat si pentru tertul
sustinator, prin completarea corespunzatoare a acestora, in fapt, afirmatia
este trunchiata si desprinsa de context. Comisia de evaluare a solicitat
prin clarificarea indicata, in mod clar si precis ce anume asteapta de la
operatorul economic. Faptul ca acesta a ales sa ofere mai mult decéat i s-a
cerut, nu-i confera niciun drept ulterior momentului depunerii ofertelor.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante cuprinse in punctul de
vedere emis cu privire la notificarea prealabila si ulterior cu privire la
contestatie, in fapt nu a fost realizata nicio reevaluare cu privire la
oferta ..., astfel incat sa se considere ca cerinta este indeplinita conform
prevederilor art. 113 alin. (12). Practic, faptul ca s-a luat totusi in
considerare experinta ofertantului depusa cu DUAE revizuit, nu este
consemnata in niciun document de aceeasi forta cu raportul procedurii,
fiind, o decizie ad-hoc, luata in urma demersurilor contestatoarei, aspect
de neprimit in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei cu privire la experienta similara a tertului sustinator,
precizand totodata si faptul ca s-au prezentat in lista privind experienta
similara, 2 contracte: Contract de frunizare/prestare se servicii
specializate audio - video si proiectie constand in livrarea si proiectarea de
continut video 3D sub forma unui film, beneficiar ... SRL, perioada de
derulare a contractului 20.07.2016 - 20.08.2016. Potrivit procesului verbal
de predare - primire - pag. 2923 a dosarului achizitiei, se face trimitere la
un document comanda - anexa nr. 1 din data de 19.08.2016. Procesul
verbal este semnat, de asemenea, in data de 19.08.2016. Obiectul
procesului verbal il reprezinta: ,1 film cu durata de 20 min... si
proiectie.... ,,. Fata de continutul procesului verbal apare ca fiind absolut
imposibila realizarea unui film in aceeasi zi cu comanda, continutul
procesului verbal mentionand cele de mai sus, fara niciun dubiu.

Cu privire la Codul CAEN, contestatoarea mentioneaza ca asa cum
rezulta si din cererea de interventie, SC ... SRL nu avea inscris in
Certificatul Constatator un corespondent pentru obiectul viitorului
contract. Dincolo de alegatiile intervenientei cu privire la incidenta
cazurilor in care tertul sustinator a intervenit in indeplinirea contractului,
ramane in atentie maniera in care a fost acumulata experienta similiarg,
facturata si incasata, atat timp cat codul CAEN respectiv nu figura intre
activitatile inregistrate la Registrul Comertului. Aceast cod CAEN nu este
autorizat la Registrul Comertului, ci doar apare in lista de obiecte
secundare.

In egala masura, apare ca interesanta si maniera in care un nou
certificat de furnizare informatii emis de ONRC este depus odata cu
punctul de vedere al autoritatii contractante, certificat emis in data de
08.03.2016, ulterior notificarii prealabile, interesul autoritatii contractante
fiind vadit in sprijinirea ofertei SC ... SRL.

Cu privire la incidenta art. 137 alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016
contestatoarea a solicitat prin notificarea prealabila si ulterior, prin
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continutul contestatiei, verificarea manierei extrem de superficiale in care
s-a realizat analiza propunerii financiare.

Astfel, nu sunt cuantificate in niciun fel echipamentele ce urmeaza a
fi utilizate la realizarea filmelor, respectiv costurile echipamentelor retinute
de comisia de evaluare la pag. 154 - 158 din raportul de atribuire, cu
exceptia camerei foto si obiective, desi, conform Anexei nr. 1 la contractul
249/12.11.2015 aflata la pag. 2913 a dosarului achizitiei, se constata ca
preturile pentru echipamentele de filmare si proiectie depasesc in medie
ca pret de chirie 300 de euro/zi; Or, afirmatia potrivit careia in costul cu
personalul este inclus si costul cu echipamentele, determina necesitatea
analizarii cu rigurozitate a modului in care un pret mediu de 500 de lei pe
zi/om in etapa de productie acopera si echipamentele a caror medie zilnica
este, raportat la contractele anterioare ale operatorului, de cca. 300 de
euro/zi. (pag. 265 a raportului de atribuire).

Cu privire la afirmatia din cuprinsul cererii de interventie potrivit
careia echipamentele sunt proprietatea ..., contestatoarea sustine ca in
justificarea financiara nu este prezentata nicio lista de inventar, niciun
document care sa sustina cele afirmate, desi o justificare a unor preturi de
nivelul celor ofertate ar fi presupus o minima dovada.

Contestatoarea reitereaza afirmatiile referitoare la cheltuielilor cu
deplasarea si cazarea, respectiv, in propunerea tehica - pag. 1276 - 1277
sunt prezentate actiunile si progresul acestora pentru zilele de productie,
de unde rezulta, alocarile pe zile si prezenta la sediul achizitorului. Pentru
toate aceste zile de productie se cuantifica o singura camera single, dupa
cum urmeaza 140 lei/noapte x 15 nopti = 2.100 de lei.

Chiar si in situatia retinuta in raspunsul la notificarea prealabila,
potrivit careia ar fi prevazute doar 3 zile de filmare, iar cele 15 nopti de
cazare ar insemna, in fapt cazarea a 5 persoane, nu poate fi primita,
deoarece nu rezulta de niciunde care si cate persoane urmeaza a fi
prezente in teren in zilele respective, desi la pagina 155/297 a raportului
procedurii se precizeaza ca in cele 15 zile de productie, echipa aflata la
dispozitia beneficiarului este formata din 16 persoane, iar la pag. 159/297
se precizeaza ca in zilele de filmare vor fi prezente 8 persoane.

Astfel, din cele 16 persoane indicate si enumerate si, in egala
masura, raportat la prevederile cerintelor caietului de sarcini, activitatile in
Municipiul Mangalia, pentru realizarea obiectului contractului, nu se
limiteaza la cele 3 zile de filmare ci, au in vedere si zilele in care este
necesara prezenta la sediul achizitorului pentru acordul asupra scenariilor,
pentru revizii si teste.

Pentru respectivele zile cazarea nu este cunatificata in niciun fel.

Nici cererea de interventie nu este lamuritoare in acest sens,
afirmatia potrivit careia doar personalul de decizie urmand a fi cazat la
hotel, nu poate fi primita, raportat pe de o parte la cele consemnate in
propunerea tehnica, paginile indicate in care nu se precizeaza cate
persoane sunt persoane de decizie si cate auxiliare, persoane care sunt
transportate, in fiecare zi, dupa 8 ore de munca, inapoi la Bucuresti, or,
potrivit graficului, sunt dedicate 8 persoane pentru productie filmare in
zilele 3 -5 din graficul de productie, iar la pag. 266 a raportului procedurii
se estimeaza 4 deplasari pe ruta Bucuresti - Mangalia si retur in aceeasi
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perioada de productie, conform explicatiilor ofertantului de la pag. 2400
din dosarul achizitiei.

Cu privire la incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea reitereaza faptul ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11642/31.03.2017, SC ...
SRL formuleaza note scrise in care reitereaza cele mentionate in cadrul
cererii de interventie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare si proiectare videoclipuri 3D
in cadrul proiectului «Advertising of Regional Cultural Hritage in 3D»
PROETC CODE 15.2.1.065, finantat prin Programul Regional de Cooperare
Transfrontaliera Romania - Bulgaria, Axa Prioritara 2 - O Regiune Verde”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
2.196.757,83 lei.

Ca urmare a publicarii anuntului si documentatiei de atribuire, au
fost postate in SEAP oferte din partea a 8 operatori economici, iar potrivit
raportului  procedurii de atribuire nr. 9480/23.02.2017, oferta
contestatoarei SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatore fiind
oferta depusa de SC ... SRL, cu tert sustinator SC ... SRL. Ca urmare a
acesstui rezultat, a formulat notificare prealabila, si apoi contestatie SC ...
SRL, aratdnd ca ofertanta declarata céastigatoare trebuia eliminata din
procedura inca din etapa verificarii DUAE, in conditiile in care nu a declarat
experienta similara in formularul respectiv, ulterior modificand esential
DUAE odata cu depunerea exemplarului revizuit. Mai arata contestatoarea
ca ofertanta castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,
exemplificdnd elementele ofertei subevaluate.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie
principala in termen legal, SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii,
Consiliul considera ca intervenienta, in calitate de ofertanta castigatoare,
are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul
va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de aceasta.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de
contestare pe calea concluziilor scrise, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Verificand concluziile scrise depuse de contestatoare,
Consiliul nu identifica noi motive fata de continutul contestatiei initiale, ci
doar o dezvoltare a celor initial expuse.

In ceea ce priveste experienta similara a carei neindeplinire este
invocata de contestatoare, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, operatorii economici ofertanti trebuie sa indeplineasca cerinta
minima de calificare prevazuta la pct. II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si
profesionala a operatorului economic: "Prezentarea listei principalelor
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servicii de realizare si proiectie videoclipuri 3D prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a benéeficiarilor publici sau privati, a caror
valoare cumulatd la nivelul a cel putin unul - sau mai multe contracte sa
fie de cel putin 100.000 lei fara TVA".

Verificand DUAE postat initial in SEAP de catre ofertanta
castigatoare, Consiliul observa ca sunt reale sustinerile contestatoarei
referitoare la necompletarea informatiilor referitoare la experienta
similara. De asemenea, in DUAE nu se regasesc informatii referitoare la
tertul sustinator SC ... SRL, participarea acestuia ca tert fiind mentionata
doar la sectiunea ,,Participare”. Totodata, Consiliul observa ca in SEAP, a
fosrt incarcata o singura pagina din formularul DUAE al tertului sustinator,
fila 820 din dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta,
pagina care nu contine informatii referitoare la sustinerea tehnica
acordata, respectiv dovedirea experientei similare.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de verificare a DUAE nr.
49707/06.10.2016, paginile 11-12, respectiv 832-833 din dosarul
achizitiei depus la Consiliu de autoritatea contractanta, se retin
urmatoarele aspecte legate de formularele DUAE depuse de SC ... SRL:

-,are tert sustinator pentru indeplinirea criteriilor de calificare-nu
este identificat in DUAE”;

-, hu declarda experienta similara, respectiv principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, a caror valoare cumulatad la nivelul a cel putin
unul sau mai multe contracte sa fie cel putin 100.000 lei, fara TVA”.

... SRL - tert sustinator declara urmatoarele:

- DUAE -ul completat in format cu extensia pdf a fost incarcat partial
in SEAP, respectiv pagina 12 din 13 pagini.

Din analiza documentelor Iincarcate in sectiunea ,Evaluare”
subsectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica” rezulta
- Datele de identificare experienta similara pentru principalele service de
realizare si proiectie videoclipuri 3d prestate in ultimii 3 ani, cu
identificarea valorilor, a datelor si a beneficiarilor publici sau privati a
caror valoare cumulatala nivelul a cel putin unu sau mai multe sa fie de
cel putin 100.000 lei;
- Calitatea de tert sustinator pentru ...
Avénd in vedere cele mai sus mentionate, comisia solicita in conformitate
cu prevederile art. 134 alin.(1) si art. 135 din HG nr. 395/2016 tertului
sustindtor, corectarea viciilor de forma, prin completarea corespunzatoare
a DUAE, respectiv incarcarea in SEAP a DUAE revizuit”.

In concluzie, comisiei de evaluare retine urmatoarele:

1. Constata ca ... nu declara experienta similara la nivelul DUAE,
2. Solicita ... sa revizuiasca DUAE doar cu privire la corelarea informatiilor
referitoare la tertul sustinator,
3. Solicita tertului sustinator corectarea unor vicii de forma cu privire la
informatii deja existente in sectiunea "Evaluare".

Totodata, Consiliul constata ca inclusiv intervenienta recunoaste ca
DUAE depus initial nu cuprindea informatii referitoare la experienta
similara, dar subliniaza ca documentele pe care urma sa le prezinte pentru
confirmarea informatiilor din DUAE erau emise anterior termenului limita
de depunere al ofertelor, prin urmare cerinta privind experienta similara
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era indeplinita la data depunerii ofertei, in mod similar cu restul
ofertantilor. De asemenea, intervenienta mai arata ca nu considera ca
simpla prezentare formala a documentului DUAE poate constitui o baza de
selectie sau poate favoriza in procesul de calificare a unui ofertant si
masurile/regulile de buna practica in legatura cu utilizarea corecta a
acestui document nu substituie criteriile de calificare/selectie ale unui
candidat, iar afirmatiile contestatoarei conform carora, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a DUAE revizuit ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 2 din Legea 98/2016 nu pot fi retinute.

In acelasi timp, Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta a
solicitat si altor ofertanti, inclusiv contestatoarei clarificari referitoare la
DUAE, dar acest lucru nu inseamna ca eventualele abateri in evaluarea
ofertei castigatoare trebuie sa ramana nesanctionate, pe motiv ca s-ar fi
respectat egalitatea de tratament intre ofertanti.

In urma solicitarii de clarificari referitoare la DUAE, ofertanta SC ...
SRL a depus formularul DUAE fundamental modificat in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor de calificare, nu numai in limitele solicitate de
autoritatea contractanta, in plus, completand si experienta proprie,
respectiv 3 contracte, mentionate la pag. 921 si 922 din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste contractele prezentate drept experienta de tertul
sustinator, din continutul DUAE nu rezulta ca obiectul acestora ar fi similar
celui solicitat in fisa de date a achizitiei. Cu toate acestea, potrivit
procesului-verbal al sedintei de evaluare a DUAE nr. 51016/13.10.2016,
autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul a indeplinit experienta
similara astfel: "Comisia de evaluare a analizat continutul DUAE -ului
prezentat de SC ... SRL si a luat in considerare pentru cerinta privind
experienta similard contractele de prestari, astfel: Servicii de proiectie 3D
- Fantoma de la Opera in valoare de 42.275 ron, contractul - Concepere si
productie video 3D lulius Cezar in valoare de 40.365 ron, Contractul de
videomappingin valoare de 13.572 ron si contractul - Servicii multimedia
in valoare de 39.324 ron". Obiectul contractului nu este clar exprimat
pentru ultimele doua contracte, similitudinea cu serviciile a caror atribuire
se urmareste nu rezulta, in mod clar, fara verificarea documentelor suport.

Ceea ce este, insa, de remarcat, este ca modalitatea in care
autoritatea a inteles sa conduca procedura de atribuire incalca prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, dupa cum rezulta, in mod clar, din procesele verbale citate
mai sus, ofertanta castigatoare si tertul sustinator nu au completat
corespunzator DUAE pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. Prezentarea ultimei pagini a DUAE de
catre tertul sustinator din cele 13 existente, fara informatiile din care sa
rezulte cum, anume, il sustine pe ofertant, echivaleaza cu nedepunerea
DUAE péana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Riscul transmiterii ofertei si formularelor aferente apartine
ofertantului, care trebuie sa se asigure ca a transmis toate documentele
solicitate. Astfel, potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
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electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare’. Rezulta din textul
respectiv ca transmiterea DUAE are loc la aceeasi data cu oferta, si nu mai
tarziu, asa cum s-a intamplat in speta supusa solutionarii.

In acelasi timp, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Astfel cum este construit noul sistem de ofertare in materia
achizitiilor publice, destul de recent la data depunerii ofertelor in SEAP,
respectiv 27.09.2016, DUAE se incarca in SEAP pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. De altfel, si in
vechea legislatie a achizitiilor publice, declaratia referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare insotita de anexa prevazuta la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 se depuneau tot pana la data de depunere a ofertelor, si
nu mai tarziu, prin urmare, nu se poate retine faptul ca noutatea
procedurilor a creat dificultati ofertantului. Este adevarat ca documentul
DUAE, fiind nou introdus in materia achizitiilor, poate crea operatorilor
anumite dificultati de operare, dar, cu toate acestea, dispozitiile legale
sunt ferme in sensul eliminarii ofertantului care nu a depus DUAE la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Prin urmare, culpa necompletarii
corespunzatoare a DUAE apartine, in mod exclusiv, ofertantului castigator,
iar autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile incidente si sa il
respinAgé pe ofertant.

Intrucat initial se evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator, este
evident ca DUAE, astfel cum a fost completat de contestatoare, nu face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare. In acelasi timp, nu poate fi
considerata o eroare formala necompletarea DUAE cu informatiile solicitate
in fisa de date la criterii de calificare, intrucat tocmai acesta este este
scopul DUAE, dupa cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, ,, DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

O eroare formala ar fi, de pilda, mentionarea gresita a adresei
operatorului economic in DUAE, in conditiile in care informatia respectiva
se regaseste si in continutul altor documente din oferta, inclusiv in
formularele referitoare la calitatea de ofertant. O eroare formala este, de
pilda, nementionarea tertului sustinator in formularul DUAE al ofertantului
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castigator, cum a fost in situatia de speta, dar nedepunerea DUAE al
tertului sustinator pana la data si ora limita de depunere a ofertelor nu se
incadreaza in aceeasi situatie. De altfel, depunerea pentru prima data a
DUAE nu inseamna un DUAE revizuit, cum a considerat, in mod gresit,
autoritatea contractanta. Prin urmare, situatia de speta relatata de parti si
rezultata din documente nu se incadreaza in categoria erorilor formale.

De altfel, si Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din

HG nr. 395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "“comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obligd la transmiterea de cétre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “"Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.
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Netransmiterea formularului DUAE atat pentru ofertant, cat si pentru
tertul sustinator se incadreaza in mod indubitabil in categoria
inadvertentelor de fond, fiind intemeiata contestatia cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste lipsurile invocate de contestatoare in legatura cu
propunerea financiara depusa de ofertanta castigatoare, Consiliul nu le va
mai analiza, din moment ce participarea acestei ofertante in procedura
trebuia sa se opreasca la etapa evaluarii DUAE, in niciun caz sa ajunga la
etapa financiara.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .... Pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie voluntara
principala formulata de SC ... SRL, in temeiul art. 66 din codul de

procedura civila.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a solicitat cheltuieli de
judecata in cuantum de 4000 lei la care se adauga TVA de 760 lei, vazand
ca aceasta a depus la dosar factura si chitanta aferenta acestei contestatii,
in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4760 lei catre SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 4760 lei catre SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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