Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ annnn VAT
Data: ........

Prin contestatia nr. ....... /08.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /08.02.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ........... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, Tmpotriva
raportului procedurii nr. ....... /01.02.2023 si a rezultatului procedurii,
elaborata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e ) eeeeeae , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,acord-cadru furnizare materiale sanitare pentru
sterilizare”, pentru lotul nr. 9 ,Hartie sterilizare 100/100”, anunt de
participare nr. ........... din 17.06.2022, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a raportului si a rezultatului procedurii, precum si
a actelor subsecvente, exclusiv pentru lotul nr. 9;

- anularea procedurii pentru lotul nr. 9.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta cateva aspecte legate de procedura de
achizitie publica si mentioneaza ca, SC ......... SRL, precum si alti
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furnizori au participat cu oferte concurente la procedura de achizitie
publica sus-mentionata, pentru lotul nr. 9 - Hartie sterilizare 100/100, cu
o valoare estimata lot de 158.400 lei si valoarea celui mai mare contract
subsecvent de 6.600 lei, oferta SC ......... SRL fiind clasata pe locul 1 cu
un pret ofertat de 71.280 lei fara TVA.

Prin raportul procedurii nr. ........ /01.02.2023, pentru lotul nr. 9 -
Hartie sterilizare, oferta ....... SRL cu un pret de 102.960 lei fara TVA a
fost declarata castigatoare, iar oferta SC ......... SRL si a .......... SRL,
oferte clasate pe locul 1 cu un pret de 71.280 lei fara TVA au fost
anulate in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca, in raportul
procedurii s-a consemnat urmatoarele:

,Oferta SC ......... SRL si SC ......... SRL peentru lotul 9 s-a anulat in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,daca au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare" deoarece la
solicitarea de clarificari de depunerea unei noi oferte financiare, ambii
ofertanti au raspuns ca nu depun o noua oferta financiara".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii sunt ilegale in ceea ce priveste Lotul
nr. 9, avand in vedere ca lipseste baza legala pentru anularea ofertei sale
Sia.coeen. SRL.

Prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 invocate
de catre autoritatea contractanta vizeaza exclusiv anularea procedurii,
nu anularea ofertelor.

Art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede cazurile cand
autoritatea contractanta are obligatia de anulare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ........ SRL cu un pret de 102.960 lei fara TVA, cu un pret mai
mare decat oferta SC ......... SRL, desi oferta SC ......... SRL nu a fost
declarata neconforma sau inadmisibila. In acest mod se produce un
prejudiciu autoritatii contractante in valoare de 31.680 plus TVA.

La data de 02.02.2023, prin notificarea nr. ........ /02.02.2023,
societatea contestatoare a comunicat aceste aspecte autoritatii
contractante si a solicitat masuri de remediere in sensul anularii
procedurii pentru acest lot, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii pana la aceasta data.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ....... /09.02.2023,
SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ............. din data de 08.02.2023, in suma de
....... RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere nr. ......... /16.02.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. ...... din 16.02.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. ..... din data
de 13.01.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului SC .......... SRL cu

privire la depunerea unei noi propuneri financiare pentru lotul 9, motivul
fiind departajarea ofertelor financiare cu acelasi pret.

De asemenea, prin adresa nr. .......... din data 13.01.2023 s-au
solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL cu privire la depunerea
unei noi propuneri financiare pentru lotul 9, motivul fiind departajarea
ofertelor financiare cu acelasi pret.

SC ........ SRL a raspuns in SEAP la solicitarea de clarificari in data
de 17.01.2023 si mentioneaza ca isi mentine oferta financiara pentru
lotul 9 in valoare de 71.280,00 lei.

Ca urmare a solicitarii de reofertare, se mentin preturile egale -
autoritatea contractanta aflandu-se 1in imposiblitatea departajarii
ofertelor in cauza - devenind incidente prevederile legale cu privire la
anularea procedurii, doar in situatia in care nu mai exista alti ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC ......... SRL si
SC......... SRL pentru lotul 9 s-a anulat in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016. Clarificarile transmise de catre ofertanti nu au
fost concludente, comisia de evaluare neputand departaja cele doua
oferte cu preturi egale.

Avand in vedere ca exista mai multi ofertanti pe acest lot, comisia
de evaluare a solicitat documentele suport din DUAE ofertantului clasat
pe locul urmator in clasament. Doar in conditiile in care nu exista o
oferta admisibila clasata pe locul doi, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, conform art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In cazul atribuirii unui acord-cadru cu un singur operator economic
prin aplicarea procedurii de licitatie deschisa si a utilizarii criteriului de
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atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum se prevede la art. 138 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare este cea de pe primul loc cu
pretul cel mai scazut desemnata in urma clasamentului tuturor ofertelor
admisibile, prin ordonarea crescatoare a preturilor respective. Conform
dispozitiilor alin. (2) ale articolului sus mentionat, in situatia in care doua
sau mai multe oferte situate pe primul loc au acelasi pret, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor in cauza o noua
propunere financiara. In acest sens, in vederea departajarii ofertelor si a
alegerii castigatorului cu pretul cel mai scazut, fiecare dintre respectivii
ofertanti clasati pe primul loc si care au acelasi pret are posibilitatea
reofertarii unei noi propuneri financiare, in sensul imbunatatirii acesteia,
cu luarea in considerare a tuturor elementelor de pret care au facut
obiectului propunerii financiare depuse initial.

Referitor la critica contestatoarei ca la notificarea
0] /02.02.2023 autoritatea contractanta nu a raspuns, se
precizeaza ca la aceasta notificare autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. ....... /03.02.2023 care a fost transmisa.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /17.02.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /17.02.2023, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acestora.

Contestatoarea considera ca prin cele mentionate in punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta se confirma inca odata ca
persoanele cu atributii in derularea procedurilor de achizitie publica
interpreteaza abuziv si fara nici o justificare prevederi simple si clare din
legislatia in vigoare respectiv prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a adaugat
la lege si a ,inventat” o noua clasificare a ofertelor - inacceptabile,
neconforme, admisibile si ,,anulate".

Petenta precizeaza ca sunt specificate explicit in lege toate cazurile
in care o oferta poate fi declarata inacceptabila sau neconforma, ne
existand printre acestea cazul in care o oferta nu a fost imbunatatita din
punct de vedere al pretului.

Mentionand prevederile art. 138 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorea sustine ca, in cazul in care nici un ofertant nu transmite o
propunere financiara mai buna se aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 respectiv se impune anularea procedurii.
Legiuitorul a prevazut situatia in care o oferta admisibila nu poate fi



declarata céastigatoare din motive care nu tin de culpa ofertantilor si a
decis, in mod corect, ca singura solutie este anularea procedurii.

Eliminarea unui ofertant din procedura pe motiv ca nu a imbunatatit
propunerea financiara este ilegala.

Contestatoarea considera ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 este
absurda, nu exista nici o legatura cu prezenta speta, intrucat ofertele
clasate initial pe locul 1 nu au fost declarate neconforme sau
inacceptabile, deci au fost admisibile. Mai mult in punctul de vedere al
autoritatii contractante se invoca in sustinerea, propriei culpe art. 143
alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara sa precizeze limitele de aplicare ale
acestuia care reies din alin. (1) si (2) ale articolului mentionat.

Astfel prevederile alin. (3) se aplica exclusiv in cazul mentionat la
art. (2) repectiv daca a fost desemnata o oferta castigatoare si daca si
numai daca ofertantul se afla intr-o situatie de forta majora sau de
imposibilitate fortuita. Oferta contestatoarei nu a fost declarata
castigatoare si nici nu a fost in situatia de a nu semna contractul de
achizitie.

Prin deczia autoritatii contractante de a exclude din procedura doua
oferte admisibile, care au fost si pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire incalca toate principiile de baza la procedurile de achizitie
publica mentionate la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si in
special utilizarea eficienta a fondurilor publice, nediscriminarea,
tratamentul egal si asumarea, raspunderii.

In privinta rdspunsului autoritdtii contractante referitor la critica
contestatoarei ca nu a primit un raspuns la notificarea
nr. ..... /02.202.2023 se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns pana in prezent.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ....... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... din data de 08.02.2023,
emisa de CEC Bank - Sucursala ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa, pe loturi, in vederea incheierii unui ,acord-cadru furnizare
materiale sanitare pentru sterilizare”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ........ din 17.06.2022. Obiect al lotului 9 al prezentei
achizitii 1l reprezinta , Hartie sterilizare 100/100".

Prin adresa nr. ....... din 01.02.2023, autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL faptul ca oferta sa pentru lotul 9 ,s-a anulat in
temeiul art. 212 alin. 1 lit. b) din Legea 98/2016 [...], deoarece la
solicitarea de clarificari de depunere a unei noi oferte financiare, ambii
ofertanti au raspuns ca nu depun o noua oferta financiara.”
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea in parte a raportului si a rezultatului procedurii, precum si
a actelor subsecvente, exclusiv pentru lotul nr. 9;

- anularea procedurii pentru lotul nr. 9.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante cu privire la
oferta SC ......... SRL pentru lotul 9, Consiliul retine, ca un prim aspect,
incadrarea in drept a deciziei achizitoarei, regasita in adresa nr. .... din
01.02.2023. Astfel, autoritatea contractanta invoca incidenta in cauza a
prevederilor art. 212 alin. 1 lit. b) din Legea 98/2016, care stabilesc
urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.”

Vazand textul legii, Consiliul constata ca acesta reglementeaza
situatiile in care autoritatii contractante ii revine obligatia de a anula
procedura de atribuire, nu ofertele primite, caz in care se vadeste
caracterul nelegal al masurii adoptate si atacate prin prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste anularea ofertei depusa pentru lotul 9 de catre
SC .oonnn SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 822 din 13.01.2023,
achizitoarea a cerut societatii sa depuna in SEAP o noua propunere
financiara pentru lotul 9 in vederea departajarii ofertelor financiare cu
acelasi pret.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. .. din 18.01.2023
mentinandu-si pretul propus pentru lotul 9, respectiv 71.280 lei fara
TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis anularea acestei oferte.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, potrivit art. 137 alin.
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In acord cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,
asa cum sunt acestea reglementate la art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

Situatii in care o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila sau
neconforma se regasesc reglementate si prin dispozitiile art. 134 alin.
(5), (6) si (11), art. 135 alin. (2) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.



Ins&, niciunul dintre aceste texte de lege nu reglementeazd masura
anularii unei oferte de catre autoritatea contractanta si nici vreo
sanctiune aplicabila unei oferte al carei pret nu se modifica ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante in sensul din adresa nr. ..... din
13.01.2023.

Mai mult, constata Consiliul, oferta contestatoarei nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici motivarea de fapt a masurii
adoptate de achizitoare, in privinta ofertei SC ......... SRL pentru lotul 9,
nu isi gaseste reglementarea in legislatia incidenta achizitiilor publice.

Consiliul retine lipsa de relevanta a apérérilor achizitoarei din
punctul sau de vedere la contestatie, in conditiile in care o pretinsa
neconcludenta a raspunsului SC ......... SRL din adresa nr. ...... din
18.01.2023 nu a fost constatata in analiza ofertei si nici nu se sustine din
textul solicitarii transmise societatii si raspunsul acesteia.

Irelevante sunt si trimiterile autoritatii contractante la situatia in

care aceasta s-a gasit ca urmare a faptului ca, pentru lotul 9, detinea
doua oferte cu preturi egale. Situatia aceasta de fapt nu poate determina
efecte pe care legea nu le reglementeaza, autoritatea contractanta fiind
obligata la masuri permise de lege.
In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula oferta SC ......... SRL pentru lotul 9, decizie ce
nu este sustinuta nici de starea de fapt a ofertei, dar nici de
reglementarile achizitiei publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la oferta SC ......... SRL depusa
pentru lotul 9, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru lotul
9.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL depusa pentru lotul 9, si sa aplice
ofertelor admisibile pentru lotul 9 criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand anularea
procedurii pentru lotul 9, deoarece in speta nu au fost identificate motive
de fapt si de drept care sa conduca la masura extrema a anularii
procedurii, ca unica remediere posibila a acesteia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta SC ......... SRL depusa pentru lotul 9, precum si comunicarile
rezultatului procedurii pentru lotul 9.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL depusa pentru
lotul 9, si sa aplice ofertelor admisibile pentru lotul 9 criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii pentru lotul 9.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



