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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , formulata fimpotriva raportului anularii procedurii nr.
1254595/25.11 .......... , emis de ... cu sediul
n .. [ eeeeerieny eeeesees , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, I|C|tat|e deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paneeeeans ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de
08.10.......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului anularii procedurii nr. 1254595/25.11..........
si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste loturile 1, 2,
3;

- reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1, 2 si 3 in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale legii privind
achizitiile publice si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
corecta aplicare a legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca raportul anuladrii procedurii nr. 1254595/25.11.......... , emis
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de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia.

Preliminar, contestatoarea  prezinta justificarea  autoritatii
contractante privind imposibilitatea evaluarii ofertelor:

"Conform punctului IV.2.2. din fisa de date a achizitiei, Elementul
ofertei ce va face obiectul licitatiei electronice este pretul unitar pentru
fiecare lot in parte.

Conform Procesului - verbal nr. 1254488/25.11.......... , comisia a
constatat ca in cazul in care s-ar lua in calcul pretul unitar rezultat din
impartirea valorii ofertate pentru fiecare lot in parte la cantitatea
maxima a acestuia, operatorii economici care au ofertat valoarea totala
ar beneficia de avantaj fata de cel care a ofertat pretul unitar (clasat pe
locul I conform SEAP), iar in caz contrar, autoritatea contractanta ar fi
pusa in situatia de a atribui acordul - cadru la un pret unitar mai mare
decat al altor ofertanti (...).

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii pentru loturile nr. 1, 2 si 3, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , intrucat au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a propunerilor financiare”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/......... , se constata faptul ca
anularea procedurii poate fi dispusa, exclusiv, in cazurile expres
prevazute de lege.

Asadar, anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie
de la regula instituita de (i) prevederile art. 207 din Legea nr. 98/......... ,
conform carora: “(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”,

precum si de (ii) dispozitile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/......... , conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare.

Prin urmare, fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212
trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se refera
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de
atribuire derulate si sa o si afecteze, in acelasi timp.

Or, contestatoarea sustine ca, in cazul de fata, situatia nu se
incadreaza in dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/..........



De altfel, avand in vedere cerinta de la punctul I1V.2.2. din fisa de
date a achizitiei, conform careia "Elementul ofertei ce va face obiectul
licitatiei electronice este pretul unitar pentru fiecare lot in parte", in
opinia contestatoarei, este evident faptul ca evaluarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti in cadrul fazei finale electronice a
procedurii trebuia sa fie realizata in conformitate cu aceasta cerintg,
expres solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 207 din
Legea nr. 98/......... , care impun ca stabilirea ofertei castigatoare sa se
faca prin verificarea conformitatii acesteia cu "toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei”,
precum si cu respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/......... , care prevad faptul ca "ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca trebuie avut in vedere
si ca art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/......... reglementeaza modul
in care comisia de evaluare are obligatia de a efectua procesul de
verificare si evaluare a ofertelor (propunerilor financiare), prin raportare
la documentatia de atribuire, proces care nu presupune o evaluare prin
compararea ofertelor sau prin raportare la aspecte straine documentatiei
de atribuire.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca argumentele
invocate in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, respectiv:

- comisia s-a aflat in fata unei situatii declansate, pe de o
parte, de perceptia eronata dualista a operatorilor economici fata de
cerinta autoritatii contractante (pret unitar/valoare unitara a fiecarui lot
in parte);

- interactiunea acestora cu interfata SEAP - ului, aceasta fiind
totusi intr-o perioada de acomodare la noua legislatie transpusa in
sistemul SEAP,

nu reprezinta veritabile argumente legale care sa justifice masura
adoptata.

Astfel, pe de-o parte, perceptia (respectiv interpretarea) eronata a
unei cerinte din fisa de date a achizitiei, de catre ofertantii participanti la
procedura, nu este natura sa inlature obligatia autoritatii contractante de
a evalua ofertele conform prevederilor legale.

Pe de alta parte, nici invocarea “interactiunii ofertantilor cu
interfata SEAP”, sau "acomodarea la noua legislatie transpusa in sistemul
SEAP”, nu constituie o justificare, nici pentru ofertanti, nici pentru
autoritatea contractanta, care sa conduca la nerespectarea legii si a
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Drept urmare, in cazul de fata, raportat la conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina
ofertantului care a respectat-o si care nu poate fi prejudiciat de o decizie
,arbitrara” a autoritatii contractante.

Potrivit principiului de drept Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans, autoritatea contractanta nu fisi poate invoca propria culpa,

3



izvorata din defectuoasa evaluare a ofertelor prin raport la propriile
cerinte din fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de evaluare, in
sensul anularii procedurii de atribuire, este abuziva si nelegala, in raport
de prevederile legale invocate, autoritatea contractanta invocand motive
artificiale de anulare, in conditiile in care avea obligatia sa verifice, cu
atentie, care sunt circumstantele expres prevazute de lege in care se
poate dispune anularea procedurii de atribuire, si sa nu le extinda la
cazuri care intra in contradictie cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice care reglementeaza obligatia autoritatilor contractante de a
finaliza procedura de atribuire prin semnarea contractului, iar numai in
mod exceptional sa procedeze la anularea procedurii, in cazurile expres
si limitativ statuate de art. 212 din Legea nr. 98/..........

In acest context, contestatoarea sustine ca nu poate fi retinuta
asa-zisa justificare a anularii procedurii, reluata prin raspunsul la
notificarea prealabila, respectiv “(...) in cazul in care s-ar lua in calcul
pretul unitar rezultat din impartirea valorii ofertate pentru fiecare lot in
parte la cantitatea maxima a acestuia, operatorii economici care au
ofertat valoarea totala ar beneficia de avantaj fata de cel care a ofertat
pretul unitar (clasat pe locul I conform SEAP), iar in caz contrar,
autoritatea contractanta ar fi pusa in situatia de a atribui acordul - cadru
la un pret unitar mai mare decat al altor ofertanti.

Astfel, in conditiile semnarii unui acord cadru la un pret mai mare
decat al unor operatori economici implicati in procedura ar insemna ca
autoritatea contractanta nu ar folosi in mod judicios fondurile publice
ceea ce reprezinta esenta legislatiei in domeniul achizitiilor publice”.

Aceasta, deoarece nici nu s-ar putea lua in calcul un pret unitar
calculat prin “impartirea valorii ofertate pentru fiecare lot in parte la
cantitatea maxima a acestuia”, in conditiile in care algoritmul de ofertare
in faza electronica este stabilit prin punctul IV.2.2. din fisa de date a
achizitiei.

Din contra, in conformitate cu prevederile art. 138 din Legea nr.
98/......... , "Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
stabiliti prin documentele achizitiei pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice”.

De asemenea, in speta, nu se poate vorbi despre semnarea "unui
acord-cadru la un pret mai mare decat al unor operatori economici
implicati in procedura”, atribuirea contractului de achizitie publica prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice, fiind o obligatie legala instituita in sarcina autoritatii
contractante.

In consecinta, fata de necesitatea aplicarii dispozitiilor legale, nu se
poate invoca, drept justificare pentru anularea procedurii de achizitie
publica, formularea unor (eventuale) contestatii din partea celorlalti
operatori economici participanti la procedura, intrucat autoritatea



contractanta nu are dreptul de a améana incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Solicitdnd admiterea contestatiei, autoarea ei invoca dispozitiile

Legii nr. 101/......... , precum si pe cele ale Legii nr. 98/..........
Prin adresa nr. 1255377/14.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38367/15.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere Ila contestatie, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit cap. I1V.2.2. din
fisa de date a achizitiei, a specificat ca "elementul ce va face obiectul
licitatiei electronice este pretul unitar pentru fiecare lot in parte” (o
exprimare ambiguad, dovedita ulterior de modul de intelegere din partea
operatorilor economici implicati in procedura, in sensul ca unii au
interpretat ca fiind pretul unitar per bucata, iar altii ca fiind pretul unitar
al lotului).

Pe parcursul derularii procedurii, in urma finalizarii etapei de
licitatie electronica, comisia de evaluare a constatat ca propunerile
financiare depuse de SC .... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, SC .... SRL,
pentru loturile 1, 2 si 3, SC .... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, SC ......
SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, SC ......... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, nu
pot fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare.

In acest context, comisia de evaluare s-a aflat in fata unei situatii
declansate, pe de o parte, de perceptia eronata, dualista a operatorilor
economici fata de cerinta autoritatii contractante (pret unitar/valoare
unitara a fiecarui lot in parte) si, pe de alta parte, de interactiunea
acestora cu interfata SEAP - ului, aceasta fiind totusi intr-o perioada de
acomodare la noua legislatie transpusa in sistem.

Astfel, unii ofertanti au utilizat ca element al licitatiei electronice
pretul unitar/bucata, altii pretul unitar al lotului (valoarea lotului), iar
pentru unul din operatorii economici care nu a licitat, sistemul SEAP a
preluat in mod automat valoarea in lei, a fiecarui lot, comisia putandu-se
subscrie cu temeinicie prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/......... , Intrucat au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a propunerilor
financiare.

Prin urmare, asa cum reiese si din procesul-verbal nr.
1254488/25.11.......... , comisia de evaluare a constatat ca, in cazul in
care s-ar lua in calcul pretul unitar rezultat din impartirea valorii ofertate
pentru fiecare lot in parte la cantitatea maxima a acestuia, operatorii
economici care au ofertat valoarea totala ar beneficia de avantaj fata de
cel care a ofertat pretul unitar (clasat pe locul I conform SEAF), iar in caz
contrar, autoritatea contractanta ar fi pusa in situatia de a atribui acordul
- cadru la un pret unitar mai mare decét al altor ofertanti.

Or, in conditiile semnarii unui acord-cadru la un pret mai mare
decat al unor operatori economici implicati in procedura, ar insemna ca
autoritatea contractanta nu ar folosi in mod judicios fondurile publice,
ceea ce reprezinta esenta legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
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Pe de alta parte, declararea castigatorului, in urma finalizarii
licitatiei electronice, ca fiind operatorul economic aflat pe primul loc in
clasament, cu un pret unitar mai mare decat al celor aflati pe locurile
inferioare, ar duce, in opinia anticipata a comisiei de evaluare, la
contestatii pertinente din partea celorlalti operatori economici. Astfel,
procedura ar putea fi suspendata, amanata sau chiar anulata.

Pentru a preintdmpina aceste aspecte si, mai presus, pentru
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, al nediscriminarii si tratamentului egal, comisia de
evaluare a procedat la luarea deciziei de anulare a procedurii pentru
loturile 1, 2 si 3.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca va relua
procedura de atribuire, fara modificari ale documentatiei de atribuire, dar
cu precizari mai clare in ceea ce priveste conditile de participare
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ) eereneens
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din 08.10.......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Decizia privind anularea procedurii a fost adoptata de catre
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. 1254595 din
25.11.......... , in care se arata ca procedura pentru loturile 1, 2 si 3 este
anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... ,
deoarece au fost depuse oferte admisibile, dar care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a propunerilor financiare.

fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea raportului anularii procedurii nr. 1254595/25.11..........
si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste loturile 1, 2,
3;

- reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1, 2 si 3 in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale legii privind
achizitiile publice si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
corecta aplicare a legii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, Consiliul retine ca aceasta a fost luata in baza
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , potrivit
carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru daca au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare. Se observa,
asadar, ca legiuitorul a stabilit ca pentru a fi incidenta aceasta situatie
care impune anularea procedurii este necesara indeplinirea cumulativa a
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doua conditii, respectiv aceea de a fi fost primite oferte admisibile, iar
acestea sa nu poata fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare. In cazul in speta,
autoritatea contractanta pretinde ca ofertele admisibile primite prezinta
un mod neuniform de abordare a solutiilor financiare, ceea ce a condus,
in opinia sa, la imposibilitatea de comparare a acestora.

Examinand indeplinirea cumulativa a acestor doua conditii de catre
ofertele implicate in procedura de atribuire derulata de ......... , Consiliul
retine ca, potrivit documentelor achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertele implicate in etapa finala de licitatie electronica, pentru
loturile 1, 2 si 3, au fost declarate admisibile.

In acest context, se observa ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit
ca va fi aplicat criteriul ,pretul cel mai scazut”, la punctul 1V.2.2) fiind
mentionat ca se va organiza o licitatie electronica in urmatoarele
conditii: ,elementul ofertei ce va face obiectul licitatiei electronice este
PRETUL UNITAR pentru fiecare lot in parte. Numarul de runde ale
licitatiei electronice: 1. Licitatia electronica va incepe la doua zile
lucratoare de la transmiterea invitatiei. [...] Ofertantii participanti la faza
finala de licit. electronica nu pot decdt sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze. Dupa finalizarea licitatiei
electronice operatorii economici vor transmite oferta de pret detaliata cu
noile preturi unitare ofertate in cadrul etapei de licitatie electronica.
Noile oferte se incarca in SEAP si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital. Precizam ca nu se va
utiliza pas de licitare.”

In raportul procedurii nr. 1254595 din 25.11.......... , comisia de
evaluare a consemnat urmatoarele:
«La data de 23.11.......... , In urma finalizarii etapei de licitatie

electronicd, comisia a constatat ca propunerile financiare depuse in
cadrul acestei etape, de catre firmele [...], nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare, intrucat unii ofertanti au utilizat ca
element al licitatiei electronice pretul unitar, altii valoarea lotului, iar
pentru unul din operatorii economici care nu a licitat, sistemul SEAP a
preluat in mod automat valoarea in lei, a fiecarui lot.

Conform punctului IV.2.2. din fisa de date a achizitiei, ,Elementul
ofertei ce va face obiectul licitatiei electronice este pretul unitar pentru
fiecare lot in parte.”

Conform Procesului - verbal nr. 1254488/25.11.......... , comisia a
constatat ca in cazul in care s-ar lua in calcul pretul unitar rezultat din
impartirea valorii ofertate pentru fiecare lot in parte la cantitatea
maxima a acestuia, operatorii economici care au ofertat valoarea totala
ar beneficia de avantaj fata de cel care a ofertat pretul unitar (clasat pe
locul I conform SEAP), iar in caz contrar, autoritatea contractanta ar fi
pusa in situatia de a atribui acordul - cadru la un pret unitar mai mare
decét al altor ofertanti (...).



Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii pentru loturile nr. 1, 2 si 3, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , Intrucét au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a propunerilor financiare.»

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/......... , ofertantul
elaboreazda oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , "Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant -care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Rezulta, din interpretarea coroborata a acestor doua texte de lege,
faptul ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta, care este tinuta sa stabileasca ofertele
conforme si, ulterior, oferta castigatoare, prin raportare stricta la
cerintele si conditiile impuse prin documentatia de atribuire, cat si pentru
operatorii economici care participa la procedura, acestia avand sarcina
de a elabora si prezenta ofertele respectand in integralitate cele impuse
de autoritate prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul observa faptul ca, raportat la situatia
faptica existenta, respectiv modul diferit in care ofertantii au inteles sa
posteze in SEAP pretul aferent fiecarui lot, in vederea desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta nu a facut
verificarea incidentei in speta a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/......... , conform carora “Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a realizat
o evaluare completa a ofertelor primite, prin raportare la incidenta
tuturor situatiilor reglementate de legiuitor ca posibile cauze de
inadmisibilitate a ofertelor.

Cat priveste presupusa confuzie, invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la sintagma utilizata la punctul IV.2.2) din fisa de
date a achizitiei, respectiv ,pretul unitar pentru fiecare lot in parte”, ceea
ce a condus in opinia sa, la introducerea in SEAP, in etapa finala, atat a
preturilor unitare, cat si a preturilor totale aferente fiecarui lot, Consiliul
constata ca textul fisei de date a achizitiei este clar, pret unitar
insemnand pret/bucata. Faptul ca notiunea a fost asociata sintagmei
.pentru fiecare lot in parte” nu trebuie sa schimbe intelesul acesteia.
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De altfel, si regula de prezentare a propunerii financiare (punctul
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei), precum si formularul de oferta
(centralizatorul anexa) precizeaza nevoia de raportare a pretului unitar al
produselor pentru fiecare lot, element ce va fi avut in vedere si la
contractare.

Astfel, faptul ca unii ofertanti nu au inteles sensul cerintei
autoritatii contractante sau nu au acordat suficienta atentie acesteia nu
trebuie sa conduca la considerarea caracterului eronat al conditiei.

In mod evident, ofertele primite de autoritatea contractanta si care
au intrat in etapa finala de licitatie electronica nu ar putea fi comparate,
ulterior desfasurarii acesteia, fara aplicarea aceluiasi tip de pret
(respectiv unitar), insa, asa cum Consiliul stabilea mai Tnainte, conditiile
impuse de legiuitor pentru incidenta cazului de anulare a procedurii,
prevazut la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

Cat priveste consecintele situatiei faptice cu care s-a confruntat,
asa cum au fost consemnate de comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. 1254595 din 25.11.......... , Consiliul stabileste ca acestea
sunt de natura sa conduca la incalcarea principiilor tratamentului egal si
proportionalitétii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........
In concluzie, Consiliul retine ca, in speta, nu se verifica, raportat la
actele autoritatii contractante emise pana la pronuntarea prezentei
decizii, indeplinirea cerintelor impuse la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/......... , pentru a se putea decide, in conditii de legalitate,
anularea procedurii, criticile contestatoarei aparand ca intemeiate si
fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze decizia de
anulare a procedurii pentru loturile 1, 2 si 3, adoptata prin raportul
anularii  procedurii nr. 1254595/25.11.......... , precum si actele

subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica, prin reanalizarea
ofertelor primite pentru loturile 1, 2 si 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.



Anuleaza decizia de anulare a procedurii pentru loturile 1, 2 si 3,
adoptata prin raportul anularii procedurii nr. 1254595/25.11
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie public3,
prin reanalizarea ofertelor primite pentru loturile 1, 2 si 3.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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