In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeneenns , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand .., reprezentata legal de ......... -
administrator si  conventional de Cabinet individual de
avocatura . ......... , privind licitatia deschisa organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe

domeniul public al Municipiului ......... prin achizitie publica de servicii”,
cod CPV - 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... ) e eeeeeeees , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a soI|C|tat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, potrivit art. 22 din Legea
nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, iar in situatia in care acestea nu vor mai
putea fi dispuse, anularea procedurii de atribuire si plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de .........
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere privind documentatia de atribuire:

1. Stabilirea si justificarea valorii estimate a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile legale, sub doua
aspecte:
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1.1. In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) si art. 9 alin.
(3) lit. e) din HG nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si la dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 51/2006.

1.2. Neincluderea unor suprafete in documentatia de achizitie
publica (caiet de sarcini, studiu de oportunitate) in vederea stabilirii si
justificarii unei valori estimate a contractului, in mod legal.

2. Obligarea autoritatii contractante la refacerea Studiului de
Oportunitate privind achizitia publica, publicat in SEAP si care constituie
anexa nr. 1 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta nu a fost intocmit
potrivit prevederilor speciale in materie.

3. Obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini
privind delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ......... , publicat in SEAP si care
constituie anexa nr. 2 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta nu a fost
intocmit potrivit prevederilor speciale in materie.

4. Obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date, atat
ca efect al admiterii punctelor anterioare, cat si a CAP. III.1.3. a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prevedere contrara art. 13 alin.
(2) din Instructiunile ANAP 2/2017 si CAP. II 3 - Ajustarea pretului
contractului.

5. Obligarea autoritatii contractante la refacerea tuturor
documentelor de achizitie publica privind delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
......... , pe cale de consecinta.

Invocand si citand prevederile art. 17 alin. (2), art. 9 alin. (3) lit. e)
din HG nr. 395/2016, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/2006, documentatia de achizitie trebuie sa respecte prevederile Legii
nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, concluzionand ca autoritatea
contractanta nu a stabilit si nici justificat temeinic valoarea estimata a
contractului, potrivit prevederilor legale.

Aceste aspecte trebuiau sa fie mentionate in studiul de
oportunitate.

In continuare, contestatoarea arata ca au fost respectate
prevederile art. 3 si art. 103 alin. (3) lit. a) si b) ale Ordinului ANRSC nr.
85/2015 - privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, pe care le citeaza.

Regulamentul de salubritate, aprobat prin Ordinul nr. 82/2016, cu
modificarile ulterioare, de catre ANRSC, este obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 101/2006, cu modificarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractantd, la elaborarea caietului de sarcini si
a regulamentului local de salubritate, are obligatia legala sa tina cont de
regulamentul aprobat de catre ANRSC.
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Prin prevederile Ordinului nr. 520/27.11.2018 emis de «catre
ANRSC, in baza prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
51/2006, au fost modificate prevederile art.103 alin. (1) lit. b) din
Ordinul nr. 82/2015.

Autoritatea contractanta avea obligatia ca, in termen de 90 de zile
de la intrarea in vigoare a Ordinului nr. 520/2018, sa ia masuri.

Potrivit prevederile art. 103 din Ordinul nr. 82/2015, aceste spatii
fac parte din PLANUL UNITAR DE ACTIUNE, in mod obligatoriu si trebuie
asigurate si decontate de catre autoritatea contractanta.

Orice nerespectare a acestuia, conduce I|a nelegalitatea
documentatiei de achizitie publica.

Prin acest fapt, s-a produs o diminuarea mare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, in mod nelegal.

In concluzie, efectele Ordinului nr. 82/2015, asa cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 520/2018, sunt aplicabile, indiferent daca
Regulamentul de Salubritate, la nivel de UAT prevede sau nu acest lucru.
Dar, neincluderea acestora in documentatia de achizitie publica, face ca
toata documentatia sa fie nelegala.

Nu numai ca autoritatea contractanta nesocoteste prevederile
legale invocate, dar fisi incalca obligatii prevazute in Regulamentul
...propriu.

De altfel, printre documentele de achizitie publica se regaseste si
Regulamentul ... pdf.p7s, care la art. 12 alin. (3) si alin. (4), prevede ca
autoritatea contractanta va asigura efectuarea serviciilor de dezinsectie
si le va deconta.

Fiind vorba despre un contract de lunga durata - 5 ani, prevederile
Legii nr. 98/2016 privind conditiile limitate de modificare a contractelor
de achizitie publica, precum si dreptul de exclusivitate a operatorului de
a presta activitatea pe raza unitatii administrativ teritoriale, potrivit art.
9 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2006, contestatoarea sustine ca nu se
poate incheia un act aditional la contractul de achizitie publica, in scopul
includerii unor suprafete suplimentare in caietul de sarcini, cu consecinta
majorarii substantiale a valorii contractului atribuit, in conditiile art. 221
din Legea nr. 98/2016, asa cum nu s-ar incheia un contract de prestarii
servicii, cu un alt operator economic, avand in vedere obligatia autoritatii
contractante de acordare a exclusivitatii operatorului desemnat in
prestarea activitatii.

Acest lucru, reprezinta nu numai incalcarea drepturilor operatorului
serviciului public care urmeaza a fi desemnat, ci aduce atingere si
sandtatii populatiei.

In acelasi sens a dispus si ANRSC, iar spre exemplificare prezinta in
acest sens: adresa nr. 977478/19.03.2023 si adresa nr.
906185/19.04.2021.

In plus, UAT-urile au cuprins in caietul de sarcini si respectiv in
Planul Unitar de actiune, potrivit Ordinului nr. 82/2015 si spatiile
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mentionate la art. 103 lit. b) depunand, pentru exemplificare, doua
extrase din caietele de sarcini, existente pe site-ul oficial e-licitatie:

-Municipiul Timisoara, anunt de participare
CN1060952/21.10.2023

-Municipiul Ploiesti, anunt de participare CN1050035/07.12.2022,
anunt de atribuire CAN1102848/05.05.2023.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea Studiului de Oportunitate privind achizitia publica, publicat in
SEAP si care constituie anexa nr. 1 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta
nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in materie.

Deoarece valoarea estimata trebuie sa fie stabilita si justificata prin
studiul de oportunitate/strategie de contractare, se impune evident
modificarea acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca studiu de oportunitate, in
integralitatea acestuia , u respecta prevederile normei speciale, Legea nr.
51/2006 si Legea nr. 101/2006 si nici a normei generale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a stabilit si nici
nu a justificat temeinic necesitatea si oportunitatea utilajelor,
autovehiculelor si personalului, cu scopul final de realizare a unor servicii
de eficienta maxima, iar in sustinere invoca Decizia Consiliului nr.
1802/17.08.2021, pronuntata in dosarul nr. 1643,1662/2021 mentinuta
de catre Curtea de Apel competenta.

Contestatoarea invoca nereprezentarea modalitatii de stabilire a
criteriilor de calificare, cifra de afaceri si experienta similara, cerinte de
calificare ce se raporteaza la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, dar in situatia in care valoarea estimata nu a fost facuta in
conditii legale, trebuie avut in vedere noua valoare estimata prin
aplicarea corecta a prevederilor legale.

Astfel, este necesar a se indica, in mod concret, potrivit cerintelor
art. 29 din HG nr. 395/2016, ca experienta similara solicitata unui
ofertant reflecta posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si a rezolva dificultatile intervenite.

Daca autoritatea contractanta alege sa stabileasca criterii de
calificare, sunt aplicabile prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016,
privind cifra de afaceri, precum si prevederile art. 178 din lege, privind
experienta similara, asa cum acestea au fost interpretate prin
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP.

Contestatoarea mai sustine ca sunt incalcate prevederile art. 9 alin.
(3) lit. f) din HG nr. 395/2016, care impus o justificare privind factorii de
evaluare stabiliti in DUAE, referindu-se in special la PII din fisa de date,
respectiv norma de poluare.

Contestatoarea mentioneaza ca punctajul de 20 puncte acordat
pentru autovehicule electric/hibrid este o cerinta excesiva, aratand c3,
pentru utilajele de mare putere nu exista tipuri de autovehicule
electrice/hibrid, anexand in acest sens, un raspuns la cererea sa de
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oferta pentru un autovehicul (pentru utilajele de mare putere) din care
rezulta ca nu sunt pe piata la aceasta data.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar trebui sa faca
dovada, prin Studiu de oportunitate, ca exista pe piata acest tip de
autovehicule, precum si sa stabileasca costurile aferente acestor tipuri de
autovehicule (care au un pret dublu fata de autovehiculele Euro 6), astfel
incat cerinta respectiva sa nu fie excesiva.

Contestatoarea arata ca, in acest sens s-a pronuntat si ANAP, iar
ponderea unui atare factor de evaluare nu poate depasi 10%, drept
pentru care, solicita a dispune autoritatii contractante sa refaca studiul
de oportunitate, prin mentionarea cel putin a cerintelor minime: utilaje,
autovehicule, personal, suprafete, etc., reflectarea costurilor aferente,
valoarea estimata, demonstrand, totodata, ca aceasta valoare este de
natura a acoperi toate costurile de operare si un profit minim pentru
operatorul desemnat, precum si modalitatea de stabilire a criteriilor de
calificare-cifra de afaceri si experienta similara.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea caietului de sarcini privind delegarea serviciului de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ......... ,
publicat in SEAP si care constituie anexa nr. 2 la HCL nr. .../2023,
deoarece acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in
materie.

Avand in vedere ca suprafata totalda a municipiul ......... -Iulia este
de 103,6 km2, respectiv 103.600.000 mp, iar suprafetele stabilite in
caietul de sarcini pe care urmeaza se efectua serviciile de dezinsectie si
deratizare mentionate in caietul de sarcini, art. 3.1, prima liniuta, sunt
de doar 697.751 mp, ceea ce reprezinta numai 0,67% din domeniul
public si privat al municipiului ......... -Iulia.

Contestatoarea arata ca autoritatea publica face o aplicare gresita a
art. 103 alin. (3) lit. a) din Ordinul nr. 82/2015, deoarece la indicarea
suprafetelor supuse tratamentului, tine cont numai de spatii verzi, iar nu
spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta ignora prevederile art. 103
alin. (3) lit. b) din Ordinul nr. 82/2015, deoarece, asa cum rezulta din
continutul caietului de sarcini, nu a stabilit suprafete care sa faca
obiectul dezinsectiei si deratizarii pe spatiile deschise ale persoanelor
fizice si juridice.

Apoi, serviciile aferente celor doua suprafete prevazute la art. 103
alin. (3) lit. a) si b) din Ordinul nr. 85/2015, se suporta de autoritatea
contractanta, potrivit art. 103 alin. (5) din acelasi ordin si valoarea
acestora trebuie cuprinsa in valoarea estimata a contractului.

De aceea, contestatoarea solicita a dispune autoritatii contractante
masuri de remediere a caietului de sarcini, prin includerea spatiilor
mentionate si recalcularea valorii estimate a contractului, tindnd cont si
de contravaloarea acestor servicii de dezinsectie si deratizare.
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Pe cale de consecinta, se impune si modificarea prevederilor art.
3.6.9 si art. 3.6.11 din caietul de sarcini.

Prin efectul admiterii solicitarii sale, contestatoarea sustine ca se
impune a se modifica si Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, care cuprinde
Lista cu obiectivelor supuse dezinsectiei si deratizarii.

Contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini sunt cerinte
excesive si ale caror costuri nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate a contractului.

Astfel, la art. 4.7 se solicita un punct de lucru pe raza mun. .........
si prezenta unui numar minim de 3 agenti , permanent, pentru
deservirea populatiei in situatile de urgenta, neexistand o
fundamentarea temeinica tehnico-economica a acestor cerinte.

De asemenea, costurile excesive aferente celor doua cerinte nu se
regasesc in valoarea estimata a contractului.

Totodata, aceste doua cerinte sunt excesive, nefiind necesare Ssi
utile pentru executarea in bune conditii a contractului.

De asemenea, cele doua cerinte excesive nu sunt justificate nici
prin prisma volumului mic al serviciilor solicitate, asa cum rezulta din
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca ar fi fost o clauza necesara, nefiind
excesiva, daca ar fi inlocuit aceasta cerinta cu alta cerinta referitoare la
stabilirea unui timp minim de interventie in situatiile urgente, iar
ofertantul sa fie obligat sa faca dovada ca are posibilitatea de a interveni
in acest timp, o atare cerinta regasindu-se in majoritatea caietelor de
sarcini pentru delegarea serviciilor ....

Contestatoarea invoca faptul ca cerinta de la art. 7.4 al caietului de
sarcini, care vizeaza restituirea garantiei de buna executie, este o cerinta
excesiva, nefiind necesara pentru indeplinirea in conditii bune a
contractului, sustinand ca se impune ca autoritatea contractanta sa
modifice prevederea privind restituirea garantiei de buna executie, in
sensul restituirii acesteia in 14 zile de la realizarea completa a serviciilor
cuprinse in Planul Unitar de Actiune ANUAL.

Pe cale de consecinta, se impune modificarea prevederii din Modelul
de contract, deoarece acesta contine aceeasi prevedere la art. 13.6.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea fisei de date, atat ca efect al admiterii punctelor anterioare,
cat si, dupa cum urmeaza:

- CAP. II1.1.3. a Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prevedere
contrara art. 13 alin. (2) din Instructiunile ANAP 2/2017;

- CAP. II.3 Ajustarea pretului contractului, fiind o clauza neclarg,
imprecisa, care trebuie modificata.

Citand prevederile art. 33 din Ordinul ANRSC nr. 620/2022,
contestatoarea sustine ca ajustarea tarifelor trebuie sa se efectueze in
baza prevederilor legale, nu in baza prevederilor contractuale, asa cum
se prevede in fisa de date.
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Cum modelul de contract, la art. 4.1., prevede doar posibilitatea de
ajustare a contractului potrivit prevederilor legale, si cum prevederile
ordinului mentionat sunt imperative, iar nu optionale, contestatoarea
solicita sa se dispuna si modificarea modelului de contract.

Contestatoarea mai sustine ca solicitarea de la punctul 5 se impune
a fi admisa ca efect al admiterii criticilor dezvoltate la punctele
precedente.

Cu privire la cheltuielile solicitate, reprezentand onorariul avocat,
contestatoarea solicita a se avea in vedere prevederile Hotararii UNBR nr.
353/08.06.2023.

Prin adresa nr. 14525/18.12.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
69004/19.12.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit istoricul
procedurii din speta, precum si solicitarile contestatoarei, la care
raspunde punctual.

Astfel, prin aprobarea Anexei nr. 1 la HCL nr. .../27.09.2023,
privind aprobarea Studiului de Oportunitate pentru fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
......... , S-au respectat prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr.
51/2006, care prevad ca modalitatea de gestiune a serviciului de utilitati
publice (adica gestiune directa sau, respectiv gestiune delegata) se
stabilesc in baza unui studiu de oportunitate.

Valoarea estimata a contractului este precizata in Anexa nr. 3 la
caietul de sarcini - centralizator cu valorile estimate a activitatilor de

dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... / 1 an si Anexa nr. 4 la
caietul de sarcini - cantitati si valori estimate a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... / 5 ani si a fost stabilita in

baza cantitatilor de lucrari prevazute in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la
caietul de sarcini, tinand cont de frecventa lucrarilor prezentate in Anexa
nr. 3 la (Centralizator cu valori estimate la activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in ......... pentru un an) si Anexa nr. 4 (Cantitati
si valori estimate la activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in
......... pentru 5 ani).

La calculul tarifelor actuale pentru activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare s-a tinut cont de cele actualizate la nivelul anului
2022 si care au fost indexate cu procentul de 16,8% conform indicelui de
inflatie si, de asemenea, s-a tinut cont de preturile din contractul aflat in
derulare pentru activitatile ..., pe care Primaria ......... il are cu SC ..
SRL, contract nr. 74955/26.06.2023. Din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta considera ca s-au respectat prevederile art. 17
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Din experienta anilor anteriori, autoritatea contractanta considera
ca numarul necesar de tratamente pe an, executate pentru a acoperi
toate eventualele invazii de daunatori se ridica la:

a. dezinsectie domeniul public tantari 22 tratamente;

b. dezinsectie domeniul public capuse 7 tratamente;

C. dezinsectie domeniul public larve 7 tratamente;

d. cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara si
Cantina de ajutor social 8 tratamente;

e. deratizare domeniu public 4 tratamente;

f. deratizare cladiri interior si exterior inclusiv Hala
agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente;

g. dezinfectie cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara
si Cantina de ajutor social 8 tratamente;

Luand in considerare numarul de tratamente enumerate la care s-a
aplicat pretul folosit pentru acelasi tip de servicii si lucrari executate pe
piata din Romania, s-a ajuns la valoarea estimata a contractului de
achizitie de 747.186,297 lei/an.

Totodata, prin Studiu de Oportunitate aprobat prin HCL
nr. .../2023, s-a aratat ca in prezent Consiliul Local al Municipiului .........
nu are in subordine un serviciu care sa poata efectua activitati specifice
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si nici dotarile tehnice necesare
pentru executarea acestora, motiv pentru care a optat pentru gestiunea
delegatd a acestor servicii, prezentand in acest sens, in capitolul IV
avantajele si dezavantajele gestiuni acestui serviciu. In acest fel s-a luat
decizia de delegare a gestiunii serviciilor de salubritate pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... Cu un operator
specializat, care sa detina licentele necesare operarii serviciului, utilaje
specifice, personal calificat si experienta necesara pentru prestarea
serviciilor prin care sa urmareasca realizarea unui raport calitate/pret
pentru serviciile realizate, care convine cu art. 29 alin. (2) din Legea nr.
51/2006.

In vederea reglementarii modului de functionare a Serviciului de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare la nivelul Municipiului ......... , acesta
a fost supus dezbateri publice si ulterior a fost aprobat prin HCL nr.
572/19.12.2022, Regulamentul serviciului public de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ..........

In ultimi 10 ani ......... a respectat recomanddrile mentionate,
primite de la Institutul National de Cercetare - Dezvoltare Medico -
Militara "Cantacuzino", realizdnd tratamente de dezinsectie lunar in
sezonul cald doar la zonele verzi apartinatoare domeniului public acestea
avand eficienta scontata.

Prin sintagma "spatiile deschise din domeniul public si privat al
localitatii", in cazul dezinsectiei se urmareste tratarea spatiilor verzi,
impreuna cu balti, locuri mlastinoase, etc., care in conformitate cu
recomandarile de specialitate, reprezinta zone in care vectorii isi creeaza
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si dezvolta habitatul. Prin realizarea lucrarilor de dezinsectie aplicata
doar spatiilor verzi (la sursa/in habitat) cu frecventa prevazuta in caietul
de sarcini, respectiv 36 de tratamente (tantari, capuse si larve), .........
prin operatorii specializati contractati a asigurat necesarul de combatere
a vectorilor respectand in acest fel prevederile art. 3 din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia
tratamentele ar trebui aplicate pe o suprafata mult mai mare decéat cea
prevazuta in caietul de sarcini, reprezentata de spatiile verzi din domeniu
public al ......... , respectiv pe o suprafata de aproximativ 148 de ori mai
mare, dupa cum reiese din calculele SC ......... SRL, ceea ce ar
presupune aplicarea de tratamente inclusiv pe acoperisurile cladirilor, pe
asfalt si pavaj, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ar presupune
aplicarea unor cantitati de substanta activa de 148 de ori mai multa
decat ar fi necesara pentru tratarea la sursa a vectorilor, respectiv doar
pe spatiile verzi, procedeu care ar contraveni impotriva urmatoarelor
principii: protectia sanatatii populatiei, responsabilitatea fata de cetateni,
conservarea si protectia mediului inconjurator.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca obiectivele la care
se vor aplica activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din planul
unitar de actiune de combatere a vectorilor in ......... si din caietul de
sarcini sunt in concordanta cu cerintele Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara "Cantacuzino", lucrari pentru care
plata va fi efectuata din bugetul local.

De asemenea, in caietul de sarcini este prevazut ca operatorul care
executa lucrarile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sa intervina si la
alte obiective identificate ca reprezentand focare de infestare si care pot
pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor, cdnd este cazul,
acoperind astfel intreaga arie teritoriala a municipiului ..........

Pentru cladirile si spatiile deschise apartinatoare persoanelor fizice
si juridice lucrarile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si plata
acestora sunt in grija si obligatia acestora.

Prin sintagma "spatii deschise ale persoanelor fizice si juridice in
cazul tratamentelor de dezinsectie care se executa de pe aliniamentul
stradal adiacent acestor spatii, cu utilaje adecvate," se intelege acele
spatii deschise ale persoanelor fizice si juridice, care datorita puterii
utilajelor de dispersie a substantelor folosite, inevitabil acestea sunt
supuse tratamentelor ULV.

In ceea ce priveste solicitarea ca CNSC sa dispuna refacerea
Studiului de Oportunitate, autoritatea contractanta o considera
inadmisibila intrucat acest document a fost emis pentru a sta la baza
deciziei autoritatii publice locale cu privire la modalitatea de gestiune a
serviciului de utilitati publice, respectiv pentru a alege intre gestiunea
directa si gestiunea delegata.
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Nu existd niciun temei de drept in baza caruia Studiul de
Oportunitate reglementat de art. 22 alin. (3) sau art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006 ar trebui sa contina ,toate cerintele impuse
ofertantului/operator”, acest document nefiind parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca valoarea estimata a
contractului este temeinic justificata astfel ca nu se impune determinarea
unei ,noi valori estimate".

De asemenea, apreciaza autoritatea contractanta ca a determinat
corect suprafetele supuse tratamentului, in acord cu recomandarile
Institutului Cantacuzino, cu rezultate obtinute in derularea contractelor
anterioare si cu o interpretare si aplicare rationala a normelor incidente,
contestatoarea fiind cea care urmareste cresterea artificiala a valorii
contractului, prin aplicarea unor practici care nu si-au dovedit eficienta.

......... considera ca prestatorul desemnat castigator trebuie sa
detina un punct de lucru pe raza municipiului din urmatoarele motive:

- 0 mai buna si eficienta colaborare, in timp real;

- solutionarea in timp util a reclamatiilor cu vedere la prestarea
serviciilor si necesitatea realizarii acestora;

- actionarea de indata in cazul unor sesizari intemeiate tinand cont
ca acest serviciu este o utilitate publica si ca unele lucrari nu suporta
amanare.

Avand in vedere faptul ca la licitatie au dreptul sa se inscrie
operatori de pe tot teritoriul Romaniei aflati la distante de cateva sute de
km de obiectivele prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera mai mult decat necesar existenta unui punct de
lucru pe raza ......... cu personal de specialitate, care sa poata raspunde
necesitatilor autoritatii locale, tinand cont ca majoritatea lucrarilor se
efectueaza si in functie de conditiile meteorologice locale, acestea
variaza de la o localitate la alta.

In Anexa nr. 2 la HCL nr. .../27.09.2023, caietul de sarcini sunt
prevazute un minim de utilajele/autovehiculele necesare si un minim de
personal pentru realizarea activitatilor solicitate, astfel conform art. 2.1,
lit. p) "executarea activitatilor de dezinsectie zone verzi trebuie sa se
realizeze in maximum 15 zile pentru o etapa, in cazul lucrarilor
desfasurate pe domeniul public - spatii deschise se vor asigura minimum
4 echipe de lucru a cate minimum 3 operatori, ceea ce presupune
asigurarea numarului necesar de utilaje si personal calificat. In cazul in
care datorita conditiilor meteorologice lucrarile nu pot fi executate,
perioada de realizare a acestora poate fi marita" si conform art. 2.1, lit.
gq) "Numarul de minimum 4 echipe este necesar pentru efectuarea unui
tratament complet pe toata raza municipiului ......... intr-o singura zi
pentru lucrarile de deratizare si tot o zi (noapte) pentru lucrarile de
dezinsectie pe domeniul public - spatii deschise".
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1305/09.01.2024,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei sale, raspunzand punctual la apararile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

Prin adresa nr. 14270/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
112/03.01.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6686/02.02.2024,
autoritatea contractanta a transmis anexele la caietul de sarcini si
Recomandarea Institutului Cantacuzino nr. 95/03.02.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,..”, cod CPV - 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin
anunt pentru 09.01.2024, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului
este 3.735.931,48 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
67067/08.12.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 74.719,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Deva, la data de 11.12.2023.

Prin Incheierea nr. ., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, cererea

de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL,
procedura de atribuire fiind suspendata.
Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda I|a solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractatda a elaborat si intocmit documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
luarea masurilor de remediere privind documentatia de atribuire vizavi
de urmatoarele aspecte:

1. Stabilirea si justificarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile legale, sub doua aspecte:

-1.1.1In conformitate cu prevederile art.17 alin. (2) si art. 9
alin. (3) lit. e) din HG nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 11 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, precum si la dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/2006.

-1.2. Neincluderea unor suprafete in documentatia de
achizitie publica (caiet de sarcini, studiu de oportunitate) in vederea stabilirii si
justificarii unei valori estimate a contractului, in mod legal.

2. Obligarea autoritatii contractante la refacerea Studiului de
Oportunitate privind achizitia publica, publicat in SEAP si care constituie anexa
nr. 1 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta nu a fost intocmit potrivit
prevederilor speciale in materie.

3. Obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini
privind delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din ......... , publicat in SEAP si care constituie anexa
nr. 2 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta nu a fost intocmit potrivit
prevederilor speciale in materie.

4. Obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date, atat ca
efect al admiterii punctelor anterioare, cat si a CAP. III.1.3. a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prevedere contrara art. 13 alin. (2) din
Instructiunile ANAP 2/2017 si CAP. II 3 - Ajustarea pretului contractului.

5. Obligarea autoritatii contractante la refacerea tuturor documentelor de
achizitie publica privind delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ......... , pe cale de consecinta.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de

societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.
MUNICIPIUL ......... LULIA a demarat o procedura de licitatie deschisa in
vederea atribuirii unui contract de servicii, conform Legii nr 98/2016
privind achizitile publice, avand ca obiect: Delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe
domeniul public al Municipiului ......... lulia;

Descrierea succinta a contractului se regaseste astfel consemnata
in cadrul fisei de date, la pct.I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor

In conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitéti
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr 133 din 29.09.2022 pentru modificarea si completarea OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, precum si ale Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare
a localitatilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinului Presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului — cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini al serviciului de salubrizare a localitatilor, Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatilor
administratiei publice locale le revine sarcina si responsabilitatea de a asigura pe teritoriul
unitatii administrativ teritoriale, servicii de salubrizare eficiente si de calitate

Prin HCL nr. .../2023, a fost aprobat caietul de sarcini al serviciului public de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ..........
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In cadrul Strategiei de contractare nr. 132392 din 17.11.2023
autoritatea contractanta ......... a precizat aspecte legate de necesitatea
si oportunitatea demararii achizitiei in cauza, respectiv:

”“Scopul achizitiei:

Primaria Municipiului ......... intentioneaza prin achizitia acestui serviciu o Tmbunatdtire a
conditiilor de viata a cetatenilor prin promovarea calitatii si eficientei activitatilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie. Organizarea acestor activitatii au scopul sa satisfacd nevoile
populatiei precum si realizarea acestora, cu costuri minime si de o calitate superioara, pe o
suprafata cadt mai mare. Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare a
Municipiului ......... face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice, fiind
organizata, coordonata, reglementata, condusa, monitorizata si controlatd de autoritatea
administratiei publice locale;

Necesitatea:

in conformitate cu prevederile art.8 alin. 1 din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, actualizatd, autoritatile administratiei publice locale au
competenta exclusiva, in conditiile legii, In tot ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea si functionarea serviciilor de utilitati publice, precum si in ceea ce priveste crearea,
dezvoltarea, modernizarea, reabilitarea si exploatarea bunurilor proprietate publica sau privata
a unitatilor administrativ-teritoriale care compun sistemele de utilitati publice.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor
serviciul public de salubrizare a localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de
utilitati publice si se desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale. Autoritatile administratiei publice locale au sarcina si
responsabilitatea de a asigura pe teritoriul unitatii administrativ teritoriale servicii de
salubrizare eficiente si de calitate. Serviciul public de salubrizare a localitatilor, se organizeaza
pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Oportunitatea:

Avand in vedere prevederile art. 3 din legea nr. 101 din 25 aprilie 2006 actualizata a serviciului
de salubrizare a localitatilor, asigurarea calitatii si continuitatii serviciului este sarcina
autoritatii publice locale. La data de 25.02.2023 a expirat Acordul cadru avand ca obiect:
Delegarea prin achizitia publica a Serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pe domeniul public al Municipiului .......... Ulterior s-a incheiat un nou
contract de servicii (cu acelasi obiect), prin negociere fara publicare prealabila (nr. 74955 din
26.06.2023) cu valabilitate pana in 31.12.2023, astfel se impune luarea de masuri asiguratorii
pentru asigurarea continuitatii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public al Municipiului ......... si demararea procedurilor pentru achizitia respectivelor servicii.”

(...)

Informatii privind contractul de servicii:

Autoritatea publica locala propune in urma studiului realizat ca durata contractului

pentru delegarea gestiunii sa fie pentru o perioada de 5 ani.
Se doreste incheierea unui Contract de delegare a gestiunii serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie in ......... , prin atribuirea unui contract de prestari servicii pe 5 ani in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin.(1), lit. p) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de achizitie publica incheiat pe o durata de
cel putin 5 ani care cuprinde (...) durata de prestare a serviciilor, stabilite astfel incat
contractantul sa obtina un profit rezonabil, avand in vedere faptul ca activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare este o activitate in mare parte sezoniera.

Argumentele care stau la baza delegarii gestiuni serviciului sunt urmatoarele:
- selectarea unui operator care sa ofere raportul optim intre pret (mic) al tarifelor si
calitatea (ridicatd) a serviciilor;
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- existenta unui cadru competitiv;

- dotarea operatorului cu utilajele necesare desfasurarii activitatii

- suplimentarea investitiilor pe parcursul derularii contractului conform oricaror norme
care apar ulterior contractului;

- constituirea unei garantii de buna executie pentru serviciile prestate;

- utilizarea unor substante pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in
acord cu legislatia in vigoare privind protectia mediului si a populatiei.

Luand in considerare toate argumentele aratate in cuprinsul studiului de oportunitate solutia
optima este delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... iar in raport de dispozitiile art. 29 alin. (8) din
Legea nr.51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, contractul de delegare a gestiunii serviciilor se va atribui prin
contract de achizitie publica de servicii, in conditiile Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

......... a elaborat Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in ... (Anexa nr. 1 la HCL nr. .../2023) vizavi de fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de atribuire a serviciului public de salubrizare
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... , in
conditiile art. 32 alin. (2) din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea documentelor publicate de achizitoare pe SEAP, se
constata ca aceasta a pus la dispozitia operatorilor economici
urmatoarele inscrisuri:

- DUAE;

- Fisa de date a achizitiei;

- Instructiuni pentru ofertanti;

- Caietul de sarcini;

Studiul de fundamentare a deciziei de delegare de gestiune;
Model contract- cadru ...;

Formulare ...;

Regulamentul ....

Din lecturarea celor mai sus redate, Consiliul determina
specificitatea contractului de servii in cauza, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea contractului,
ritmicitatea prestarii serviciilor ceea ce implica o atentie sporita din
partea autoritatii contractante vizavi de resursele tehnice, personalul cu
scopul de a asigura capacitatea de lucru a utilajelor si dispozitivelor
pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala
incredintata, indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii,
specificati in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru a obtine o
confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul
care urmeaza a se incheia.

Consiliul are in vedere ca o prima critica adusa de autoarea contestatiei
vizeaza incorecta stabilire a valorii estimate a contractului de delegare a
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gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public al
Municipiului ......... -Iulia, sub 2 aspecte:

- in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) si art. 9 alin. (3)
lit. e) din H.G. nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si la dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/2006.

- neincluderea unor suprafete in documentatia de achizitie publica
(caiet de sarcini, studiu de oportunitate) in vederea stabilirii si justificarii
unei valori estimate a contractului, in mod legal.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca au fost
incdlcate prevederile art. 103, alin.(1) lit. a) si b) din Ordinul nr.
82/2016, cu modificarile ulterioare, prin neincluderea suprafetelor
mentionate, respectiv neincluderea tuturor suprafetelor mentionate la lit.
a) al art. 103 si neincluderea nici unei suprafete mentionate la lit. b) al
aceluiasi articol.

In replica la cele reclamate achizitoarea mentioneaza ca prin
aprobarea Anexei nr. 1 la HCL nr. .../27.09.2023, privind aprobarea
Studiului de Oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor
optime de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ......... , S-au
respectat prevederile art. 22, alin. 3 din Legea 51/2006, care prevad ca
modalitatea de gestiune a serviciului de utilitati publice (adica gestiune
directa sau, respectiv gestiune delegata) se stabilesc in baza unui studiu
de oportunitate.

Achizitoarea a adaugat in favoarea faptului ca s-au respectat
prevederile art. 17, alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ca la
calculul tarifelor actuale pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare s-a tinut cont preturile actualizate la nivelul anului 2022 si
care au fost indexate cu procentul de 16,8% conform indicelui de inflatie
si de asemenea s-a tinut cont de preturile din contractul aflat in derulare
pentru activitatile ..., pe care Primaria ......... lulia 1l are cu ... SRL,
Contract nr. 74955/26.06.2023.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
achizitoarea a incalcat prevederile art.103, alin.(1), lit. a) si b) din
Ordinul 82/2015, cu modificarile ulterioare, prin neincluderea tuturor
suprafetelor mentionate la articolele legale amintite.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:
> Legea nr. 98/2016:

Art. 12 - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare (...)

> H.G. nr. 395/2016:

Art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea
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de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din
Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru,
precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta
si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

()"

Art. 16. - (1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in vedere
obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege.

(11) In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de autoritatea contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in documentele
achizitiei.

Art. 17. - (1) Autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmatoarele aspecte:

a) valoarea estimata a achizitiei;

b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit;

c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de atribuire.

(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractantd are obligatia ca, la
alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze, in functie de tipul contractului/acordului-
cadru, la valoarea estimatda a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt destinate unor
utilizari identice sau similare si care fac parte din categoriile de produse/servicii/lucrari care
sunt furnizate/prestate/executate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

> Legea nr. 51/2006

Art. 30. - (1) Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in
baza unei documentatii de atribuire elaborate de delegatar, dupa caz, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.

Asadar, valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie
sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare, prin
urmare, valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitie, la pct. II.2.4) Informatii privind contractul, urmatoarele
aspecte vizavi de valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi

incheiat:
Valoarea estimatd totala a contractului pentru activitatile de dezinsectie, deratizare si

dezinfectie este de 3.735.931,48 lei fara TVA pe o perioada de 5 ani, respectiv 748.186,297
lei, fara TVA lei pe perioada unui an.
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Avand in vedere ca serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, se vor executa pe

suprafetele prevazute in anexele 1 si 2 la caietul de sarcini, in functie de bugetul alocat,
valoarea estimata a contractului de achizitie este de 747.186,297 lei fard TVA pentru 1 an
conform anexei nr 3 la caietul de sarcini, respectiv 3.735.931,48 lei fara TVA pe durata celor 5

ani, conform anexei nr 4 la caietul de sarcini.
Din experienta anilor anteriori, se considera ca numarul necesar de tratamente pe an,

executate pentru a acoperi toate eventualele invazii de daunatori se ridica la:

- dezinsectie domeniul public tantari 22 tratamente;

- dezinsectie domeniul public capuse 7 tratamente;

- dezinsectie domeniul public larve 7 tratamente;

- cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 4
tratamente;

- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente:

- deratizare domeniu public 4 tratamente

- deratizare cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 4
tratament

- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente:

- dezinfectie cladiri interior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 4
tratamente;

- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente.

Aceleasi referinte vizavi de valoarea estimata se regadsesc si in
cadrul Instructiunilor pentru ofertanti, la pct. I1.2) Cantitatea sau
domeniul contractului.

In cadrul Strategiei de contractare nr. 132392 din 17.11.2023,
achizitoarea a precizat la sectiunea 3.1. dedicata determinarii si

justificatii valorii estimate urmatoarele:

3.1. Determinarea si justificarea valorii estimate:

Valoarea estimata totala a contractului pentru activitatile de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie este de 3.735.931.48 lei fara TVA pe o perioada de 5 ani, respectiv 748.186,297
lei, fara TVA lei pe perioada unui an.

Valoarea estimata a fost calculata in conformitate cu art.9 alin 1 din Hotarérea nr. 395
din 2 iunie 2016 ,Autoritatea contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele achizitiei".

Aceasta valoare a fost determinata in baza cantitatilor de servicii solicitate prin caietul
de sarcini si totodata s-a tinut cont de media preturilor unitare pentru servicii similare
executate in anul 2022, la care s-a adaugat indicele de inflatie pentru anul 2022, precum si de
preturile aferente serviciilor prestate in 2023.

(ee)-

Avand in vedere ca serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, se vor executa pe
suprafetele prevazute in anexele 1 si 2 la caietul de sarcini, in functie de bugetul alocat,
valoarea estimata a contractului de achizitie este de 747.186,297 lei fara TVA pentru 1 an
conform anexei nr 3 la caietul de sarcini, respectiv 3.735.931,48 lei fara TVA pe durata celor 5
ani, conform anexei nr 4 la caietul de sarcini. Din experienta anilor anteriori, se considera ca
numarul necesar de tratamente pe an, executate pentru a acoperi toate eventualele invazii de
daunatori se ridica la:

- dezinsectie domeniul public tadntari 22 tratamente;

- dezinsectie domeniul public capuse 7 tratamente;

- dezinsectie domeniul public larve 7 tratamente;

- cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social
4 tratamente;

- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente:

- deratizare domeniu public 4 tratamente

- deratizare cladiri interior si exterior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de
ajutor social 4 tratamente;
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- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente:

- dezinfectie cladiri interior inclusiv Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social
4 tratamente;

- Hala agroalimentara si Cantina de ajutor social 8 tratamente.

Referinte vizavi de modul de estimare a valorii acordului-cadru, cu
specificarea concreta a suprafetelor luate in calcul se regasesc si in
urmatoarele inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta, respectiv:

In cuprinsul caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele:
3.6.14 Obiectivele si suprafetele unde se vor aplica activitatile de dezinsectie si deratizare sunt
prezentate in Anexa nr. 1, la prezentul caiet de sarcini.
3.6.15 Obiectivele si suprafetele unde se vor aplica activitatile de dezinfectie sunt prezentate in
Anexa nr. 2, la prezentul caiet de sarcini.
In cadrul Anexei 3 la Caietul de Sarcini se regaseste Centralizatorul cu valori estimate a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... pentru un an, iar in cuprinsul
Anexei 4 se regasesc Cantitati si valori estimate a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in ......... pentru 5 ani.

Achizitoarea a precizat faptul ca valoarea estimata a fost calculata
tindndu-se cont de media preturilor unitare pentru servicii similare
executate in anul 2022, la care s-a adaugat indicele de inflatie pentru
anul 2022, precum si de preturile aferente lucrarilor executate in 2023.

Procedand la analiza justificarilor privind determinarea valorii
estimate a contractului, care potrivit art. 9 alin. (3) lit. d) H.G. nr.
395/2016 se regaseste in strategia de contractare, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a mentionat valorea estimata totala a
contractului pentru activitatile de dezinsectie, deratizare si dezinfectie
care este de 3.735.931,48 lei fara TVA pe o perioada de 5 ani, respectiv
748.186,297 lei, fara TVA lei pe perioada unui an.

Valoarea estimata a contractului este precizata in Anexa nr. 3 la
caietul de sarcini - Centralizator cu valorile estimate a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul ......... lulia /1 an si
Anexa nr. 4, la caietul de sarcini - Cantitati si valori estimate a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul .........
lulia / 5 ani si a fost stabilita in baza cantitatilor de lucrari prevazute in
Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, tinand cont de frecventa
lucrarilor prezentate in Anexa nr.3 la Centralizator cu valori estimate la
activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in Municipiul .........
lulia pentru un an) si Anexa nr.4 Cantitati si valori estimate la activitatile
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in Municipiul ......... lulia pentru 5
ani).

In raport de mentiunile din cuprinsul strategiei de contractare,
Consiliul determina ca achizitoarea a stabilit valoarea estimata a
contractului, insa de interes este justificarea valorii estimate, astfel cum
dispun dispozitii legale mai sus redate.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile
contestatoarei potrivit carora Doar se mentioneazd cad au fost avute in
vedere preturile folosite pe piata din Romania, fara a face dovada in acest sens
si fard a rezulta din documentele achizitiei publice acest lucru. Fara o dovada
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concreta in acest sens (extrase diverse preturi, calcule, etc) sustinerile
autoritatii contractante nu pot fi primite.
Aceeasi abordare este imbratisata si de ANAP, astfel cum judicios a

precizat autoarea contestatiei respectiv:

In acelasi sens s-a manifestat si ANAP, prin documentul existent pe site-ul oficial
denumit: Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de servicii in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate, pag.46 , anexat la dosarul cauzei.

Astfel, ANAP a retinut ca documentatia de achizitie publica este neconforma, atata timp
cat nu s-a justificat, in conditiile legale, valoarea estimata a contractului.

In speta respectiva, ANAP a retinut ca in strategia de contractare
autoritatea contractanta nu a justificat concret valoarea estimata si a
dispus urmatoarea masura de remediere: justificarea valorii estimate
prin furnizarea de informatii exacte cu privire la preturile unitare,
preturile-sursa, calculele efectuate, intr-o maniera relevanta si coerenta
si care este consistenta cu restul documentatiei de atribuire.

Informatiile furnizate de autoritatea contractanta in prezenta
procedura, potrivit carora valoarea estimata a fost calculata tinandu-se
cont de media preturilor unitare pentru servicii similare executate in anul
2022, la care s-a adaugat indicele de inflatie pentru anul 2022, precum
si de preturile aferente lucrarilor executate in 2023, nu sunt de natura
justificarilor pe care aceasta trebuia sa le prezinte in documentele
achizitiei.

Cu ocazia formularii punctului de vedere, achizitoarea a argumentat
ca la calculul tarifelor actuale pentru activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare s-a tinut cont de cele actualizate la nivelul anului
2022 si care au fost indexate cu procentul de 16,8% conform indicelui de
inflatie si de asemenea s-a tinut cont de preturile din contractul aflat in
derulare pentru activitatile ..., pe care PRIMARIA ......... il are cu .. SRL,
contract nr. 74955 / 26.06.2023. Mai departe a explicat faptul ca, luand
in considerare numarul de tratamente stabilite la care s-a aplicat pretul
folosit pentru acelasi tip de servicii si lucrari executate pe piata din
Romania, s-a ajuns la valoarea estimata a contractului de achizitie de
747.186,297 lei/an.

Potrivit art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2016-Legea serviciilor

comunitare de utilitati publice: Documentatia de atribuire cuprinde toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare a procedurii de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii si include in mod obligatoriu proiectul contractului de
delegare a gestiunii si anexele obligatorii la acestea prevazute la art. 29 alin. (13).

Astfel pentru o informare completa, corecta si explicita,
achizitoarea va fi obligata la completarea informatiilor din cadrul
strategiei de contractare si in restul documentelor achizitiei vizavi de
valoarea estimata a contractului cu justificarea si detalierea elementelor
componente care au stat la baza estimarilor, prin furnizarea de informatii
exacte cu privire la preturile unitare, preturile-sursa, calculele efectuate,
intr-o maniera relevanta si coerenta cu restul documentatiei de atribuire.
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Cel de-al doilea aspect reclamat de contestatoare vizavi de

valoarea estimata vizeaza, asa cum a fost anterior retinut, neincluderea
unor suprafete in documentatia de achizitie publica (caiet de sarcini,
studiu de oportunitate) aspect care a condus la stabilirea unei valori
estimate eronate.
......... SRL reclama nerespectarea prevederilor art.103, alin.(3), lit.a)
(nu au fost incluse toate spatiile mentionate la lit.a) si niciunul dintre
spatiile mentionate la lit.b), cu consecinta diminuarii valorii estimate a
contractului.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile cuprinse in
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare aprobate prin Ordinul 520/2018, respectiv:

- art. 103. - (1) In vederea realizdrii unor tratamente eficiente de
dezinsectie si deratizare, operatorul impreuna cu autoritatea administratiei publice locale de
la nivelul unitatii administrativ- teritoriale intocmesc, anual, un program unitar de actiune
de combatere a vectorilor, care va cuprinde:

a) tipul de vectori supusi tratamentului;

b) perioadele de executie;

c) obiectivele la care se aplica tratamentele.

(2) Perioada de executie a tratamentelor se decaleaza de comun acord cu autoritatea
administratiei publice locale, in cazul in care se inregistreaza conditii meteo nefavorabile.

(3) Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica tratamentele sunt:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de
dezinsectie care se executa de pe aliniamentul stradal, adiacent acestor spatii, cu
utilaje adecvate;

c) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice
(casa scarii, subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

(4) Toate persoanele fizice si juridice din unitatea administrativ-teritorialda au obligatia sa
asigure, in perioada de executie a tratamentelor, accesul la obiectivele din programul unitar de
actiune aflate in administrarea/proprietatea acestora.

(5) Plata operatiunilor de dezinsectie si deratizare pentru tratamentele executate la
obiectivele prevazute in programul unitar de actiune se face in baza documentelor de lucru
confirmate de catre:

a) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile deschise din domeniul
public si privat al unitatii administrativ-teritoriale;

b) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile deschise din
proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice, in cazul in care tratamentele de dezinsectie
pentru combaterea tantarilor se executda de pe aliniamentul stradal al cdilor publice cu utilaje
de mare capacitate generatoare de ceata rece sau calda montate pe autovehicule;

d) reprezentantii institutiilor publice din subordinea autoritatilor administratiei publice locale
pentru spatiile comune inchise ale cladirilor acestora; in cazul in care nu este posibila prezenta
unui reprezentant al institutiei publice, documentul de lucru se confirma obligatoriu de catre
reprezentantul autoritatii administratiei publice locale;

e) persoanele fizice, reprezentantii persoanelor juridice sau reprezentantii asociatiilor de
proprietari/locatari, pentru spatiile comune inchise ale cladirilor acestora; in cazul in care nu
este posibila prezenta unui reprezentant al asociatiei de proprietari, documentul de lucru se
confirma obligatoriu de catre reprezentantul autoritatii administratiei publice locale;

f) reprezentantii administratorilor retelelor tehnico-edilitare sau reprezentantii autoritatii
administratiei publice locale pentru caminele si canalele aferente retelelor; autoritatea
administratiei publice locale are obligatia sa solicite prezenta reprezentantilor respectivi in
vederea asigurarii accesului la obiectivele supuse tratamentului.
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(6) Finantarea si decontarea cheltuielilor cu tratamentele executate la obiectivele din
programul unitar de actiune se asigura de catre autoritatea administratiei publice locale in baza
documentelor de lucru prevazute la alin. (5) lit. a), b), d) si f), precum si in baza documentelor
de lucru confirmate de reprezentantii institutiilor publice din subordine pentru orice alte
tratamente de dezinsectie, dezinfectie si deratizare executate, impotriva oricarui vector sau
agent patogen, in spatiile inchise ale cladirilor institutiilor respective.

(7) Contravaloarea tratamentelor corespunzatoare obiectivelor din programul unitar de
actiune si confirmate de persoanele fizice sau persoanele juridice, prin documentele de lucru
prevazute la alin. (5) lit. e), se suporta de aceste persoane sau de catre autoritatea
administratiei publice locale in baza hotararii de aprobare adoptate de consiliul local sau de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz.

(8) Contravaloarea tratamentelor executate in alte spatii inchise ale cladirilor persoanelor
fizice sau juridice, ale cladirilor institutiilor publice, altele decat cele din subordinea autoritatii
administratiei publice locale, precum si orice alte tratamente suplimentare ori impotriva altor
vectori si agenti patogeni fata de cele/cei prevazuti in programul unitar de actiune se
factureaza de operator in baza documentelor de lucru confirmate de beneficiari si se suporta
de catre acestia.

(9) In cazul asociatiilor de dezvoltare intercomunitard, documentele de lucru pentru
executarea tratamentelor prevazute la alin. (5) lit. a), b), d) -f) se confirma de catre
reprezentantii asociatiei.

- art. 104. - (1) Dezinsectia se efectueazi in:

a) cladiri ale unitatilor sanitare de pe raza unitatii administrativ-teritoriale;

b) cladiri ale institutiilor publice, altele decat unitatile sanitare;

c) spatiile comune inchise din cladirile de tip condominiu (casa scarii, subsol si alte
asemenea) ale persoanelor fizice si juridice, inclusiv  asociatii de
proprietari/locatari;

d) spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii administrativ-
teritoriale: terenuri ale institutiilor publice din subordine, parcuri, spatii verzi,
cimitire, maluri de lac, piete, targuri, oboare, balciuri si alte asemenea;

e) spatiile deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice: terenuri
ale operatorilor economici, terenuri ale persoanelor fizice si asociatiilor de
proprietari/locatari, terenuri ale institutiilor publice, altele decat cele prevazute la
lit. d);

f) caminele si canalele aferente retelelor edilitare: alimentare cu apa, canalizare, alimentare
cu energie termica, telefonie, retele subterane de fibra optica si alte asemenea;

g) metrou: spatii tehnologice si spatii destinate publicului;

h) cladiri ale operatorilor economici, cladiri ale persoanelor fizice, inclusiv apartamente din
imobile de tip condominiu;

i) subsoluri umede sau inundate;

j) depozite de deseuri municipale, statii de compostare a deseurilor biodegradabile, statii de
transfer, statii de sortare si alte instalatii de tratare/eliminare a deseurilor;

k) alte obiective identificate ca reprezentand focare de infestare si care pot pune in pericol
sanatatea oamenilor si a animalelor.

(2) Dezinfectia se efectueaza in:

a) depozitele de deseuri municipale, statii de compostare deseuri biodegradabile, statii de
transfer, statii de sortare si alte instalatii de tratare/eliminare a deseurilor;

b) incaperile din cadrul condominiilor prevazute cu tobogan, destinate colectarii deseurilor
municipale;

c) spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor menajere;

d) mijloace de transport in comun;

e) cladiri ale institutiilor publice, ale operatorilor economici si ale persoanelor fizice;

f) locurile in care existd focare declarate care pun in pericol sanatatea oamenilor si a
animalelor.

(3) Deratizarea se efectueaza la obiectivele in care:

a) este prevazuta operatiunea de dezinsectie;

b) este prevazuta operatiunea de dezinfectie, cu exceptia mijloacelor de transport in comun;
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c) sunt identificate focare de infestare sau conditii de dezvoltare a rozatoarelor in spatiile
interioare sau exterioare ale persoanelor fizice ori juridice, care pun in pericol sanatatea
oamenilor si a animalelor, inclusiv in zonele demolate si/sau nelocuite”.

Din lecturarea intregii documentatii de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este precizata in Anexa nr. 3 la caietul

de sarcini - Centralizator cu valorile estimate a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul ......... lulia /1 an si
Anexa nr. 4, la caietul de sarcini - Cantitati si valori estimate a

activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul .........
lulia / 5 ani si a fost stabilita in baza cantitatilor de lucrari prevazute in
Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, tinand cont de frecventa
lucrarilor prezentate in Anexa nr.3 la Centralizator cu valori estimate la
activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in Municipiul .........
lulia pentru un an) si Anexa nr.4 Cantitati si valori estimate la activitatile
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in Municipiul ......... lulia pentru 5
ani).

Din examinarea Anexei 2 - Lista obiectivelor, cladirilor si
suprafetelor unde se vor aplica activitatile de dezinsectie si deratizare si
Anexei 3- Centralizator cu valori estimate la activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in Municipiul ......... lulia pentru un an, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a prevazut, cu titlu de exemplu, pentru

dezinsectie, urmatoarele obiective:
- dezinsectie domeniul public, zone verzi (tantari), sezonul cald;
- dezinsectie domeniul public, zone verzi (tantari), aprilie, octombrie;
- dezinsectie domeniul public, zone verzi, capuse;
- dezinsectie domeniul public, zone verzi, larve;
- dezinsectie Cladiri interior (inclusiv Hala agroalimentara , Piata si - Cantina de ajutor
social;
- dezinsectie Cladiri exterior (inclusiv Hala agroalimentara Piata si Cantina de ajutor
social;
- dezinsectie unitati cu profil alimentar interior (Hala agroalimentara Piata si Cantina de
ajutor social;
- dezinsectie unitati cu profil alimentar exterior (Hala agroalimentara Piata si Cantina de
ajutor social.

Dispozitiile prevazute de art. 103 alin. (3) din Regulamentul-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr.

82/2015 prevad ca: (3) Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplici
tratamentele sunt:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de dezinsectie
care se executa de pe aliniamentul stradal, adiacent acestor spatii, cu utilaje adecvate;

c) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice (casa scarii,
subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

Achizitoarea a argumentat in cadrul punctului de vedere faptul ca prin
sintagma "spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii",
mentionate la art. 103, alin. (3) litera a) din regulament in cazul
dezinsectiei se urmareste tratarea spatiilor verzi, impreuna cu balti,
locuri mlastinoase, etc, care in conformitate cu recomandarile de
specialitate, reprezinta zone in care vectorii isi creeaza si dezvolta
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habitatul. Prin realizarea lucrarilor de dezinsectiei aplicata doar spatiilor
verzi (la sursa/in habitat) cu frecventa prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv 36 de tratamente (tantari, capuse si larve), ......... prin
operatorii specializati contractati a asigurat necesarul de combatere a
vectorilor respectand in acest fel prevederile art. 3 din Ordinul ANRSC
82/2015.

De asemenea, achizitoarea a argumentat faptul ca ......... a respectat
recomandarile mentionate mai sus, primite de la Institutului National de
Cercetare - Dezvoltare Medico - Militara "Cantacuzino", realizand
tratatamente de dezinsectie lunar in sezonul cald doar la zonele verzi
apartinatoare domeniului public acestea avand eficienta scontata.

Conform recomandarilor primite de la Institutului National de Cercetare - Dezvoltare
Medico - Militara "Cantacuzino", printre caracteristicile esentiale ale programelor de combatere
a tantarilor se enumera si faptul ca activitatea de combatere dintr-o anumita perioada se aplica
in timp cat mai scurt, pe intreaga localitate, in locurile de adapostire a vectorilor din exterior si
anume in vegetatia (iarba, tufisuri, copaci) din imediata vecinatate a locuintelor sau a unor
habitate de dezvoltare a larvelor si din zonele verzi incluzand parcuri, zone de agrement, balti,
etc.

Tratamentele spatiale in mediul exterior sub forma de ceata calda si rece sau ULV
(volum ultra redus), se vor efectua cu aparatura instalata pe autovehicule sau purtatd de
operatori. Aceste tratamente trebuie sa cuprinda eficient intreaga vegetatie de la sol pana la
varfurile copacilor.

Metodologia de combatere a tantarilor in mediul urban presupune aplicarea

concomitenta intr- o perioada de pana la 3 saptamani (care reprezinta durata unei generati
intregi, de la un adult la un alt adult pentru speciile de Culex in conditiile climatului nostru) a
tratamentelor impotriva larvelor si adultilor. In acest interval sunt recomandabile, in functie de
necesitatile din teren, pana la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din domeniul public, la
intervale de 2-3 zile, astfel incat sa fie eliminati adultii de culicide care apar in continuare.
Ca atare in ultimi 10 ani ......... a respectat recomandarile mentionate mai sus, primite de la
Institutului National de Cercetare - Dezvoltare Medico - Militara "Cantacuzino", realizand
tratatamente de dezinsectie lunar in sezonul cald doar la zonele verzi apartinatoare domeniului
public acestea avand eficienta scontata.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea publica face o aplicare
gresita a art. 103, alin. (3), lit. @) din Ordinul nr. 82/2015, motivat de
faptul ca la indicarea suprafetelor supuse tratamentului, tine cont numai
de spatii verzi, iar nu spatiile deschise din domeniul public si privat al
localitatii.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca prin sintagma "spatiile deschise din domeniul public si privat al
localitatii" prevazuta la art. 103, alin.(3), lit. a) din Ordinul nr. 82/2015
se intelege cd se referd la toate spatiile, iar nu numai la spatiile verzi,
deoarece, in caz contrar, autoritatea contractanta ar incalca principiile
mentionate mai sus, prevazute de art.3, lit.a, lit.b si lit.d din Ordinul 82/2015.
Atéta timp cat se solicita o tratare a suprafetelor deschise din domeniul public
si privat al municipiului in procent de doar 0,67%, nu s-ar crea o combatere
eficienta a tantarilor si a sobolanilor, stiut fiind cd acestia migreaza in zonele
netratate, ceea ce conduce la afectarea sanatatii populatiei si neasigurarea
calitatii serviciului.

......... SRL efectueaza un calcul, respectiv avand in vedere ca suprafata totala
a municipiul ......... -Iulia este de 103,6 kmZ2, respectiv 103.600.000 mp, iar
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suprafetele stabilite in caietul de sarcini pe care urmeaza se efectua serviciile
de dezinsectie si deratizare mentionate in caietul de sarcini, art.3.1, prima
liniuta, sunt de doar 697.751 mp, ceea ce reprezinta 0,67% din domeniul
public si privat al municipiului ......... -Iulia.

In raport de cele mai sus constatate, nu se poate retine faptul cd achizitoarea nu a avut
in vedere dispozitiile legale prevazute la art. 103, alin.(3), lit. a) din Ordinul nr. 82/2015, insa
indiferent de intelegerea sintagmei precizata la lit. a) de la art. 103 din actul normativ mai sus
indicat, respectiv “spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii", atata timp cat se
solicita o tratare a suprafetelor deschise din domeniul public si privat al municipiului in procent
de doar 0,67%, raportat la suprafata totala a municipiul ......... -Iulia, si tindnd cont si de
recomandarile Institutului Cantacuzino, invocate si de achizitoare in decizia care a stat la baza
stabilirii valorii estimate a contractului, potrivit cdrora activitatea de combatere si
supraveghere este o activitate continua, Consiliul apreciaza ca achizitoarea trebuie sa
reanalizeze modalitatea de stabilire a valorii estimate vizavi de componenta spatiile deschise
din domeniul public si privat al localitatii, din actul institutului rezultdnd faptul ca Eficacitatea
activitatilor de combatere care se aplica la un moment dat este asigurata de aplicarea
acestora, pe cat posibil, pe intreaga localitate. Tratamentele aplicate atat impotriva larvelor cat
si a adultilor, la un moment dat, in timpul cel mai scurt, pe intreaga localitate, vor elimina
aparitia adultilor din focarele larvare netratate si migrarea acestora, cat si depunerea oualor de
catre tantarii adulti din zonele netratate si migrarea acestora in intreaga localitate. Daca
tratamentele se aplica pe zone restrédnse la un moment dat, eficacitatea lor este scazuta din
cauza reinfestarii zonelor respective cu tantari care migreaza din zonele netratate.

In concluzie, Consiliul constatd cd sunt intemeiate pretentiile
contestatoarei in ceea ce priveste estimarea valorii acestei achizitii,
urmand ca autoritatea contractantda, in remediere, sa reanalizeze
modalitatea de calcul a valorii estimate, sub aspectul analizat, si sa faca
orice modificare necesara, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
asupra chestiunilor impactate de valoarea estimata a contractului.

In continuare trecand la analiza criticii privind neincluderea spatiilor
mentionate la lit. b) de la art.103 din Regulamentul-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, Consiliul
determina temeinicia acestei criticii din considerentele mai jos
prezentate.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul retine ca
introducerea spatiilor deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul
tratamentelor de dezinsectie , care se executa de pe aliniamentul
stradal, in Planul Unitar de Actiune si care vor fi decontate de catre
autoritatea contractanta a devenit obligatoriu incepand cu anul 2019,
potrivit Ordinul nr. 520/2018 pentru modificarea si completarea
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de autoarea contestatiei in favoarea obligativitatii includerii

spatiilor de la art. 103 alin. b) in programul unitar de actiune, respectiv:
In acelasi sens a dispus si ANRSC, exemplificdam 1in acest sens: Adresa
nr.977478/19.03.2023 si Adresa nr.906185/19.04.2021.
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In plus, UAT-urile au cuprins in caietul de sarcini si respectiv in Planul Unitar de actiune,
potrivit Ordinului nr.82/2015, cu modificarile ulterioare, si spatiile mentionate la art.103, lit.b.
Depunem, pentru exemplificare, doua extrase din caietele de sarcini, existete pe site-ul oficial
e-licitatie:

-Municipiul Timisoara, anunta participare CN1060952/21.10.2023

-Municipiul  Ploiesti, anunt participare CN1050035/07.12.2022, anunt atribuire
CAN1102848/05.05.2023.

Autoritatea contractanta, avea cunostinta despre obligatia asta, inca din anul 2017,
cand, prin adresa nr. 1214/09.05.2017, Institutul National de Cercetare CANTACUZINO, i-a
adus la cunostinta cd, pentru combaterea eficienta a tantarilor, este necesar ca tratamentele
sa acopere toata localitatea, precum si procedura de efectuare a tratamentelor de pe
aliniamentele stradale.

Astfel, Consiliul reda din documentele invocate si atasate
contestatiei urmatoarele precizari:
- Adresa nr.906185/19.04.2021 emisa de Autoritatea Nationala de

Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC:

In Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitétilor, aprobat prin Ordinul
nr. 82/2015, la art. 103 alin. (1) se specifica faptul ca, in vederea realizarii unor tratamente
eficiente de dezinsectie si deratizare, operatorul impreuna cu autoritatea administratiei
publice locale de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale intocmesc, anual, un program unitar
de actiune de combatere a vectorilor, care trebuie sa cuprinda:

a) tipul de vectori supusi tratamentului;
b) perioadele de executie;
C) obiectivele la care se aplica tratamentele.

Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica tratamentele sunt
urmatoarele:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de
dezinsectie care se executa de pe aliniamentul stradal, adiacent acestor spatii, cu utilaje
adecvate;

C) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice
(casa scarii, subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

()

Totodata, mentionam ca, nerespectarea de catre unitatile administrativ- teritoriale a
dispozitiilor Legii nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a
celorlalte reglementari specifice serviciilor de utilitati publice reprezintda contraventie in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice si se sanctioneaza cu amenda de la de la
20.000 lei la 50.000 lei, conform art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- adresa nr. 1214/09.05.2017 emisa de Institutul National de

Cercetare Cantacuzino:

Supravegherea si combaterea culicidelor (tantari) trebuie sa acopere intreaga
localitate si este o activitate continua, care este necesar sa inceapa din martie-aprilie-mai
si continua lunar pana in octombrie-noiembrie, pentru a cuprinde toate generatiile de vectori
ce apar in anul respectiv in functie de evolutia si influenta factorilor climatici.

o)

In cazul tratamentelor spatiale cu aparatura purtata pe autovehicule, acestea se

deplaseaza pe strazi iar spatiul cuprins de tratamente sub forma de ceata calda sau rece sau

ULV este atat spatiul aferent strazilor pe care se deplaseaza vehiculul respectiv, cat si spatiile

de pe ambele parti ale strazilor respective pe care se afla blocuri, alei, casc, curti, gradini etc.
Cantitatea de produs insecticid recomandata in tratamentele spatiale este stabilita

pentru fiecare produs in parte pentru a asigura doza optima in spatiul tratat si este exprimata
in cantitatea de produs / ha. Stabilirea cantitatii totale de produs insecticid ce se va utiliza
pentru un tratament spatial se va face luand in considerare intreaga suprafata corespunzatoare

spatiului in care va avea loc dispersia produsului insecticid incluzand atat suprafata strazilor pe
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care se deplaseaza vehiculul cu aparatura de tratare cat si suprafetele tratate aflate pe ambele

parti ale strazilor.
Din economia celor mai sus retinute Consiliul determina obligativitatea includerii de

catre ......... a spatiilor deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de
dezinsectie , care se executa de pe aliniamentul stradal, in Planul Unitar de Actiune.
Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca ......... a asigurat

necesarul de combatere a vectorilor respectand in acest fel prevederile art. 3 din Ordinul
ANRSC 82/2015 sub aspectul analizat nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare considerentele mai jos expuse.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca in vederea reglementarii
modului de functionare a serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare la nivelul MUNICIPIULUI ......... , acesta a fost supus dezbaterii
publice si ulterior a fost aprobat prin H.C.L. nr. 572/19.12.2022,
Regulamentul serviciului public de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ..........

In cuprinsul regulamentului sunt prevazute urmatoarele:

Art. 12, alin. 1: "In vederea realizdrii unor tratamente eficiente de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare operatorul impreuna cu autoritatea administratiei publice locale de la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale intocmesc, anual, un program unitar de actiune de
combatere a vectorilor, care va cuprinde:

a) tipul de vectori supusi tratamentului,

b) perioadele de executie,

C) obiectivele la care se aplica tratamentele."

Art.12, alin. 3: " Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica
tratamentele sunt:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii,
b) spatiile inchise ale cladirilor, unitati de invatamant, baze sportive, etc. apartinand
administratiei publice locale a municipiului ......... ,

C) in cazul tratamentelor de dezinsectie care se executa pe aliniamentul stradal

(spatii verzi) cu utilaje adecvate, adiacent acestor spatii, tratamentele se pot raspandi si pe
spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice.

Art.12, alin. 4: "Plata operatiunilor de dezinsectie si deratizare pentru tratamentele
executate la obiectivele prevazute in programul unitar de actiune se face in baza documentelor
de lucru confirmate de catre:

a) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile deschise din
domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale al municipiului ......... si spatiile
inchise ale cladirilor, unitati de Invatamant, baze sportive, etc. apartindnd administratiei
publice locale a municipiului ......... ,

b) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile deschise din
proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice, in cazul in care tratamentele de dezinsectie
pentru combaterea tantarilor se executda pe aliniamentul stradal al cailor publice cu utilaje de
mare capacitate generatoare de ceata rece sau caldd montate pe autovehicule."

Art. 13, alin. 1: "in vederea realizarii unor tratamente eficiente de dezinsectie si

deratizare, operatorii autorizati vor efectua tratamente specifice si la urmatoarele

obiective:

a) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice
(casa scarii, subsol si alte asemenea),

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice (curti, terenuri, etc),

C) spatiile inchise ale cladirilor persoanelor fizice si juridice, altele decat cele de la
litera a),

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare;"

Art. 13, alin.3: "Plata operatiunilor de dezinsectie si deratizare pentru tratamentele
executate se face in baza documentelor de lucru confirmate de catre:

a) persoanele fizice, reprezentantii persoanelor juridice sau reprezentantii
asociatiilor de proprietari/locatari, pentru spatiile inchise comune ale cladirilor acestora,
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b) reprezentantii administratorilor retelelor tehnico-edilitare pentru caminele si
canalele aferente retelelor,

C) persoanele fizice si reprezentantii persoanelor juridice pentru spatiile deschise
ale persoanelor fizice si juridice (curti, terenuri, etc.),
d) contravaloarea tratamentelor executate in alte spatii inchise ale cladirilor

persoanelor fizice sau juridice, ale cladirilor institutiilor publice, altele decat cele din
subordinea autoritatii administratiei publice locale, precum si orice alte tratamente
suplimentare ori impotriva altor vectori si agenti patogeni fata de cele/cei prevazuti in
programul unitar de actiune se factureaza de operatori in baza documentelor de lucru
confirmate de beneficiari si se suporta de catre acestia."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin sintagma "spatii
deschise ale persoanelor fizice si juridice in cazul tratamentelor de
dezinsectie care se executa de pe aliniamentul stradal adiacent acestor
spatii, cu utilaje adecvate," se intelege acele spatii deschise ale
persoanelor fizice si juridice, care datorita puterii utilajelor de dispersie a
substantelor folosite, inevitabil acestea sunt supuse tratamentelor ULV.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei, potrivit carora in cazul
tratamentelor de dezinsectie care se executd pe aliniamentul stradal (spatii verzi) cu utilaje
adecvate, adiacent acestor spatii, tratamentele se pot raspandi si pe spatiile deschise ale

persoanelor fizice si juridice, INsa asa cum a fost mai sus retinut introducerea
spatiilor deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor
de dezinsectie , care se executa de pe aliniamentul stradal, in Planul
Unitar de Actiune si care vor fi decontate de catre autoritatea
contractanta a devenit obligatoriu incepand cu anul 2019, potrivit
Ordinului nr. 520/2018 pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Asa cum a precizat institutia emitenta a ordinului amintit,
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice - ANRSC, in cadrul adresei nr.906185/19.04:

Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica tratamentele sunt
urmatoarele:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de
dezinsectie care se executa de pe aliniamentul stradal, adiacent acestor spatii, cu utilaje
adecvate;

C) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si persoanelor juridice
(casa scarii, subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

De altfel, se constata faptul ca achizitoarea in Regulamentul serviciului
public de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din ......... a prevazut la art. 12 alin. (4) plata efectuarii
serviciilor de dezinsectie pentru cazul in care tratamentele de dezinsectie
pentru combaterea tantarilor se executa pe aliniamentul stradal al cailor
publice cu utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece sau
caldéﬂmontate pe autovehicule.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile
contestatoarei, respectiv:
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Faptul ca in documentatia de achizitie este prevazuta posibilitatea de a interveni si la
alte obiective, nu poate conferi legalitate documentatiei, atata timp cat prevederile legale in
vigoare nu confera posibilitatea majorarii valorii contractului atribuit ca urmare a procedurii de
achizitie publica, decat in situatii limitativ prevazute de lege. Pe de altd parte, atata timp cat
nu s-a solicitat fundamentarea tarifelor pentru aliniamentele stradale, chiar daca ar exista o
comanda ulterioard, acestea nu ar putea fi executate in mod legal.

Prin acest fapt, s-a produs o diminuarea mare a valorii estimate a contractului de
achizitie publicd, in mod nelegal.

In concluzie, efectele Ordinului nr.82/2015, asa cum au fost modificat prin Ordinul
520/2018, sunt aplicabile, indiferent daca Regulamentul de Salubritate, la nivel de UAT
prevede sau nu acest lucru. Dar, neincluderea acestora in documentatia de achizitie publica,
face ca toatd documentatia sa fie NELEGALA.

Nu numai ca autoritatea contractanta nesocoteste prevederile legale invocate, dar fsi
incalca obligatii prevazute in Regulamentul ...propriu.

Dealtfel, printre documentele de achizitie publica se regaseste si Regulamentul ...
pdf.p7s, care , la art.12, alin.3 si alin.4, prevede ca autoritatea contractanta va asigura
efectuarea serviciilor de dezinsectie si le va deconta.

Asadar, constatandu-se neincluderea spatiilor deschise ale
persoanelor fizice si juridice, in cazul tratamentelor de dezinsectie, care
se executa de pe aliniamentul stradal, care se regasesc in Programul
Unitar de Actiune in cuantificarea valorii estimate, Consiliul determina
caracterul fondat al criticii impunandu-se recalcularea valorii estimate a
contractului de servicii.

In considerarea faptului ca valoarea estimata de achizitoare nu este
justa, prin necuprinderea tuturor elementelor componente este si situatia
prezentata de contestatoare, potrivit careia:

Practic, la stabilirea valorii estimate, autoritatea contractanta a avut in vedere valoarea
anuala a contractului de delegare anterior, pentru anul 2022 la care s-ar fi adaugat indicii de
inflatie de 16,8%, asa cum aceasta sustine in punctul de vedere, in conditiile in care:

- la procedura de achizitie, realizata de catre autoritatea contractanta in anul 2018,
ofertantul declarat castigator a ofertat 2.486.894,41 lei, fatd de valoarea estimata a acordului-
cadru 4.276.833,96 lei( fara TVA)/4 ani (1.069.208 lei/an), reprezentdnd doar 58,15% din
valoarea estimatd (anexam alaturat raportul procedurii si Fisa de date a achizitiei din anul
2018, ca aparare la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere depus la dosarul
cauzei). In plus, valoarea estimata in prezenta procedurd este de numai 3.735.931,48
lei (fara TVA)/5 ani(747.186 lei/an) in conditiile in care serviciile prestate sunt
aceleasi. Rezulta, astfel, ca valoarea estimata este chiar mai mica decat cea stabilita
in anul 2018, la nivelul pretului pietei;

- pe parcursul a 4 ani in care s-a derulat contractul, autoritatea contractanta a aprobat
o singura cerere de ajutare a tarifelor formulatd de catre operatorul desemnat, astfel incat
suma mentionata este raportata la preturile aferente anului 2018, nicidecum la pretul actual al
pietei;

- s-a pornit de la o valoare diminuata cu 41,85%, fata de valoarea precedenta. Chiar
daca s-a aplicat indicele de inflatie de 16,8% la valoarea estimata a actualului contract, pretul
pietei nu se poate raporta la un tarif ofertat in anul 2018.

- in plus, in conformitate cu prevederile art.136, alin.4 din HG 395/2016, asa cum
acesta a fost modificat, pretul neobisnuit de scazut este considerat cel ofertat sub 80% din
valoarea estimata. Astfel, un ofertat ar putea propune un pret cel putin de 80% din valoarea
estimata.”

Recapituland  ansamblul  considerentelor anterior  expuse,
constatandu-se omiterea anumitor elemente din evaluarea realizata de
achizitoare pentru determinarea valorii estimate, Consiliul constata ca
sunt intemeiate pretentiile contestatoarei in ceea ce priveste estimarea
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valorii acestei achizitii, astfel se impune recalcularea valorii estimate, in
raport de considerentele anterior expuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in remediere, trebuie sa
reanalizeze modalitatea de calcul a valorii estimate, sub aspectele
analizate, si sa faca orice modificare necesara, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, asupra chestiunilor impactate de valoarea
estimata a contractului

Sunt Iintemeiate criticile aduse de contestatoare vizavi de

nepublicarea anexelor caietului de sarcini in SEAP.
Autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei
castigatoare si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o
importanta deosebita pentru ......... , cata vreme nu asigura o informare
completd, corecta si explicita care sa stea la baza elaborarii ofertelor.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta este
necesar sa cunoasca in detaliu informatiile avute in vedere de achizitoare
la elaborarea documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca este in
interesul autoritatii contractante obtinerea unor oferte conforme.

Astfel, obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
operatorilor economici anexele caietului de sarcini, in vederea unei
informari concrete astfel cum dispun art. 154 alin. (1) din Legea nr.

98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de

desfdsurare a procedurii de atribuire. Si art.30 alin. (5) din Legea nr. 51/2016:
Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita.

Referitor la cea de-a doua critica formulata se are in vedere ca
aceasta vizeaza obligarea autoritatii contractante la refacerea Studiului
de oportunitate privind achizitia publica, publicat in SEAP si care
constituie anexa nr.1 la HCL nr. .../2023, deoarece acesta nu a fost
intocmit potrivit prevederilor speciale in materie.

Sub un prim aspect criticat, privind nejustificarea valorii estimate a
contractului de achizitie, precum si neincluderea tuturor suprafetelor pe
care urmeaza a se presta activitatea ..., Consiliul constatata caracterul
fondat al criticii. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere
considerentele anterior retinute la prima critica privind valoarea
estimata, a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, potrivit carora:

Solicitarea ca CNSC sa dispuna refacerea Studiului de Oportunitate este inadmisibila
intrucat acest document a fost emis pentru a sta la baza deciziei autoritatii publice locale cu
privire la modalitatea de gestiune a serviciului de utilitati publice, respectiv pentru a alege intre
gestiunea directa si gestiunea delegata.

Nu exista niciun temei de drept in baza caruia Studiul de Oportunitate reglementat de
art. 22 alin. 3 sau art. 29 alin. 2 din Legea nr 51/2006 ar trebui sa contina ,toate cerintele
impuse ofertantului/operator”, acest document nefiind parte integranta a documentatiei de
atribuire.
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acest document a fost publicat in SEAP si face parte din
documentatia de achizitie publica.

Un alt aspect reclamat vizeaza faptul ca studiu de oportunitate nu
respecta prevederile normei speciale, Legea 51/2006 si Legea 101/2006
si nici @ normei generale.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii aduse se
bazeaza pe faptul ca studiul de oportunitate, reglementat de norma
speciala in materie, ar trebui sa cuprinda analize tehnico-economice si de
eficienta a costurilor de operare, efectuate in scopul fundamentarii
delegarii gestiunii si asigurarea celui mai bun raport pret/calitate. Astfel
concluzia la care ajunge contestatoare este aceea ca analiza economico-
tehnica ar trebui sa cuprinda numar minim de utilaje/autovehicule,
inclusiv specificatiile tehnice ale acestora, de na:curé a conduce la
realizarea obiectului contractului in bune conditii. In aceleasi conditii,
prin studiul de oportunitate, ar trebui sa se analizeze si sa se stabileasca
o cerinta privind numarul minim de personal necesar pentru finalizarea in
bune conditii a contratului, precum si orice alte necesitati ale autoritatii
contractante.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
51/2006:

- art.22, alin. (3):

(3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in_baza unui studiu de
oportunitate, in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun
raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si de marimea si complexitatea sistemelor de utilitati publice

- art.29, alin. (2):

(2) Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv operarea, administrarea
si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se poate face pentru toate sau numai
pentru o parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-

economice si de eficienta a costurilor de operare, concretizate intr-un studiu de
oportunitate.

- art. 32 alin. (2):

(1) In cazul gestiunii delegate, autoritatile administratiei publice locale p&streazi, in
conformitate cu competentele ce le revin, potrivit legii, prerogativele si raspunderile privind
adoptarea politicilor si strategiilor de dezvoltare a serviciilor, respectiv a programelor de
dezvoltare a sistemelor de utilitati publice, precum si obligatia de a urmari, de a controla si de
a supraveghea modul in care se realizeaza serviciile de utilitati publice, respectiv:

a) modul de respectare si de indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de
operatori, inclusiv in relatia cu utilizatorii;
b) calitatea serviciilor furnizate/prestate;
c) indicatorii de performanta ai serviciilor furnizate/prestate;
d) modul de administrare, exploatare, conservare si mentinere in functiune,
dezvoltare sau modernizare a sistemelor de utilitati publice;
e) modul de formare, stabilire, modificare si ajustare a preturilor si tarifelor pentru
serviciile de utilitati publice.

(2) In vederea incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritdtile
administratiei publice locale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand ca
scop serviciile de utilitati publice vor asigura elaborarea si vor aproba, in termen de 6 luni de la
luarea deciziei privind delegarea gestiunii serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate
de un investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea
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solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor, precum si documentatia de atribuire
a contractului de delegare a gestiunii.

Din economia dispozitiilor legale rezulta ca studiul de oportunitate,
reglementat de norma speciala in materie, ar trebui sa cuprinda analize
tehnico-economice si de eficienta a costurilor de operare, efectuate in
scopul fundamentarii si stabilirii solutiilor optime de delegare a gestiunii
serviciilor.

Elaborarea studiului de oportunitate a deciziei de delegare a
gestiunii serviciului public de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in....... reprezinta faza premergatoare procedurii de atribuire.

Sunt temeinice sustinerile contestatoarei, potrivit carora in concret,
studiu de oportunitate trebuie sa continda o motivare temeinica privind

toate cerintele impuse ofertantului/operator: de ce au fost stabilite un anumit
numar de utilaje, de autovehicule, de personal care va fi angrenat in executarea contractului,
infiintarea unui punct de lucru, dispecerat permanent, un anumit nivel al experientei similare,
si alte asemenea.

In plus, trebuie sd precizeze toate suprafetele pe care se vor efectua tratamentele ..., in
conformitate cu prevederile Ordinului 82/2016, punct de pornire la stabilirea necesarului de
utilaje, autovehicule, forma umana, si alte cheltuieli.

Astfel, rezultd cd autoritatea contractanta nu a stabilit si nici nu a justificat temeinic
necesitatea si oportunitatea utilajelor, autovehiculelor si personalului, cu scopul final de
realizare a unor servicii de eficienta maxima.

In acest sens, este de retinut ca nici in cuprinsul Studiului de
oportunitate si nici in cel al caietului de sarcini, nu _se regaseste nicio
analiza/informatie referitoare la modalitatea de calcul a necesarului
minim de utilaje si mijloace de transport impuse, personal, fiind
precizate dar informatii legate de numarul solicitat al acestora.

Constatandu-se faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit si
nici nu a justificat temeinic necesitatea si oportunitatea utilajelor,
autovehiculelor si personalului, cu scopul final de realizare a unor servicii
de eficienta maxima, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
efectuarea acestor demersuri, analiza economico-tehnica trebuie sa
cuprinda numarul minim de utilaje/autovehicule, inclusiv specificatiile
tehnice ale acestora, de natura a conduce la realizarea obiectului
contractatului in bune conditii, numarul minim de personal necesar
pentru finalizarea in bune conditii a contractului.

Un alt aspect reclamat vizeaza neprezentarea modalitétii de stabilire a
criteriilor de calificare, cifra de afaceri si experienta similara. Aceste cerinte de
calificare se raporteaza la valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
dar, in situatia in care valoarea estimatd nu a fost facuta in conditii legale,
trebuie avut in vedere noua valoare estimatd prin aplicarea corecta a
prevederilor legale

Sunt juste sustinerile contestatoarei, astfel ca modificarea valorii
estimate va conduce si la modificarea criteriilor de calificare, cifra de afaceri
si experienta similara.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a criteriilor de
calificare, cifra de afaceri si experienta similara, Consiliul apreciaza ca
modalitatea de stabilire si indeplinire a criteriilor de calificare se

Pagina 31 din 43




regaseste in cadrul fisei de date si a instructiunilor pentru ofertanti, iar
justificarea alegerii criteriilor de calificare se regaseste in strategia de
contractare.

Din lecturarea strategiei de contractare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a justificat impunerea celor doua cerinte de
calificare, in sectiunea 3.3. Alegerea si justificarea criteriilor de
calificare .

Referitor la critica care vizeaza factorul de evaluare, norma de
poluare, cu ocazia concluziilor scrise formulate contestatoarea a

comunicat:

Autoritatea contractanta a achiesat numai in ceea ce priveste reducerea punctelor
acordate pentru factorul de evaluare norma de poluare, decizie luatd in concordanta cu
recomandarile anterioare ale ANAP, pentru care am si depus documente in probatiune.

Critica 3 formulata vizeaza caietului de sarcini privind delegarea
serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din ......... , publicat in SEAP si care constituie anexa nr. 2 la
HCL nr..../2023.

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca, in caietul de sarcini, la
art.3.2 s-au precizat suprafetele pe care urmeaza a se presta activitatile
de dezinsectie si deratizare. Contestatoarea a adaugat ca avand in
vedere ca suprafata totala a municipiul ......... -Iulia este de 103,6 km2,
respectiv 103.600.000 mp, iar suprafetele stabilite in caietul de sarcini
pe care urmeaza se efectua servicile de dezinsectie si deratizare
mentionate in caietul de sarcini, art.3.1, prima liniuta, sunt de doar
697.751 mp, rezultand un procent de 0,67% din domeniul public si
privat al municipiului ......... -Iulia.

Consiliul constatata caracterul fondat al criticii, in stabilirea acestei
finalitati Consiliul are in vedere considerentele anterior retinute la prima
critica privind valoarea estimata, in ceea ce priveste omiterea anumitor
elemente din evaluarea realizata de achizitoare pentru determinarea
valorii estimate a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu care a
dispus recalcularea valorii estimate a contractului.

Pe cale de consecinta, achizitoarea va remedia si caietul de sarcini
prin includerea spatiilor mentionate si recalcularea valorii estimate,
tinand cont si de contravaloarea acestor servicii de dezinsectie si
deratizare.

In mod similar se impune modificarea si prevederilor art.3.6.9 si
art. 3.6.11 din caietul de sarcini.

Prin efectul admiterii solicitarilor amintite, se impune a se modifica
si anexele caietului de sarcini, respectiv: Anexa nr.1 - Lista cu
obiectivelor supuse dezinsectiei si deratizarii, Anexa 3 - Centralizatorul
cu valori estimate a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare

in ... pentru un an si Anexei 4 - Cantitati si valori estimate a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ......... pentru 5
ani.
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Un alt aspect reclamat vizeaza faptul ca, in caietul de sarcini, se
regasesc cerinte excesive si ale caror costuri nu au fost avute in vedere
la stabilirea valorii estimate a contractului.

Cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul caietului de sarcini, la

pct. 4.7, fiind formulata astfel:

Operatorul trebuie sa faca dovada ca detine in proprietate si/sau in sistem leasing
utilajele si mijloacele de transport necesare pentru buna desfasurare a activitatii. Totodata,
pentru buna desfasurare a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si pentru
continuitatea acestora prestatorul va detine un punct teritorial (punct de lucru), care sa fie
alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde constructii, instalatii si
echipamente specifice prestarii serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, pe raza
Municipiului ......... si un numar de minim 3 agenti ..., in permanenta care vor actiona in cazul
situatilor de urgenta.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea faptului ca
cerintele sunt excesive, neexistand o fundamentarea temeinica tehnico-
economica a acestor cerinte, nefiind necesare si utile pentru executarea

in bune conditii a contractului, se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- avand in vedere ca sediul social al subscrisei este situata pe raza municipiului ......... ,
precum si ca existda autostrada pana in municipiul ......... -Iulia, subscrisa poate asigura
prezenta agentilor ...Intr-un timp de 1 ord, pentru rezolvarea situatiilor de urgenta.

- costurile aferente salariilor pentru cei 3 agenti ..., pentru un an intreg vor trebui
cuprinse in valoarea contractului, acestea fiind semnificative. Deasemenea si costurile aferente
infiintari unui punct de lucru comporta costuri semnificative. Prin aceste cerinte au fost
incalcate prevederile art.29, alin.2 din Legea 51/2006, privind eficienta costurilor de operare si
art.43, alin.2, lit.b din Legea 51/2006-respectiv principiul asigurarii rentabilitatii si eficientei
economice, preluat si in prevederile art.29, alin.5 din Ordinul ANRSC nr.640/2022.

- cele doud cerinte excesive au un impact semnificativ asupra valorii estimate a
contractului (nefiind incluse in aceasta). Dacd valoarea estimatd anuald a contractului este de
748.186 lei (fara TVA), costurile pentru aceste doua cerinte sunt de 325.514,71 lei/anual, ceea
ce reprezinta peste 43,57% din valoarea estimata, pentru primul an, astfel incat nu se
respectd principiul rentabilitatii si eficientei economice mentionat mai sus. Costurile sunt
mentionate in documentele anexate. La stabilirea chiriei, energiei, gazelor naturale si apa au
fost avute in vedere preturile actuale ale pietei, iar costurile aferente salariilor sunt cele
acordate in prezent, de catre subscrisa.

Diferenta dintre cele douda sume nu acopera costurile efective cu prestarea serviciilor ...,
avand in vedere numarul mare de treceri solicitat, cantitatile de substanta, costurile cu
materialele, utilajele si autovehicule, cu salariile, etc.

-debasemenea cele doud cerinte excesive nu sunt justificate nici prin prisma volumului
mic al serviciilor solicitate, asa cum rezulta din caietul de sarcini.

-activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare este o activitate sezoniera, serviciile
se executa punctual, in limitele frecventelor stabilite prin caietul de sarcini si Ordinul 82/2015 a
ANRSC. Ar fi lipsit de eficienta economica mentinerea unui punct si unui numar de agenti
...permanent, pe parcursul unui an.

Facem precizarea ca activitatea care urmeaza a fi prestata in baza contactului este una
sezonierda, numai in anumite zile din lund, ca in 4 luni consecutive nu sunt prevazute in
documentatia de achizitie efectuarea de servicii ...(noiembrie-februarie) si ca, potrivit graficului
anual de executie, toate serviciile ...se vor efectua in 64 zile lucratoare, apare excesiva cerinta

asigurarii/infiintarii unui punct de lucru permanent(365 zile) pe raza municipiului ......... -Iulia.
Se au in vedere si precizarile achizitoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca Municipiul ......... lulia considera ca

prestatorul desemnat castigator trebuie sa detina un punct de lucru pe
raza municipiului din urmatoarele motive: o mai buna si eficienta
colaborare, in timp real; solutionarea in timp util a reclamatilor cu
vedere la prestarea serviciilor si necesitatea realizarii acestora;
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actionarea de indata in cazul unor sesizari intemeiate tindnd cont ca
acest serviciu este o utilitate publica si ca unele lucrari nu suporta
amanare.

Achizitoarea a adaugat ca, avand in vedere faptul ca la licitatie au
dreptul sa se inscrie operatori de pe tot teritoriul Romaniei aflati la
distante de cateva sute de km de obiectivele prevazute in caietul de
sarcini, considera mai mult decat necesar existenta unui punct de lucru
pe raza ......... cu personal de specialitate, care sa poata raspunde
necesitatilor autoritatii locale, tinand cont ca majoritatea lucrarilor se
efectueaza si in functie de conditiile meteorologice locale, acestea
variaza de la o localitate la alta.

Ulterior luarii la cunostinta despre punctul de vedere formulat,

contestatoarea a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste punctul 3.2. al contestatiei, autoritatea contractantd formuleazd o
aparare puerild, motivat de posibilitatea/probabilitatea participarii la procedura de achizitie
publicd a unor operatori care au sediul la sute de kilometrii de ......... -Iulia.

Aceasta aparare, pe de o parte, se bazeaza pe o presupune, nesigura si incerta ca
realizare in viitor, iar pe alta parte, asa cum am sustinut si prin contestatia formulata, este o
cerinta excesiva, fiind suficienta o cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca poate interveni la
orice sesizare intr-un anumit timp (2-4 ore), indiferent de forma acestuia de organizare si
distanta fata de obiectiv. Respectarea unei atare cerinte din caietul de sarcini, conduce la
declararea ofertei ca neconforma/inacceptabild, deci neexistand nici un risc potential pentru o
eventuala neexecutarea contractului.

Asa cum a fost anterior precizat, cu ocazia solutionarii criticilor care
au vizat studiul de oportunitate, s-a retinut faptul ca nici in cuprinsul
Studiului de oportunitate si nici in cel al caietului de sarcini, nu_se
regaseste nicio analiza/informatie referitoare la modalitatea de calcul a
necesarului minim de utilaje si mijloace de transport impuse, personal,
fiind precizate dar informatii legate de numarul solicitat al acestora.

Astfel, din studiul de oportunitate, nu rezulta ca s-ar fi analizat
cerinta 4.7. in analiza, din punctul de vedere economic si al eficientei
costurilor, nu s-a aratat si demonstrat necesitatea efectuarii cheltuielilor
cu mentinerea unui punct de lucru permanent (365 zile) si unui numar
minim de agenti ..., raportat la necesitatile autoritatii contractante.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitatea verificarii corectitudinii stabilirii cerintei privind detinerea
unui punct teritorial (punct de lucru) pe raza Municipiului ......... si a unui
numar de minim 3 agenti ..., in permanenta care vor actiona in cazul
situatilor de urgenta, motiv pentru care va admite critica privind
excesivitatea impunerii unor cerinte nejustificate acestea urmand a fi
justificate temeinic, prin prisma volumului serviciilor solicitate.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1802/C6/1643, 1662 din 17.08.2021, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 551/R/2021 pronuntata de Curtea de Apel Brasov, sectia
contencios administrativ si fiscal, curtea statuand urmatoarele:
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Analizdnd legalitatea deciziei Consiliului prin prisma criticilor formulate cu referire la
excesivitatea impunerii unui numar nejustificat de dotari si necesitatea justificarii temeinice
raportat la suprafete, cladiri Curtea constatd neintemeiate criticile petentelor.

Astfel, petenta autoritate contractantd sustine ca datele referitoare la justificarea
necesarului numarului de utilaje si mijloace de transport se regaseste in studiul de oportunitate
la pag. 24 - 25 si in cadrul anexelor nr. 1 si 2 de la pag. 61 la pag. 69 la pag. 98, iar petenta
intervenienta sustine ca cele doua contestatii sunt formulate la nivel declarativ, contestatoarele
nemotivand de ce ar fi cerintele disproportionate si restrictive.

Contrar celor sustinute de petentd, Curtea constata cd din analiza mentiunilor
inscrise in cuprinsul studiului de oportunitate la paginile indicate de petenta, cat si
din cuprinsul caietului de sarcini - art. 4.2.22 si art. 4.2.23 nu se identifica in concret
criterii de calcul si stabilire a numarului minim necesar de utilaje si mijloace de
transport impuse, respectiv, modalitatea de determinare a numarului rezultat prin
raportare la suprafete, manopere aplicate, numarul de interventii.

Concluzionand, Curtea constata ca este justa aprecierea Consiliului in sensul
ca nu se poate verifica in speta corectitudinea stabilirii numarului minim necesar de
mijloace de transport si se impune ca autoritatea contractanta sa justifice temeinic.

Urmatoarea critica priveste cerinta de la art.7.4 a caietului de
sarcini-care vizeaza restituirea garantiei de buna executie, in opinia
contestatoarei este o cerinta excesiva, nefiind necesara pentru
indeplinirea in conditii bune a contractului.

Argumentele aduse 1in sustinerea criticii vizeaza faptul ca
executarea contractului impune prestarea anumitor servicii in cursul unui
an calendaristic, urmand ca in anul urmator sa fie executate aceleasi
servicii, care de altfel sunt prezentate in programul unitar de actiune,
care se intocmeste anual, potrivit art.103 din Ordinul nr. 82/2015.

Contestatoarea a adaugat ca riscul concret pentru o eventuala
nerealizare a contractului, pe care tinde autoritatea contractanta sa-l
acopere cu cerinta privind restituirea garantiei de buna-executie, se
poate intinde cel mult pe un an de zile, deoarece peste aceasta durata,
daca se considera o neexecutare a contractului, devine aplicabila
sanctiunea rezilierii contractului.

Cerinta reclamata se regaseste in caietul de sarcini, fiind formulata

astfel:

7.4 Autoritatea contractanta are obligatia sa restituie garantia de buna executie, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului de verbal de receptie la terminarea
contractului.

Avand in vedere faptul ca achizitoarea dispune de parghii in cazul
unei eventuale nerealizare a contractului (cap.11. sanctiuni pentru

neindeplinirea culpabila a obligatiilor - Neefectuarea succesivé a serviciilor pe o
perioadd de 3 ( trei ) luni de zile a mai mult de 10% din suprafata delegata, da dreptul
achizitorului de a notifica prestatorului rezilierea contractului, fara a mai fi necesara punerea in
intdziere sau findeplinirea unei formalitati prealabile si fara interventia instantelor

judecdtoresti) Se€ impune ca autoritatea contractanta sa modifice
prevederea privind restituirea garantiei de buna executie, in sensul
restituirii acesteia in 14 zile de la realizarea completa a serviciilor
cuprinse in Planul Unitar de Actiune Anual.

Pe cale de consecinta, se impune modificarea prevederii din
Modelul de contract, deoarece acesta contine aceeasi prevedere la
art.13.6.
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Referitor la critica privind obligarea autoritatii contractante sa
modifice fisa de date, ca efect al admiterii punctelor anterioare, se
constata caracterul fondat al acesteia, asa cum a fost anterior retinut,
Consiliul a retinut:

Sunt juste sustinerile contestatoarei, astfel ca modificarea valorii estimate va conduce si
la modificarea criteriilor de calificare, cifra de afaceri i experienta similara.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a criteriilor de calificare, cifra de afaceri si
experienta similara, Consiliul apreciaza ca modalitatea de stabilire si indeplinire a criteriilor de
calificare se regaseste in cadrul fisei de date si a instructiunilor pentru ofertanti, iar justificarea
aIegeriiAcriteriiIor de calificare se regaseste in strategia de contractare.

In raport de cele anterior retinute se impune modificarea fisei de
date, ca o consecinta a modificarii valorii estimate.

Referitor la critica vizavi de pct. 4.1. CAP.III.1.3.a Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, contestatoarea considera prevederea
contrara art.13, alin. (2) din Instructiunile ANAP 2/2017, respectiv in fisa
de date se mentioneaza ca experienta similara este solicitata pana la
data Ilmité de depunere a ofertelor.

In conformitate cu art.13, alin. (2) din Instructiunea ANAP

nr.2/2017:

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru calcularea
termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b),
dar este nevoita, indiferent de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita
stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata,
limita inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizal;ii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

In favoarea temeiniciei criticii autoarea contestatiei precizeaza ca

acest tip de abatere a fost identificata si de catre ANAP, potrivit
atributiilor acesteia, anexand extras din acest document sursa:
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/10/cele-mai-
frecvente-observatii-din- cadrul-avizelor-analizate-aferente-con.._.pdf

ANAP a identificat urmatoarea abatere:

In cadrul sectiunii III.1.3.a), referitor la perioada de raportare a serviciilor similare se
precizeaza "Operatorilor economici li se impune/solicita sa demonstreze ca au prestat/livrat
servicii/ produse similare obiectul contractului (Servicii de inchiriere autospeciale, autoutilitare
si utilaje si urmarire prin GPS a acestora) in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare publicata in SEAP, chiar daca
ulterior initierii procedurii entitatea contractanta va decala aceasta data)", aspect ce contravine
prevederilor art. 13 alin (2) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017.

si a dispus ca masura de remediere:
Va rugam sa reformulati, astfel incat sa se inteleaga faptul ca, in cazul decalarii
termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de
decalare) Si perioada aferenta experientei similare.

In raport de cele mentionate, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei privind experienta similara, prin
extinderea perioadei aferenta indeplinirii cerintei, corespunzator cu
perioada de decalare a termenului-limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.
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Ultima critica adusa fisei de date priveste pct.I1.3 Ajustarea
pretului contractului, contestatoarea apreciind ca este o clauza neclara,
imprecisa, care trebuie modificata.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea modificarii
solicitate se bazeaza pe faptul ca ajustarea tarifelor trebuie sa se
efectueze in baza prevederilor legale, precizate de achizitoare, respectiv
Ordinul nr. 640/2022, nu in baza prevederilor contractuale, asa cum se
prevede in fisa de date.

Contestatoarea a adaugat ca modelul de contract, la art. 4.1.,
prevede doar posibilitatea de ajustare a contractului potrivit prevederilor
legale, dar, prevederile ordinului mentionat mai sus sunt imperative, iar
nu optionale.

Cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul fisei de date, la pct.II.3

Ajustarea pretului contractului, avand urmatorul continut:

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Conform prevederilor din cadrul
Contractului (Cap.4.)

Art.4.1."Tarifele pot fi ajustate sau modificate .....aplicabila la data formularii
solicitarii.”

Art.4.1.1. (1) In cazul in care pe piatd au apdrut anumite conditii in urma cérora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret sau elemente constitutive ale ofertei al caror
efect se reflectd In cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, atunci, cu respectarea dispozitiilor art.222 ind. 2 alin.(9) din Legea nr. 98/2016,
conform_art. 33 din Ordinul ANRSC nr.640/2022, tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se pot
ajusta la un interval de minimum 3 luni, cel mult pana la nivelul rezultat din aplicarea
coeficientului de indexare cu evolutia indicelui pretului de consum total, calculat pentru
perioada cuprinsa intre luna de referintd corespunzatoare a precedentei aprobari si luna celui
mai recent indice publicat de Institutul National de Statistica la data solicitarii, fara a se
modifica cantitatea, volumul sau, dupa caz, suprafata programata avuta in vedere la
fundamentarea anterioara.

Ajustarea se poate realiza la solicitarea prestatorului, cu aprobarea achizitorului, in baza
cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, in limitele si in
forma prevazuta de legislatia aplicabila la data formularii solicitarii, dupa urmatoarea formula:
()"

In modelul Contractului cadru de delegare a gestiunii Serviciului
public de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare pe domeniul public al Municipiului ......... s-a precizat:

CAP.4. PRETUL CONTRACTULUI, TARIFUL,

AJUSTAREA/MODIFICAREA SI MODALITATI DE PLATA

Art.4. (1) Pretul contractului este de..... lei, la care se adauga cota de TVA

prevazuta de legislatia in vigoare la data facturarii.

(2) Tarifele activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, din cadrul serviciului de
salubrizare, pe care prestatorul le aplica la data de incepere a serviciilor, sunt cele acceptate si
prevazute in oferta financiara, anexa la prezentul contract. Tarifele practicate de catre
prestator pentru suprafata unitara, includ pretul produselor si materialelor utilizate, manopera
aferenta precum si orice alte costuri legate de prestarea serviciului pentru fiecare operatiune.

Art.4.1. Tarifele pot fi ajustate sau modificate doar conform prevederilor legale
in vigoare, respectiv Ordinului ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, cu modificarile si completdrile ulterioare, in limitele prevazute de legislatia n
vigoare. In situatia interventiei unor modificdri legislative in ceea ce priveste metodologia
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si/sau formulele de calcul referitoare la ajustarea/modificarea terifelor, se va avea in vedere
legislatia aplicabila la data formularii solicitarii de ajustare/modificare.

(4) Ajustarea/modificarea tarifelor se va face la solicitarea scrisd a
prestatorului. Pe durata contractului, ajustarea se poate realiza la un interval de
minimum 3 luni, la solicitarea prestatorului, cu aprobarea achizitorului, in baza
cererilor de ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, in
limitele si in forma prevazuta de legislatia aplicabila la data formularii solicitarii.

Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru

gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare prevede:

Art. 33. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se ajusteaza
periodic, la cererea operatorilor, la un interval de minimum 3 luni, cel mult pana la nivelul
rezultat din aplicarea coeficientului de indexare cu evolutia indicelui pretului de consum total,
calculat pentru perioada cuprinsa intre luna de referinta corespunzatoare precedentei aprobari
si luna celui mai recent indice publicat de Institutul National de Statistica la data solicitarii, fara
a se modifica cantitatea, volumul sau, dupa caz, suprafata programata avuta in vedere la
fundamentarea anterioara.

In raport de dispozitiile legale invocate de autoritatea contractant3
(art. 33 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022) se impune modificarea cerintei din
fisa de date si din modelul contractului cadru, potrivit art. 33 din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, in sensul eliminarii sintagmei “poate” si a
sintagmei “modificare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta va revizui documentatia de

atribuire prin justificarea cerintelor sale, prin inserarea in valoarea
estimata a tuturor costurilor ocazionate de prestarea serviciilor in
contextul regulilor si conditiilor inserate in documentatia de atribuire si,
nu in ultimul rand, sa faca orice modificare necesara, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, asupra aspectelor reclamate si a caror
temeinicia a fost stabilita de Consiliu, prin coroborarea cerintelor
documentatiei cu dispozitiile legale incidente atat domeniului achizitiilor
publice, cat si domeniului specific obiectului contractului.
Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la refacerea tuturor documentelor de achizitie
publica privind delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare din ......... , potrivit considerentelor
expuse in motivarea deciziei.

Luand in considerarea ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta trebuie sa depuna diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica contractul de servicii, luand in considerare
specificul acestuia, astfel incdt sa poata fi asigurata derularea
contractului.

Autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei
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castigatoare si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o
importanta deosebita pentru ......... , cata vreme nu asigura o informare
completa, explicatii suficient de clare care sa ajute operatorii economici
in elaborarea ofertelor,

Astfel se impune informarea participantilor la procedura in mod
complet, cu privire la toate aspectele relevante ce tin de procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ......... SRL si obliga ......... la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei din domeniu si cu
motivarea aferenta prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la
indeplinire, in termen de 25 zile de la comunicarea prezentei. In acelasi
termen va fi stabilit un nou termen de depunere, respectiv de deschidere
a ofertelor.

Avand in vedere masurile de remediere care trebuie luate, precum
si faptul ca procedura a fost suspendata, autoritatea contractanta
urmeaza sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, adecvata si
suficienta pentru elaborarea acestora, care sa asigure posibilitatea
intocmirii unor oferte corespunzatoare, nu mai devreme de 15 zile de la
data publicarii masurilor de remediere.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei., precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
documentatia de atribuire, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand
o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 26.100 lei si reprezinta: ,Onorariu avocat,
redactare contestatie impotriva documentatiei (...)”, pentru prestatorul
,Cabinet avocat ...”, servicii facturate cu nr. 253/06.12.2023 si achitate
de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 07.12.2023
(ordinul de plata prin Banca Transilvania nr. 813/07.12.2023), potrivit
actelor depuse in copie semnata pentru conformitate la dosarul cauzei.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ,Cabinet
avocat ...”, analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a
sumei de 26.100 lei reprezentand , onorariu avocat” suportat de autoarea
contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de muncda pe care I|-a presupus
redactarea contestatiei, la constatarea temeiniciei in parte a criticilor
formulate, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Organul administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 13.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Pe cale de consecinta solicitarea contestatoarei adresata Consiliului
de a nu a decide reducerea onorariului achitat de catre subscrisa
avocatului angajat in cauza, prin raportare la volumul de munca al
avocatului (studiere documentatie achizitie publica, studiere prevederile
legale speciale in materie, studiu de piatd comparativ, redactare
contestatie) si prin raportare la prevederile Hotarérii Consiliului UNBR nr.
353 din 8 iunie 2023 privind actualizarea onorariilor prevazute in ,,Ghidul
orientativ al onorariilor minimale” cu Indicele lunar al Preturilor de
Consum (IPC) aferent perioadei august 2020 - aprilie 2023, va fi
respinsa ca neintemeiata tinand seama de cele mai sus precizate si de
faptul ca onorariile minimale prevazute in prezenta hotarare au caracter
de recomandare.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitar3
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta, formularea concluziilor scrise urmare a
punctului de vedere al achizitoarei astfel, in opinia Consiliului este
echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba
in vedere si munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 26.100 lei, la suma de 13.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care
in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin

care Curtea a stabilit ca:

" In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
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numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus n sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fatd, Curtea constata ca, referitor
la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constata ca obiectul
cauzei este intalnit iIn mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecints, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obliga ......... la remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si cu
motivarea aferenta prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la
indeplinire, in termen de 25 zile de la comunicarea prezentei. in acelasi
termen va fi stabilit un nou termen de depunere, respectiv de deschidere
a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, adecvata si suficienta pentru elaborarea acestora,
care sa asigure posibilitatea intocmirii unor oferte corespunzatoare, nu
mai devreme de 15 zile de la data publicarii masurilor de remediere.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL, a sumei de 13.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea si
sustinerea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 39 pagini.
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