In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

) |
Data: 16.02.2024

Prin contestatia nr. 14/10.01.2024, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 1744/11.01.2024, formulata
............... reprezentata legal de administrator ................, impotriva
raportului procedurii nr. 131/03.01.2024, a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 134/03.01.2024, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie
publica, inclusiv, (dar fara a se limita la acestea) procesul-verbal nr.
48933 din 20.12.2023 privind rezultatul evaluarii financiare, emise
de ............ , cu sediul in localitatea ................ , In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
prar e aaaa ” initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...l , S-au solicitat Consiliului
urmatoarele: sa admita contestatia, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea actelor contestate si, implicit, a rezultatului procedurii (inclusiv

adresele de comunicare prin care ........ciiieenns a fost declarata
castigatoare)  si sa constate ca oferta depusa de
Catre .oiviiiiiiiiiiiis este conforma din punctul de vedere al

propunerii financiare si trebuia luata in considerare la stabilirea
clasamentului final.
Prin cererea de interventie nr. 45/19.01.2024, inregistrata la CNSC

Cu Nr. 3932/22.01.2024, .....ccoiiiiiiiiinnnns in calitate de lider de asociere,
cu sediul in municipiul .............. a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ............... , Si sa constate legalitatea procedurii

de atribuire, cat si a rezultatului licitatiei, cu mentinerea, ca legale si
temeinice a actelor de procedura intocmite de catre ..................

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire, la care au mai depus oferte inca trei operatori
economici.

Precizeaza ca, in data de 15.12.2023, autoritatea contractanta a
postat in SICAP adresa ......... in calitate de lider asociere, a incarcat in
SEAP, in data de 18.12.2023, adresa nr. 564/18.12.2023, prin care a
raspuns fiecarui capat de cerere din solicitarea acesteia.

Arata ca, ulterior, in data de 03.01.2023, prin adresa nr.
134/03.01.2024, postata in SEAP, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul

castigator este ......cvvivviiiiiiinnns (elaboratorul studiului de fezabilitate si
societate care a participat si la alte proceduri de atribuire
ale ..o, in asocierile castigatoare).

Petenta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei sale este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

I. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
134/03.01.2024 nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind obligativitatea autoritatii contractante de a
comunica fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Practic, arata contestatoarea, in aceasta adresa se precizeaza doar
faptul ca oferta ................... este neconforma, pe motiv ca ,propunerea
financiara nu este intocmita astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
este incompleta, lipsind formularele si activitatile propuse prin caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate”. Se motiveaza ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 48342/15.12.2023 ar fi neconcludent.

Petenta mentioneaza ca, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
,in caietul de sarcini, la pagina 2, sunt precizate activitatile propuse a fi
realizate, respectiv, la punctul 5 «Cheltuieli privind investitia de baza»,
punctul d) «Dotari», ofertantul nu intelege acest aspect si prezinta, in
propunerea financiara, formularul PF dotari 0”, insa, nicdieri, in cuprinsul
adresei nu arata de ce raspunsul sau la solicitarile comisiei de evaluare,
transmis cu adresa nr. 564/18.12.2023, ar fi neconcludent.

Subliniaza faptul ca, desi legea prevede obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor respinsi motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor sale, prin actul atacat,
comisia de evaluare i-a comunicat doar faptul ca raspunsul sau a fost
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neconcludent, fara sa indice motivele concrete pentru care a ajuns la
aceasta concluzie.

2. Referitor la cele retinute de comisia de evaluare in adresa nr.
134/03.01.2024 potrivit carora ,propunerea financiara nu este intocmita
asa cum este solicitat in caietul de sarcini, este incompleta, lipsind
formularele si activitatile propuse prin caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate”, autoarea contestatiei considera ,aceasta este o incalcare
flagranta a principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare” si precizeaza ca,
nicdieri, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se face referire la
furnizarea unor produse, dotarile sunt produse care nu se inglobeaza in
lucrari, nu servicii asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul cd@ cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, acesta aparand doar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Sustine ca, in listele de lucrari de la paginile 19-20 si 24-32 din
Studiul de fezabilitate intocmit de catre ................. nu se regasesc
dotari care sa fie necesar a fi furnizate in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, potrivit Instructiunii ANAP nr. 1 din martie 2019: ,Pentru
achizitia dotarilor care nu contribuie la realizarea si mentinerea, pe
intreaga durata de existenta a constructiilor, a cerintelor fundamentale
aplicabile, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicata
(cum ar fi achizitia de mobilier), se recomanda ca acestea sa se
achizitioneze printr-o procedura separata de cea a achizitiei de lucrari,
intrucdt, chiar daca le considerati destinate aceluiasi scop, conduce la
impunerea asocierii operatorilor economici (pentru a avea capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale) astfel incat sa poata acoperi toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului, iar acest demers poate avea
ca efect restrangerea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Pentru dotari de natura echipamentelor IT/instrumente
muzicale/jucarii/articole sportive etc., acestea vor face obiectul unor
proceduri distincte, cu luarea in considerare a prevederilor art. 18 din
Legea nr. 98/2016, in caz contrar operatorii economici sunt obligati sa
apeleze la o forma de asociere/subcontractare ceea ce contravine
prevederilor legale in vigoare”.

Reiterand faptul ca nicadieri, in documentatia de atribuire, nu se
precizeaza ca ar trebui licitate anumite dotari, nu se transmite vreo
informatie cu privire la anumite caracteristici minimale ale acestora, iar
codurile CPV, atat cel principal, cat si cele secundare, nu privesc
furnizarea de produse, doar executia de lucrari si prestarea de servicii de
proiectare, petenta apreciaza ca, in cazul in care dorea acest lucru,
achizitoarea trebuia sa precizeze, in clar, in documentatia de atribuire.
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Pe de altd parte, aratda ca, daca autoritatea contractantd nu a
postat toata documentatia de atribuire (studiul de fezabilitate intocmit
conform H.G. nr. 907 si restul legislatiei incidente), inseamna ca l-a
favorizat pe elaboratorul acestuia, acesta fiind singurul ofertant care
putea sti ce dotari sunt necesare si care sunt cele care contribuie la
realizarea si mentinerea, pe intreaga durata de existenta a constructiilor,
a cerintelor fundamentale aplicabile, astfel cum prevede legea.

Afirma ca, prin prisma celor aratate, acest motiv de eliminare a
ofertei sale este discretionar, cu rolul de a favoriza ofertantul declarat
castigator, ofertant care a prezentat o oferta de pret mai mare decat cea

3. Subliniind faptul ca propunerea tehnica a asocierii din care face
parte a fost declarata conforma, petenta arata ca nu intelege de ce
propunerea financiara a acesteia a fost declarata neconforma si afirma
ca, in ipoteza in care anumite activitati lipseau din propunerea tehnica,
trebuia sa se faca verificarea incadrarii in categoria ofertelor tehnice
minore, abia apoi sa se treaca la excluderea ofertei.

Apreciaza ca fiind evident ca .................... a fost eliminata
deoarece prezenta un pret mai scazut decat cea declarata ulterior
castigatoare si avea un punctaj superior acestei oferte.

Afirma ca, In cazul in care propunerea financiard a .........oevvivvinnnns
era declarata conforma, aceasta obtinea 100 de puncte si trebuia sa fie
declarata castigatoare.

Prin urmare, conchide: ,ne aflam in fata unui abuz din partea
membrilor comisiei de evaluare care nu au tinut cont de explicatiile
transmise de catre noi si au declarat raspunsul neconcludent, facilitand
astfel castigarea procedurii de atribuire de catre unicul ofertant ramas in
cursa, ofertant ce a propus un pret mult mai mare decéat cel propus de
catre subscrisa”.

4. Petenta sustine ca a raspuns punctual si concludent la solicitarea
de clarificari nr. 48342 si a indicat in clar si a justificat unde se regaseau
toate elementele solicitate la punctul 4 din aceasta adresa:

) »,Bazinul etans vidanjabil este cuprins la capitolul «retele utilitati».
In acest capitol am cuprins toate lucrarile care au ca obiect «stocare,
tratare ape uzate». Atasam oferta pentru statie bazin etans (eco mono-
block 10000 1), din care rezulta ca pretul acestuia este 10.000
lei/bucata. In oferta noastra am cuprins suma de 34.000 lei, fara TVA,
acoperitoare pentru aceste asigurare utilitati. In listele dumneavoastra
de cantitati nu exista prinse cantitati de lucrari pentru canalizare, ceea
ce nu este corect, deoarece definitia utilitatilor include (apa, canal,
energie electrica si drumuri de acces). Conform anexei 6 la H.G. nr. 907,
in capitolul sectiunea 2: «Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii» cuprinde cheltuielile aferente
lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile necesare functiondarii obiectivului
de investitie, care se executa pe amplasamentul delimitat din punct de

Pagina 4 din 23



vedere juridic ca apartindnd obiectivului de investitie, precum cheltuielile
aferente racordarii la retelele de utilitati, precum: a) alimentare cu apa;
b) canalizare; c) alimentare cu gaze naturale; d) agent termic; e)
energie electrica, f) telecomunicatii; g) drumuri de acces,; h) cai ferate
industriale; i) alte utilitati.

Am incadrat bazinul etans vidanjabil si lucrarile aferente Ilui la
categoria <«asigurare utilitati» unde am ofertat 34.000 lei pentru
CANALIZARE. Practic, bazinul etans vidanjabil este 10.000 lei, cu TVA.
Restul sumei este acoperitoare pentru retele de incinta. Am avut in
vedere ca bazinul vidanjabil si statia de epurare se leaga de obiectivele
pe care le deservesc prin teava PVC si camine de vizitare/curatare.
Suma de 24.000 lei este alocata retelei de conducte care asigura
legatura intre padocurile de céini/containere personal/parcare si bazinul
etans vidanjabil/statia de epurare.

De altfel, in studiul de fezabilitate, se precizeaza: «canalizarea
menajera este asigurata de reteaua de canalizare exterioara, proiectata
din teava PVC Dn 200 mm" (pag. 22 alin. 2 din SF).

Retelele de incintd sunt cuprinse in capitolul denumit «Asigurare
utilitati», deoarece, din listele de cantitati puse la dispozitie de catre
dumneavoastra, rezulta ca sunt cuprinse aceleasi tipuri de lucrari la
ambele, fara a putea fi separate.

In ceea ce priveste crematoriul, am inclus sumele aferente listei de
cantitati de la pagina 37 din SF in capitolul «Padocuri», avand, conform
acestei liste, un tip de lucrari similar cu cele de la «Padocuri». Astfel,
valoarea acestor cantitati este de — 5.686 lei, compusa din

NDenumire lucrare Unvitatel Cantitate Pret unitar Pret total
nr. masura
crt.

1 Terasamente mc 2,6 80 208
! 2 Umpluturi balastate mc 1,85 100 185
; 3 Compactari mc 1,85 20 37
? 4 Beton armat mc 0,90 400 360
: 5 Armaturi kg 115 6 690
2 G Confectii metalice kg 250 10 2500
*— Invelitoare rompan mp 6,5 40 260
g 8 Profil tip m cablu m 64 5 320
: 9 Cablu CYABY m 66 11 726
jO I\ Tablou electric etans buc. 1 400 400
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TOTAL 5686

Aceasta suma este inclusa in partea de rezistenta de la padocuri
(poz. 1-7 din tabel) si electrice (poz. 8-10 din tabel). Toata valoarea de
la padocuri este de rezistenta padocuri - 618.000 lei, iar instalatiile
electrice 44.000 lei. Este usor de inteles ca aceasta suma infima este
inclusa in aceste cheltuieli.

In concluzie, precizam ca am tinut cont de toate listele de cantitati
puse la dispozitie de catre dumneavoastra si care rezulta rezonabil din
documentatia postata in SEAP, iar oferta noastra financiara acopera
toate aceste lucrari la care se face referire in devizul 5 — Bazin etans
vidanjabil, devizul 6, Crematoriu si devizul 7 - Retele de incinta.
Valoarea ofertei depuse de catre noi nu se modifica.

Conform prevederilor anexei 10 de la H.G. nr. 907/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare listele de cantitati se intocmesc la
faza PT”.

.................... sustine ca, astfel cum a precizat si in adresa nr.
564/18.12.2023, a tinut cont, la intocmirea ofertei sale, de toate listele
de cantitati si de toate obiectele mentionate la paginile 24-32 din Studiul
de fezabilitate.

Subliniaza faptul ca precizarea din cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 134 vizand lipsa dotarilor din cadrul ofertei
sale nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari anterioare si nici
nu are acoperire in documentatia de atribuire, fiind o incalcare a
instructiunilor de elaborare a documentatiilor de atribuire emise de ANAP.

Avand in vedere cele aratate mai sus solicita anularea adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 134 din 03.01.2024, a
raportului procedurii nr. 131 din 03.01.2024, a procesului-verbal nr.
48933 din 20.12.2023 (document despre care sustine ca nu se afla in
posesia sa), a adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
catre .........o...l. si a tuturor documentelor prin care oferta depusa
o [ a fost declarata neconforma si respinsa.

De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, inclusiv
la dobanzile platite de societatea sa.

In drept, invoca prevederile art. 215 si urmatoarele din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2195/18.01.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 4015/22.01.2024, ............... a solicitat Consiliului sa respinga

contestatia formulata de ................ SRL, ca netemeinica si nelegala.
Prezentand un scurt istoric al procedurii de

atribuire.................... precizeaza ca, In calitate de autoritate
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contractanta, a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Construire de adapost pentru cainii fara stapan
si ecarisaj”, coduri CPV: 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri;
45223600-2 Lucrari de constructii de custi pentru caini; 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice;
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica; 71356100-9 Servicii de control
tehnic, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1132378/05.10.2023, avand valoarea estimata de 4.805.644,80 lei,
fara TVA.

Pana la termenul limita pentru primirea ofertelor, 31.10.2023, ora
15:00, au depus oferta in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
ofertantii:

A

In urma analizei documentelor depuse de catre ofertanti si a DUAE-
urilor acestora, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de .o, , ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (4) ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia" coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, modificata si completata care prevede: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate” si a admis ofertele depuse de: ....................

Achizitoarea precizeaza ca, in urma verificarii conformitatii
propunerilor tehnice depuse in SEAP de catre ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

- oferta ....oovvviinnnnn, a fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere
prevederile Legii nr. 98/2016 modificata si completata, art. 215 alin. (2)
litera (5) ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta”,
coroborata cu prevederile HG. 395/2016, modificata si completata, art.
137 alin. (3): ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si ale art. 137 alin. (1)
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

-oferta ...ooovvvviiininnnn. este conforma;

- oferta ...l este conforma.

In urma evaluarii propunerii financiare si, pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
- este declarata admisibila oferta depusa de .....................
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- oferta depusa de .................. a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, modificata si completata, intrucat nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, respectiv nu prezinta toate
documentele solicitate in caietul de sarcini si fisa de data achizitiei,
respectiv anuntul de participare simplificat.

Impotriva deciziei comisiei de evaluare a depus
contestatie ................

Solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ............
achizitoarea arata urmatoarele:

1. Municipiul .............. a publicat in SEAP documentatia de
atribuire si Studiul de fezabilitate, planse adapost, studiu TOPO, acestea
fiind publice din data de 05.10.2023, ora 09:06.

Avand in vedere prevederile art. 160 si art. 161 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ................. a permis operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica sa
analizeze, sa isi insuseasca documentatia si sa solicite clarificari, 1asand
un numar de 14 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
urmand ca raspunsurile la aceste clarificari sa fie transmise cu 6 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, informatii precizate in fisa
de date a achizitiei si in anuntul de part|C|pare simplificat nr. ...............

In data de 16.10.2023, ora 15:59, in SEAP a fost adresatd o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire cu privire la cateva
aspecte tehnice referitoare la obiectele componente ale investitiei,
1=] , prin serviciul Investitii, a clarificat aspectele referitoare la
anumite neconcordante din SF, dupa cum urmeaza:

Intrebarea nr. 1 adresata de un operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica:

LAvand in vedere ca, in fisierul «SF adapost pt. cdini -semnat», la
pagina 19 sunt mentionate 6 «Obiecte componente ale investitiei: obiect
nr. 1- cladire dispensar veterinar; obiect nr. 2 - padocuri adapostire
animale; obiect nr. 3 - containere vestiare pentru personal ingrijire;
obiect nr. 4 - statie epurare; obiect nr. 5 - imprejmuirea perimetrului de
serviciu; obiect nr. 6 - amenajari exterioare, iar, la paginile 24-32 sunt
mentionate 9 obiecte, respectiv: devizul obiectului 1 - Dispensar
veterinar; devizul obiectului 2 - Padocuri; devizul obiectului 3 - Spatii
personal supraveghere; devizul obiectului 4 - Statie epurare; devizul
obiectului 5 - Bazin etans vidanjabil; devizul obiectului 6 — Crematoriu;
devizul obiectului 7 - Retele de incinta; devizul obiectului 8 - Asigurarea
utilitatilor; devizul obiectului 9 - Amenajari pentru protectia mediului”.

Raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante:

,Oferta (tehnica si financiara) se va intocmi pe baza listelor de
cantitati si a obiectelor mentionate in aceste liste, adica conform celor
enumerate la paginile 24-32 din ,,SF adapost pt. caini".
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Achizitoarea sustine ca, prin acest raspuns publicat in SEAP sub
forma documentului prin raspunsul la aceasta clarificare publicat in SEAP
in data de 23.10.2023 10:48 Document: ............ ] Raspunsclarificari-
semnat.pdf.p7s si-a exprimat punctul de vedere si a clarificat aceste
aspect, operatorii economici au obligativitatea sa prezinte 9 obiecte
componente ale investitiei.

Subliniaza faptul ca toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire au avut acces la aceste informatii.

Sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
134/03.01.2024, transmisa prin SEAP, respecta prevederile art. 215 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind obligatia autoritatii contractante
de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, motivele precizate in
comunicare fiind urmatoarele:

................... nu a incarcat in SEAP, la propunerea financiara,
formularele pentru cele noua obiecte componente ale investitiei, asa cum
prevede documentatia de atribuire, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 48342/15.12.2023 fiind neconcludent, intrucat nu indica unde, in
propunerea financiara, se afla formularele pentru cele noua obiecte.

- In caietul de sarcini, la pagina 2, sunt precizate activitatile
propuse a fi realizate, respectiv, la punctul 5,- Cheltuieli privind investitia
de baza, punctul d) dotari, ofertantul nu intelege acest aspect si
prezinta, in propunerea financiara, formularul PF dotari 0.

Cum ofertantul nu a inteles sa conteste aceasta prevederi din
caietul de sarcini, respectiv din fisa de date ele au devenit obligatorii si
trebuiau respectate in consecinta. Orice alegatie ulterioara privitoare la
necesitatea sau oportunitatea acestor cerinte nu isi mai are rostul.
Ofertantul avea obligatia sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv clarificarile transmise in SEAP.

2. Referitor la cea de-a doua critica din cuprinsul contestatiei,
achizitoarea precizeaza ca, la pagina 11 a caietului de sarcini, se descrie
cum se va prezenta propunerea financiara, astfel:

.In cadrul propunerii financiare se va prezenta:

a) Formularul de ofertd si anexe: oferta financiara se va prezenta in lei,
fara TVA. Valoarea totala a ofertei va cuprinde contravaloarea serviciilor
de proiectare, a serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
si contravaloarea lucrarilor.

b) Centralizator cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1;

c) Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - Formular
F2;

d) Grafic fizic si valoric de proiectare si de executie a lucrarii la nivel de
categorii de lucrari.

Pretul ofertat se va defalca astfel:

1. Amenajarea protectia mediului;
2. Alimentare cu apa si canalizare si energie electrica,
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3. Documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii: a) documentatii
pentru obtinerea avize; b) documentatii  pentru obtinerea acord,
autorizatii

4. Proiectare,

5. Verificare proiect tehnic;

6. Asistenta tehnica din partea proiectantului:

a) pe perioada executiei; b) pentru participarea la fazele incluse;

7. Cheltuieli pentru investitia de baza;

a) constructii si instalatii;

b) montai utilaje, echipamente tehnologice si functionale;

c) utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj;
d) dotari;

8. Organizare de santier;

9. Cheltuieli diverse si neprevazute".

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a fincalcat principiul
tratamentul egal si pe cel al transparentei, oferind accesul tuturor
operatorilor economici la prezenta procedura de achizitie, la toata
documentatia de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
operatorilor interesati.

Reitereaza faptul ca a publicat in SEAP documentatia de atribuire in
integralitate, Studiu de fezabilitate, planse adapost, studio TOPO,
acestea fiind publice din data de 05.10.2023, ora 09:06.

3. Achizitoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
respectat legislatia achizitiilor publice in vigoare, analizand si a verificand
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Redand dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate, afirma ca nu a favorizat niciun ofertant, ci doar a aplicat
textul de lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
catre ......vevinenns a fost respinsa, intrucat propunerea financiara a fost
incompleta, nu a cuprins Formularele -Devize pentru cele 9 obiecte
evidentiate in Studiul de fezabilitate si nu a respectat activitatile propuse
a fi realizate.

Referitor la desemnarea de catre comisia de evaluare, ca fiind
castigatoare, a asocierii in care se regaseste si elaboratorul studiului de
fezabilitate, .........oovven mentioneaza ca acesta a depus, in documentele
de calificare, Formularul ,Declaratie privind conflictul de interese-
elaborator SF”, precizand ca implicarea sa in prezenta procedura nu este
de natura sa denatureze concurenta, prin aparitia unui eventual conflict
de interese, asa cum este definit in Capitolul II, Sectiunea 4, ,Reguli de
evitare a conflictului de interese” din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, modificata si completata.
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4. Referitor la decizia comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul
ofertantului contestator la solicitarea de clarificari nr. 48342/15.12.2023
a fost considerat neconcludent, achizitoarea precizeaza ca, facand o
paralela intre preturile estimate din SF, intre preturile declarate de
ofertantul desemnat castigator si de catre contestatoare, s-au constat
urmatoarele:

Devizul obiectului 5:
- Bazin etans vidanjabil- pret estimat de elaboratorul SF: 65.457,75 lei,
fara TVA - Bazin etans vidanjabil - pret propus de ofertantul desemnat
castigator: 98.050 lei, fara TVA;
- Bazin etans vidanjabil-pret propus de ofertantul respins: 8.403 lei, fara
TVA:;
Devizul obiectului 6:
- Crematoriu - pret estimat de elaboratorul SF: 11.882,20 lei, fara TVA;
- Crematoriu - pret propus de ofertantul desemnat castigator: 11.400
lei, fara TVA, la care se adauga dotari de 40.000 de lei, fara TVA;
- Crematoriu - pret propus de ofertantul respins 5.686 lei, fara TVA.
Devizul obiectului 7:
- Retele de incinta pret estimat de elaboratorul SF: 116.078,7 lei, fara
TVA;
- Retele de incinta pret propus de ofertantul desemnat castigator:
111.900 lei, fara TVA;
- Retele de incinta pret propus de ofertantul respins: 44.000 lei, fara
TVA.

In opinia achizitoarei, ofertantul contestator a diminuat preturile
pentru a incerca sa se incadreze in pretul fara TVA pe care |-a propus
pentru aceasta lucrare.

Afirma ca, avand in vedere preturile estimate de proiectantul
lucrarii, suma de 193.419 lei reprezinta un procent de 4% din valoarea
estimata a lucrarii de 4.805.644,80 lei, fara TVA, procent ce nu s-ar
incadra in categoria erorilor aritmetice, sau pot fi considerate aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din lege.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul respins
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele expuse, .............. solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa de catre .................. ca netemeinica si
nelegala.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul sustinerilor sale, achizitoarea a depus extras din Studiul
de Fezabilitate cu Devizul obiectului pe cele 9 componente (pag. 19-32
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din S.F.) si Devizul obiectului 5, 6 si 7 cu preturile estimate de catre
proiectantul lucrarii.

Atasat punctului de vedere, a depus, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 45/19.01.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 3932/22.01.2024, .............. , prin a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ............. , Si sa constate
legalitatea procedurii de atribuire, cat si a rezultatului licitatiei, cu
mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a actelor de procedura intocmite
de catre .......cvvvvinnnnn.

Intervenienta mentioneaza ca oferta .................... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca neconforma in urma evaluarii propunerii financiare, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 48342/15.12.2023 i-au fost solicitate acesteia
anumite clarificari legate de devizele de lucrari aferente obiectivelor 5
(bazin etans vidanjabil), 6 (crematoriu), 7 (retele de incinta), iar
raspunsul sau nu a fost suficient de clar si concludent ca sa poata fi luat
in considerare si sa se incadreze in cerinta achizitorului.

De asemenea, aratd ca o alta solicitare de clarificare adresata de
catre comisia de evaluare ofertantului contestator se referea la detalierea
activitatilor din pagina 2 a caietului de sarcini, si anume, punctul nr 6
»,Cheltuieli privind investitia de baza”, punctul d) ,Dotari", iar raspunsul
acestuia nu a fost ,in masura sa aduca in lumina corelarea propunerii
tehnice cu cea financiara, dar si cu aplicarea solicitarilor din documentele
achizitiei (in speta caietul de sarcini)” si, astfel, in mod firesc, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului nu este concludent, fiind
aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din lege, in sensul respingerii
ofertei ca neconforma.

Referitor la criticile petentei vizand o anume neregularitate a
documentelor achizitiei, arata faptul ca acesta avea posibilitatea sa
solicite clarificari asupra documentelor achizitiei sau sa conteste
documentatia de atribuire, ori, in cazul, in care acest lucru nu s-a
intdmplat, inseamna ca ofertantul a acceptat, in totalitate, conditiile de
participare la licitatie, cat si respectarea de catre achizitor a art. 2 din
Lege.

Fata de cele mentionate, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si constatarea legalitatii procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

In dovedire, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 51/30.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
5824/30.01.2024, ............. , prin liderul de asociere ............ , a transmis
»~Note scrise cu privire la punctul de vedere ” si ,Intampinare la cererea
de interventie”, prin care solicita:
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- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 134 din
03.01.2024, a raportului procedurii nr. 131 din 03.01.2024, a procesului-
verbal nr. 48933 din 20.12.2023, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre ............ si a tuturor documentelor prin care oferta
depusa de catre ................. a fost declarata neconforma si respinsa.

Totodata, petenta solicita reevaluarea propunerii sale financiare
pornind de la cerintele documentatiei de atribuire postata in SEAP, fara
alte ingerinte si cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Solicita, de asemenea, respingerea cererii de interventie accesorie.

1. Contestatoarea reclama faptul ca Studiul de fezabilitate postat
de catre ................. in SEAP nu contine vreo referire la echipare si
dotare.

2. Mai sustine ca, in Studiul de fezabilitate intocmit de
............... nu se regasesc aceste dotari sau ele nu au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante, caz in care opereaza culpa autoritatii
contractanta, culpa ce nu sta la baza respingerii ofertei sale.

Apreciaza ca, in ambele cazuri, eliminarea ofertei sale pentru
neofertarea dotarilor apare ca fiind excesiva si discretionara, fara
acoperire in documentatia de atribuire pe care chiar autoritatea
contractanta a intocmit-o.

Cu privire la cel de-al doilea punct din punctul de vedere al
autoritatii contractante, petenta precizeaza ca oferta sa financiara
cuprinde toate acele capitole la care se face referire, doar ca anumite
capitole sunt cotate cu ,0” lei, intrucat nu a rezultat necesitatea din
documentatia de atribuire.

3. Contestatoarea afirma ca precizarile autoritatii contractante din
adresa nr. 2185 nu lamuresc de ce raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost declarat neconcludent.

Mai mult, mentioneaza ca, desi, prin adresa nr. 2185, achizitoarea
precizeaza ca, la pag. 2 din studiul de fezabilitate, sunt indicate care
sunt activitatile propuse a fi realizate, activitatile propuse se regasesc la
pag. 3 din caietul de sarcini, la pct. 3, ,Principalele categorii de lucrari”.
La acest punct din caietul de sarcini nu se face referire la vreo dotare, ci
sunt descrise doar activitatile de proiectare si cele de executie.

Sustine ca precizarea de la pagina 3 din caietul de sarcini este
intarita si de codul CPV principal ales - 45210000-2 Lucrari de constructii
de cladiri (Rev.2), si de cele secundare - 45223600-2 Lucrari de
constructii de custi pentru céini (Rev.2), 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71356100-9 Servicii de control tehnic (Rev.2), 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2).

Astfel, codurile CPV descriu doar activitati de proiectare si lucrari,
niciunul dintre acestea nu face referire la dotari, astfel cum mentioneaza
autoritatea contractanta.
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Contestatoarea sustine ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 48342, se regaseau toate elementele solicitate la punctul 4
din aceasta adresa. Astfel, a precizat ca ,a tinut cont de toate listele de
cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta si care
rezulta rezonabil din documentatia de atribuire postata in SEAP, iar
oferta sa financiara acopera toate aceste lucrari la care se face referire
in devizul 5 ,Bazin etans vidanjabil, devizul 6 — Crematoriu si devizul 7 -
retele de incinta”, iar valoarea ofertei nu se modifica.

Reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au indicat vreun
motiv petinent pentru care nu au tinut cont de justificarile sale si au
decis sa favorizeze un ofertant care a prezentat un pret mult mai mare.

4. Petenta afirma ca justificarile sale de la punctul 4 din adresa nr.
2185 nu fac decadt sa intareasca sustinerea sa vizand favorizarea
ofertantului castigator.

In opinia sa, compararea valorilor din Studiul de Fezabilitate, cu
cele ofertate de asocierea (din care face parte si elaboratorul studiului de
fezabilitate) si cu cele prezentate de .................. (justificate ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante) ,este cel putin bizara si arata modul
partinitor cu care au actionat membrii comisiei in evaluarea ofertelor”.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa motiveze clar
si neechivoc de ce preturile propuse de catre ...........ccvevvnnene. (bazate pe
justificari) nu sunt acceptate, nu sa compare aceasta oferta cu a
elaboratorului studiului de fezabilitate si sa foloseasca aceasta
comparatie drept motiv de descalificare a ofertei sale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia  ..ovviviiiiiiinnnn. ar fi diminuat pretul nejustificat, autoarea
contestatiei mentioneaza ca, din studiul de fezabilitate postat in SEAP, se
poate observa ca devizele sunt prezentate fara valori (sunt acoperite
partile care contineau valori), singurul ofertant care a avut acces la
aceste devize cu valori fiind, tocmai ofertantul declarat castigator.

Sustine ca nici listele cu cantitati de lucrari si utilaje, de la paginile
33-39 din Studiul de Fezabilitate, nu contin valori, cu o singura exceptie,
la pagina 39, unde apare ,bazin etans vidanjabi" - 1 buc. - pret unitar
72.000 lei, pret total 26.000 lei, mentiune ce, in opinia sa, a fost lasata,
probabil, pentru a induce in eroare ofertantii care nu au avut acces la
toate documentele care au stat la baza studiului de fezabilitate.

Concluzioneaza ca achizitoarea trebuia sa analizeze justificarile sale
si sa motiveze de ce ele nu sunt luate in considerare, nu create paralele
artificiale intre oferta sa si cea a elaboratorului Studiului de Fezabilitate.

5. Petenta considera ca afirmatia din finalul punctului de vedere,
transmis de catre .................. , este nelegalda, deoarece calculeaza
eventuala incadrare in categoria abaterilor tehnice minore pornind de la
pretul propus de elaboratorul SF (membru in asocierea declarata
castigatoare), fapt care contravine prevederilor art. 134 alin 9 lit. a) din
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H.G. nr. 395/2016 ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

In opinia sa, cuantificarea trebuia sa fie facuta in functie de
preturile pe care asocierea din care face parte le-a propus si justificat, nu
in functie de evaluarea elaboratorului SF-ului. In acest caz valoarea
acestor lucrari este de sub 1% din valoarea ofertei ..........c.ccvvvviniinnne.

Concluzioneaza ca, pe tot parcursul evaluarii ofertelor financiare,
comisia de evaluare si reprezentantii autoritatii contractante au favorizat
elaboratorul studiului de fezabilitate si asocierea din care acesta a facut
parte, considerand etalon preturile propuse de acestia si refuzand cu
obstinenta sa tina seama de justificarile sale.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de .............. facem urmatoarele precizari:

1. In fapt ofertantul declarat castigator nu face decat sa reia
punctul de vedere al autoritatii contractante si sa se erijeze in rolul de
evaluator al ofertelor precizand, fara justificari, faptul ca ,raspunsul
contestatarului nu este suficient de clar si concludent”.

2. Privitor la asa-zisa solicitare de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta ,si anume punctul 6 - Cheltuieli privind
investitia de baza, punctul d) dotari" face precizarea ca ,nu exista o
astfel de solicitare de clarificari”, iar adresa nr. 48342/15.12.2023 se
gaseste la dosarul cauzei si contine doar 4 puncte, nicidecum 6 cum
sugereaza intervenienta.

3. Cu privire la pretinsa invocare de catre ............cccvveneenn a unei
anumite neregularitati a documentelor achizitiei, petenta precizeaza ca a
invocat doar nereguli in evaluarea ofertei si evaluarea acesteia pe baza
unor posibile documente care nu fac parte din dosarul achizitiei postat in
SEAP.

................. a transmis recipisa de consemnare nr. 209858524/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Drobeta Turnu Severin la data de
12.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ..............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publlca de lucrari avand ca obiect ,,.................
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare S|mpI|f|cat

2] P Valoarea estimata a achizitiei este de 4805644,80 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Incauza ..........ooeeeee. a depus cererea de interventie voluntara nr.

45/19.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 3932/22.01.2024, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
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de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 10.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ................... Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal tinand cont de
prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or= [V 4= [ are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ............... astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ................. impreuna cu contestatia
formulata de ...........ceeeeees

Consiliul va solutiona contestatia analizand motivele care au condus
la respingerea ofertei contestatorului.

Pana la termenul limita pentru primirea ofertelor, 31.10.2023, ora
15:00, au depus oferta in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
ofertantii:

Al

In urma analizei documentelor depuse de cdtre ofertanti si a DUAE-
urilor acestora, comisia de evaluare a respins oferta depusa
o [ ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia” coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr
395/2016, modificata si completata care prevede: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate” si a admis ofertele depuse de: ...................

In urma verificarii conformitatii propunerilor tehnice depuse in SEAP
de catre ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
- oferta asocierii .....coevvvnvvinnnnnn. a fost respinsa, ca neconforma, avand
in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 modificata si completata, art. 215
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alin. (2) litera (5) ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”, coroborata cu prevederile HG. 395/2016, modificata si
completata, art. 137 alin. (3): ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a)nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si ale art.
137 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

-oferta ....oovvivvennnnn, este conforma;

- oferta asocierii ................ este conforma.

In urma evaluarii propunerii financiare si, pe baza informatiilor

prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
- este declarata admisibila oferta depusa de .........
- oferta depusa de asocierea ................ a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, modificata si completata, intrucat nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv nu prezinta toate
documentele solicitate in caietul de sarcini si fisa de data achizitiei,
respectiv anuntul de participare simplificat.

Nemultumita rezultatul procedurii de atribuire, ........ccvevenee.n. a
depus contestatia in analiza.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»6.1 PROPUNEREA FINANCIARA

In cadrul propunerii financiare se va prezenta:

a) Formularul de oferta si anexe: oferta financiard se va prezenta in lei
fara TVA. Valoarea totala a ofertei va cuprinde contravaloarea serviciilor de
proiectare, a serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului si
contravaloarea lucrarilor.

b)  Centralizator cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1

c) Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari -
Formular F2

d) Grafic fizic si valoric de proiectare si de executie a lucrarii la nivel
de categorii de lucrari.

Pretul ofertat se va defalca astfel:

1 Amenajarea protectia mediului

2 Alimentare cu apa si canalizare si energie electrica

3 Documentatii pentru avize , acorduri, autorixzatii:

a)documentatii pentru obtinerea avize

b)documentatii pentru obtinerea acord , autorizatii

4 Proiectare

5 Verificare proiect tehnic

6 Asistenta tehnica din partea proiectantului:

a)pe perioada executiei
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b) pentru participarea la fazele incluse

7 Cheltuieli pentru investitia de baza

a)Constructii si instalatii

b)montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

c) utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

d) dotari

8 Organizare de santier

9 Cheltuieli diverse si neprevazute

Oferta financiara pentru executia lucrarilor se va fundamenta in baza
antemdasuratorilor si a solutiei tehnice prezentate in Studiu de fezabilitate.

Toate documentele cuprinse in Propunerea financiara se vor numerota si
opisa, pentru o identificare corecta si completa a acestora. Oferta se va
depune in forma completa si nu se admit completari ulterioare.

Observatie: Operatorii economici vor mentiona elementele ofertei
financiare depuse cu caracter confidential la care autoritatea contractanta nu
trebuie sa permita accesul altor persoane in afara membrilor comisiei de
evaluare/expertilor cooptati.”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de
23.10.2023 orele 10:48 sub identificatorul ............. ] Raspuns clarificari-
semnat.pdf.p7s”, la intrebarea nr. 1: ,Avénd in vedere ca in fisierul ,SF b
adapost pt caini -semnat ,la pagina 19 sunt mentionate 6

Obiecte componente ale investitiei:

Obiect nr. 1 - cladire dispensar veterinar

Obiect nr. 2 - padocuri adapostire animale

Obiect nr. 3 - containere vestiare pentru personal ingrijire

Obiect nr. 4 - statie epurare

Obiect nr. 5 - imprejmuire perimetrului de serviciu

Obiect nr.6 - amenajari exterioare

Iar la paginile 24-32 sunt mentionate 9 obiecte, respectiv :

Devizul Obiectului 1 - Dispensar veterinar

Devizul Obiectului 2 - Padocuri

Devizul Obiectului 3 - Spatii personal supraveghere

Devizul Obiectului 4 - Statie epurare

Devizul Obiectului 5 - Bazin etans vidanjabil

Devizul Obiectului 6 - Crematoriu

Devizul Obiectului 7 - Retele de incinta

Devizul Obiectului 8 - Asigurarea utilitatilor

Devizul Obiectului 9 - Amenajari pentru protectia mediului.

Va rugam sa ne transmiteti care este procedeul de intocmire al ofertei,
tindnd cont ca in ,SF b adapost pentru cdini - semnat” exista diferente intre
configurarea investitiei” autoritatea contractanta a raspuns ,Oferta (tehnica
si financiard) se va intocmi pe baza listelor de cantitati si a obiectelor
mentionate in aceste liste, adicd conform celor enumerare la paginile 24-32
din ,SF b adapost pt cadini -semnat”

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
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395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.
Nemodificata anterior, insa explicata/completata prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.
Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul a depus:
- Formularul de oferta - pag. 101-102 din dosarul achizitiei
- Formularul PF - pag. 103 din dosarul achizitiei
- Anexa la formularul 6 — verso pag. 103 din dosarul achizitiei
- Formularul nr. 7 - pag. 104 din dosarul achizitiei
- Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - pag.
105 din dosarul achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Cladire dispensar veterinar - verso pag. 105 din
dosarul achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Padocuri Adapostire Caini - pag. 106 din dosarul
achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Containere ingrijitori - verso pag. 106 din dosarul
achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Statie de epurare - pag. 107 din dosarul achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de

lucréri, obiect imprejmuire perimetru - verso pag. 107 din
dosarul achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Asigurare utilitati - pag. 108 din dosarul achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Amenajari Exterioare - verso pag. 108 din dosarul
achizitiei

- Formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect Organizare de santier - pag. 109 din dosarul
achizitiei

- Grafic fizic si valori — pag. 110 din dosarul achizitiei
Analizdnd, aceste inscrisuri, prin adresa nr. 48342/15.12.2023
autoritatea contractanta transmite contestatorului o solicitare in care
precizeaza ,in formularele devizelor pe obiectiv nu se regasesc:
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- Devizul Obiectului 5 - Bazin etans vidanjabil

- Devizul Obiectului 6 - Crematoriu

- Devizul Obiectului 7 - Retele de incinta
Va solicitam sa ne precizati unde se regasesc aceste documente in
propunerea financiara depusa de dvs. in SEAP”

Prin adresa nr. 564/18.12.2023, contestatorul raspunde , Avénd in
vedere numeroasele discrepante din interiorul studiului de fezabilitate
am procedat la intocmirea ofertei financiare tindnd cont de listele de
cantitati de la paginile 24-32, insa am corelat aceste obiecte cu cele
inscrise in scenariul 2 (cel considerat optim) si descris de mai multe ori
in cuprinsul studiului de fezabilitate (pag. 12, pag. 16, pag. 17-18, pag.
20-22) (...) Pentru a raspunde la intrebarea dumneavoastra precizam
unde sunt cuprinde si de ce am procedat asa: A
Bazinul etans vidanjabil este cuprins la capitolul retele utilitati. In acest
capitol am cuprins toate lucrarile care au ca obiect stocarea, tratarea
ape uzate (...) Am incadrat bazinul etas vidanjabil si lucrarile aferente lui
la categoria asigurarea utilitdti unde am ofertat 34.000 lei pentru
canalizare. (...) In ceea ce priveste crematoriul am inclus sumele
aferente listei de calitati de la pag. 37 din Sf in capitolul padocuri avand,
conform acestei liste un tip de lucrari similar cu cele de la Padocuri (...)
In concluzie, precizam ca am tinut cont de toate listele de cantitati pusa
la dispozitie de catre dumneavoastra (n.n. autoritatea contractantd) si
care rezulta rezonabil din documentatia postata in SEAP, iar oferta
noastra (n.n. a contestatorului) financiara acopera toate aceste lucrari la
care se face referire in devizul 5 - Bazin etans vidanjabil, devizul 6 -
Crematoriu si devizul 7 — Retele de incinta. Valoarea ofertei depuse de
catre noi nu se modifica”.

In solutionare Consiliul retine ca riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, apartine autoritatii
contractante.

Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de Ila o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
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din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca devizele din cadrul SF-ului de la pag. 24-32
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP nu reprezinta un
simplu parametru informativ sau lipsit de importanta ci este principalul
element de control al corectitudinii ofertelor financiare depuse, aspect
care rezulta din raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP la
data de 23.10.2023 orele 10:48 sub identificatorul
~[SCN1132378/00012] Raspuns clarificari-semnat.pdf.p7s” antecitat.

Prin urmare, devizele din cadrul SF-ului de la pag. 24-32 din SF nu
sunt optionale/informative ci reprezinta principalul element de control
aflat atat la dispozitia operatorilor economici interesati, pentru a-si
verifica corectitudinea completarii devizelor in aplicatiile specifice cat si la
dispozitia comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante in
vederea exercitarii de catre aceasta a atributiilor stabilite la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractant stabileste oferta castigatoare,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ anumite conditii printre care si
aceea ca ,oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei”,
conditie care nu este indeplinita in cazul ofertei contestatorului datorita
lipsei celor 3 devize.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire din care fac parte inclusiv regulile cu privire la
devizele mentionate in studiul de fezabilitate, sau discrepantele din
interiorul studiului la care contestatorul face referire in cadrul
raspunsului sau nr. 564/18.12.2023 au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul mai retine ca nu exista vreo dovada a sustinerilor
contestatorului, respectiv ca devizele lipsa sunt introduse in alte devize.
Pe de lata parte toti ofertatii au obligatia respectarii documentatiei de
atribuire iar sustinerea ca a cuprins lucrarile in alta parte nu poate fi
acceptata.

Avand in vedere faptul ca ................... nu a depus 3 devize in
cadrul propunerii financiare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi avut dreptul sa solicite acestuia documentele lipsa deoarece un
astfel de demers ar constitui avantaj evident in favoarea contestatorului
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire intr-o oferta admisibila.

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
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trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant
sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati
in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ...oviiiiiieinnn. in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.............. si pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. si pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de ......................

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 (douadzecisicinci) pagini.
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