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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
] P [ , inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiiinnn ,
o] S [eiiiinnn. si nr. ......... [eviiiinn. , apartinand 1) ......... SRL, cu
sediul in ......... e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. sediul in ......... , avand CUI ......... ] SRL, sediul
n ..., ) eeeneeeas [ eeneeenns ) eeeneeens [ eeereeens ) erneeens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. sediul in ......... , avand CUI ......... , In
calitate de operatori economici participanti in asociere (impreuna
denumiti ,Asocierea"), reprezentata legal prin ......... si conventional prin
......... , cu sediul in ......... (sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura), 2) ......... SRL cu sediul in ......... , eeeeeeen ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , atat in nume propriu cat si in numele si pe
seama Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, prin reprezentant
conventional ......... , cu sediul in ......... (sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura), respectiv 3) ASOCIEREA SC ......... SA -
SC ... SA - SC ......... denumita in continuare Asocierea ..., prin
liderul Asocierii ......... SA, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional prin Avocat ......... , CU
sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
inaintate impotriva rezultatului procedurii de atribuire intocmit de ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui contract de
concesiune avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in Zona I,
judetul ......... ”, cu anunt de concesionare nr. ......... [oiiinnn. , S-a solicitat
Consiliului:


http://www.cnsc.ro/

1) - in principal, anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa .. ......... nr. 135/14.04.......... si anularea
raportului procedurii de atribuire, prin care oferta entitatii .........
SRL a fost declarata admisibila din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire a ofertei, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor acte, si, pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
anularea procedurii de achizitie publica;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/20062, anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu din speta, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006 (de catre Asocierea ......... SRL - ......... SRL);

2) - anularea raportului procedurii de atribuire nr.
128/14.04.......... in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca
neconforma si desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de
SC .iveena SRL, precum si anularea oricaror acte conexe
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materie si la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire (de catre SC .........
SRL); A

3) A. In principal:

I. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de SC .........
SRL avand in vedere ca oferta acestui operator economic este
inacceptabild si neconforma si sa se anuleze toate inscrisurile emise de
autoritatea contractanta prin care se constata si se comunica rezultatul
procedurii cu privire la acesta oferta, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarile referitoare la
oferta contestata, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost declarata acceptabila
si conforma oferta amintitd precum si a tuturor actelor anterioare/
concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu aceasta
comunicare (cum este cazul proceselor-verbale de evaluare
intermediare, comunicarile rezulatului procedurii transmise catre ceilalti
ofertanti etc.).

II. Sa se constate ca ofertantul declarat castigator, SC ......... SRL
a prezentat o ofertd neconforma si/sau inacceptabila.

III. S& se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuite avand in
vedere incidenta provederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

B. in subsidiar, sa se dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.

2



34/2006, competenta Consiliului reglementata la art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ precum si prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 intrucat la procedura de atribuire a fost considerata admisibila
(eligibila) doar un singur operator economic, in loc de cel putin 3, cat
prevede legislatia in domeniul salubrizarii.

C. Sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere solicitarea sa de a studia dosarul de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006.

D. pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de informatiile care nu
i-au fost comunicate, care nu-i sunt opozabile in acest moment si la care
are dreptul conform prevederilor art. 213 si art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, astfel incat sa ii fie ingradit dreptul de a contesta acte care fac
parte din dosarul de achizitie publica, care nu i-au fost comunicate si
care-i aduc o vatamare, solicitand in egala masura acordarea posibilitatii
de a formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6).

E. Acordarea chetuielilor de judecata (de catre ......... SA).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereennney eeneeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... avand CIF ......... , reprezentata legal prin avocat ......... ,
cu sediul procesual ales la sediul profesional al reprezentantului
conventional avocat L
din ......... ) eneennaes [ eeennnes [ eeeerennng aeeeeeees [ eeennnes , @ transmis Consiliului
Cerere de interventie, prin care soI|C|ta admlterea cererii de mterventle
admiterea exceptiei "lipsei de interes", autoritatea de lucru judecat, i
ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii
(contestatia ... si ...), iar pe fond, respingerea contestatiei formulata
asocierea SC ......... SRL - ..., prin liderul asocierii SC ......... SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.05.......... ) eeeeeees SRL, cu sediul
in ... [ eeeeeees , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
sediul in ......... , avand CUI ......... Y I SRL, sediul
n ... ) e eeeene) eaeeeneeny eeeneeaneg weeeneeee) eeeenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertulw sub nr. sedlul |n ......... , avand CUI ......... , 1n
calitate de operatori economici participanti in asociere (impreuna
denumiti ,Asocierea"), reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul in ......... (sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedurad), a transmis Consiliului Cerere de interventie fata
de contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA,
prin care solicita:

- in principal, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu art. 61 alin. (1), alin. (2) si art. 62 Cod procedura civila:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie principala;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de Iridex in
ceea ce priveste actul autoritatii contractante de a respinge oferta Iridex

3



ca neconforma si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie
principala formulata de asocierea sa;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de asocierea sa in cauza.

- In subsidiar, in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu art. 61 alin. (1), alin. (3) si art. 63 Cod procedura civila:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de Iridex in
ceea ce priveste actul autoritatii contractante de a respinge oferta Iridex
ca neconforma si, pe cale de consecinta, admiterea cererii sale de
interventie principal3;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de asocierea sa in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Admite, 1n principiu, cererile de interventie formulate de

SC......... SRL si Asocierea, ......... SRL si ......... SRL.

Admite exceptiile invocate de autoritatea contractanta, de
SC ......... SRL si de ......... SRL, vizand contestatiile formulate de
asocierea ......... SRL si ......... SRL, si de ASOCIEREA SC ......... SA -
SC......... SA - ... .. SA si respinge ca lipsite de interes contestatiile
celor doua asocieri.

Admite contestatia ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si toate
actele subsecvente, in partea privind ofertele depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SA, precum si de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea celor doua oferte, de mai sus, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.

Implicit, respinge cererile de interventie ale SC ......... SRL si ale
Asocierii, ......... SRL si ......... SRL.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata ocazionate de
litigiu din speta, formulate de Asocierea ......... SRL - ......... SRL si de
Asocierea SC ......... SA-SC......... SA-SC......... ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:



Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , Asocierea ......... SRL
= i SRL critica adresa nr. 135/14.04.......... privind rezultatul
procedurii de atribuire emis de ......... prin care oferta SC ......... SRL a

fost declarata castigatoare, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara drept admisibila aceasta oferta.
Prezentdnd etapele desfasurarii  procedurii de  atribuire,

Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca, la data de 24.11.2015,
prin adresa nr. 273/24.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de respingere ca neconforma a ofertei Asocierii ..., invocand

prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL arata ca
impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatie toti
ofertantii, mai putin ..., iar prin decizia nr. 67/......... /2388, 2393,
2418/18.01.......... , CNSC a admis, in parte, contestatiile si a anulat
raportul de atribuire nr. 268/23.11.2015 si comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire, a respins ca nefondata cererea contestatoarelor
de anulare a procedurii de atribuire si a dispus reevaluarea ofertei
asocierii ....

Totodata, Asocierea ......... SRL - ......... SRL mentioneaza ca
impotriva deciziei Consiliului au formulat plangere ..., ......... , autoritatea
contractanta si Asocierea sa, iar prin Hotararea nr. 433/16.03.......... din
dosarul nr. 82/57/......... , Curtea de Apel Alba lulia a admis, in tot,
plangerea formulata de autoritatea contractanta si a admis, in parte,
plangerile formulate de Iridex si de Asocierea sa impotriva deciziei CNSC
si, in esenta, a retinut urmatoarele:

« a anulat in parte decizia CNSC in sensul ca a respins, ca nefondate
contestatiile formulate de Asocierea ......... SRL - ......... SRL si
de .. in contradictoriu cu .. ......... impotriva raportului procedurii
de atribuire si comunicarile vizand rezultatul procedurii;

« a mentinut in rest decizia CNSC, in ce priveste admiterea in parte a
contestatiei ......... , anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele ... si ......... si sa
continue procedura, precum si in ce priveste respingerea cererii
contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire;

« a respins plangerea formulata de Asocierea ......... SRL - .........

SRL in subsidiar avand ca obiect anularea procedurii;

« a respins plangerea formulata de ......... impotriva deciziei CNSC,
atat in principal, cat si in subsidiar pentru anularea procedurii.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor ... si ......... , Asocierea ......... SRL
e SRL sustine ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta ......... SRL din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire a ofertei si al carei pret este de 188.499.124 lei fara TVA,
decizie comunicata prin adresa ... ......... nr. 135/14.04...........

Contestatoarea sustine ca, contestatia sa este indreptata impotriva
legalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara drept admisibila
oferta SC ......... SRL, iar interesul legitim al sau in a demonstra ca
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aceasta oferta este inacceptabila/neconforma, respectiv ca autoritatea
contractanta ... ......... nu a respectat cerintele imperative aplicabile
procedurii de atribuire prin licitatie publica deschisa a contractului,
consta in anularea procedurii de atribuire, cu efectul pastrarii sansei
legitime de a obtine contractul la reluarea viitoare a acesteia.

In acest sens, contestatoarea aratd cd este incidentd interpretarea
data de Curtea de Justitie articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989, prin Hotararea din
04.07.2013 in cauza C-100/12, avand drept obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Tribunale amministrativo regionale per |l
Piemonte (Italia) in cauza Fastweb SpA c/a Azienda Sanitaria Locale din
Alessandria, precum si o bogata practica judiciara a Curtilor de apel din
tara.

in continuare, Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca oferta
SC ......... SRL este inacceptabila, avand in vedere ca aceasta nu
respecta conditiile prevazute de pct. II1.2.1 a) din fisa de date a achizitiei
cu privire la nivelul datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (Sectiunea
II.B. 1.1) si conditiile prevazute de pct. III.2.2. din fisa de date a
achizitiei cu privire la capacitatea sa economica si financiara (Sectiunea
II.B. 1.2).

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL arata ca oferta
SC ......... SRL este neconforma, avand in vedere ca aceasta:

- contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (Sectiunea
11.B.2.1);

- nu respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
investitiile in sarcina delegatului si dotarile puse la dispozitie de delegat
(Sectiunea I1.B.2.2);

- nu respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
licenta ANRSC (Sectiunea I1.B.2.3);

- nu respecta cerintele caietului de sarcini privind obligativitatea
incheierii unui acord cu operatorul instalatiei de eliminare care va prelua
deseurile periculoase din deseurile menajere (Sectiunea I1.B.2.4);

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (Sectiunea
I1.B.2.5).

Totodata, Asocierea ......... SRL - ......... SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta ... ......... nu a respectat cerintele imperative
aplicabile procedurii de atribuire prin licitatie publica deschisa a
Contractului, prevazute de Legea nr. 51/2006, impunandu-se anularea
procedurii si organizarea unei noi licitatii (Sectiunea II.C).

Asocierea ......... SRL - ......... SRL prezinta motivele de anulare a
procedurii de achizitie publica in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, Asocierea ......... SRL - ......... SRL considera ca oferta
SC ......... SRL este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta
prevazuta la pct. II1.2.1 a) din fisa de date a achizitiei, potrivit careia,
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ofertantul trebuia sa depuna certificate fiscale care sa ateste ca nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.08.2015. Or,
certificatul ANAF depus de SC ......... SRL la documentele de calificare,
pag. 4-6, atesta datoriile exigibile de plata la data de ......... si in cadrul
ofertei nu exista niciun certificat si nicio declaratie data in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In plus, Declaratia initiald cuprinsd in anexa la Formularul
o] , pag. 308-310 din oferta SC ......... SRL, este generala,
necontinand o precizare expresa in sensul ca nu are datorii la data de
31.08.2015, asa cum, de altfel, se solicita expres in nota acestui
formular din sectiunea Formulare. Asadar, Asocierea ......... SRL - .........
SRL considera ca aceasta declaratie nu poate fi luata in considerare
pentru a demonstra indeplinirea cerintei mentionate.

Totodata, Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca, comisia de
evaluare nu a cerut clarificari in legatura cu acest aspect, SC ......... SRL
fiind singurul ofertant de la care nu s-a cerut o asemenea clarificare.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL mentioneaza ca oferta
SC ......... SRL nu indeplineste cerinta prevazuta la pct. II1.2.2 din fisa
de date a achizitiei, potrivit caruia ofertantul trebuia sa faca dovada
capacitatii sale economice si financiare, respectiv cu privire la
disponibilitatile banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de 3 (trei) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a contractului, in valoare de 6.008.868 lei, sau
echivalent ce vor fi destinate necesitatilor contractului, indiferent de
necesitatile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL arata ca dovada
putea fi facuta prin depunerea oricarui document specific autoritatii
competente din Romania sau tara de origine prin care sa demonstreze ca
in momentul semnarii contractului va avea disponibilitate sau acces la
active lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente
pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului
pentru o durata de 3 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului
in cadrul altor contracte.

Or, potrivit clauzelor contractului incheiat cu Unicredit privind
disponibilitatile banesti pentru asigurarea cash-flow-lui in primele 3 luni
ale derularii contractului nu exista dovada ca acesta poate fi prelungit in
aceleasi conditii, avand in vedere faptul ca sublimita 2, in valoare de

2.900.000 lei, poate fi utilizata doar pana la data de .......... Termenul de
valabilitate a acestui contract de finantare expira inaintea termenului de
valabilitate a ofertei depuse, respectiv 30.07.......... (la calculul

termenului avandu-se in vedere prelungirea procedurii/perioadei ofertei),
iar contractul nu mai acopera intreaga perioada de valabilitate.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL mentioneaza ca, chiar daca la
pag. 141 din documentele de calificare, art. 4, pct. 2 lit. b), se
precizeaza ca ambele sublimite se vor folosi exclusiv pentru derularea
prezentului contract de delegare, documentul depus prevede si ca
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sublimitele 1 si 2 se vor folosi Multiscop pentru nevoi generale, respectiv
cheltuieli generale (emiterea de scrisori de garantie bancara si de scrisori
de confort).

Asadar, este evident ca acest contract/act aditional nr. 6 nu a fost
emis doar pentru finantarea contractului ce se va incheia cu ... ......... ,
incalcandu-se, astfel, cerintele exprese ale fisei de date a achizitiei
mentionate.

Mai mult, in conformitate cu Nota de la art. 3 alin. (1) din
Instructiunile nr. 1/25.08.2015, documentul prezentat trebuie sa
precizeze valoarea neconsumata din respectivul instrument de creditare.
Or, valoarea totala este aproximativ egala cu cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei, ceea ce presupune ca nu exista valoare neconsumata.
In acest sens, nu exista dovezi din care sa rezulte valoarea sumei
disponibile si scopul in care poate fi utilizat acest disponibil nu este clar.

In continuare, Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca
oferta ......... SRL nu este conforma, respectiv aceasta contine propuneri
de modificare a clauzelor contractuale stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, Asocierea ......... SRL - ......... SRL arata ca la art. 25 lit. a)
din Legea nr. 101/2006 se prevede ca finantarea cheltuielilor de
functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de salubrizare si a
cheltuielilor de investitii pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia
se face cu respectarea legislatiei in vigoare privind finantele publice,
precum si a principiului privind recuperarea integrala de catre operatori,
prin tarife, taxe speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a
costurilor de operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si
dezvoltarea sistemelor de salubrizare.

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL precizeaza ca la
art. 28 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2006 se prevede ca:
Investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri proprii
pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public de
salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare care
se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept privat constituie
bunuri de retur; bunurile astfel realizate raman In proprietatea
operatorilor pe toata durata contractului de delegare a gestiunii si revin
de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatilor administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al
acestora. in contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile
de retur, respectiv modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate
de operator pana la incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare.

Or, atunci cand s-a referit la confirmarea insusirii conditiilor
contractului prin completarea Formularului nr. 21 din documentele de
calificare (pag. 311), ofertantul SC ......... SRL a inclus o conditie de
modificare a conditiilor Contractului, aratand ca: ,Toate Bunurile de
Retur revin de drept Delegatarului, la incetarea Contractului din orice
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cauza, libere de sarcini si gratuit, cu conditia ca acestea sa fie amortizate
integral. In caz contrar, Delegatul va fi despagubit cu valoarea contabila
actualizata si neamortizata a acestora".

Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca aceasta conditie
impusa de SC ......... SRL prin Formularul nr. 21 este contrara
prevederilor Legii nr. 101/2006, in sensul ca, costurile cu investitii se
recupereaza prin tarife, iar nu prin despagubiri. De asemenea, investitiile
in infrastructura serviciilor de salubrizare in conditiile Legii nr. 101/2006
se amortizeaza pe perioada contractului de delegare, iar bunurile de
retur se restituie gratuit si libere de orice sarcini, fara ca delegatarul sa
plateasca despagubiri sau penalitati. Asadar, aceasta conditionare
echivaleaza cu neinsusirea angajamentelor contractuale.

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL invoca faptul ca
SC......... SRL nu a respectat prevederile caietului de sarcini in ceea ce
priveste investitiile in sarcina delegatului si dotarile puse la dispozitie de
delegat.

Astfel, Asocierea contestatoare arata ca Formularele nr. ......... Si
nr. 23 vizeaza investitiile in sarcina delegatului si dotarile puse la
dispozitie de delegat, respectiv mijloacele de transport/autospecialele
disponibile angajate prin oferta pentru colectarea si transportul
deseurilor.

De asemenea, Asocierea contestatoare mentioneaza ca Formularul
nr. ... a fost precizat si completat prin clarificarea nr.
115/23.06.2015, in sensul ca ofertantul intelege ca oferta este respinsa
inclusiv daca ,(...) pentru fiecare autospeciala prezentata in tabelul
centralizator nu depun in original un antecontract/precontract sau oferta
ferma din care sa rezulte posibilitatea achizitionarii in perioada de
mobilizare conform planului de organizare atasat prezentei oferte, din
care sa rezulte si: tipul de vehicul (incarcare frontala sau prin spate);
greutatea utila totald; capacitatea de incarcare; capacitatea benei in
metri cubi (acolo unde este cazul); categoria de deseu pentru care va fi
utilizat; gradul de compactare; documentatia de conformare cu
standardele mai jos mentionate; in plus, lista va mentiona tipul de
schema de colectare pentru care se potriveste vehiculul; documente din
care sa rezulte consumul de carburant si costurile de exploatare) (...)".

Or, asa cum rezulta din oferta SC ......... SRL (pag. ......... -384 din
documente de calificare), aceasta nu a depus Formularul nr. ......... in
forma precizata si completata prin clarificarea nr. 115/23.06.2015,
nerespecténd, astfel, cerintele documentatiei de atribuire.

In plus, in ceea ce priveste dotarile specificate la pozitiile 1-34 din
Formularul nr. ......... (pag. ......... - 384 din documentele de calificare),
ofertantul SC ......... SRL nu a depus in oferta tehnica certificate sau
declaratii de conformitate CE pentru suprastructurile Norba sau pentru
sistemul de cantarire, ofertate pentru autospecialele Scania de la aceste
pozitii, si nici certificate de garantie, asa cum s-a solicitat prin
clarificarea nr. 189/14.08.2015, raspuns nr. 1 si prin clarificarea nr.
205/26.08.2015, raspuns nr. 1 pentru echipamente noi ce urmeaza a fi
achizitionate pentru acest contract.
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Or, in conditiile in care la cap. 3.2 din caietul de sarcini (pag. 36) se
solicita certificate de conformitate CE pentru vehiculele prezentate in
Formularul nr. ......... si in clarificari se precizeaza ca pentru
echipamente noi se vor prezenta aceste certificate/declaratii (nu numai
pentru autovehicule), iar suprastructurile si sistemul de cantarire ce se
monteaza pe autospeciale fac si ele parte din categoria echipamentelor,
Asocierea contestatoare considera ca oferta ......... SRL nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire privind echipamentele ofertate.
Totodata, conditia mentionata referitoare la obligativitatea depunerii
certificatelor de conformitate CE este aplicabila inclusiv pentru dotarile

existente, chiar si inchiriate. Or, SC ......... SRL nu a depus certificat de
conformitate CE pentru autovehiculul Iveco (pozitia nr. 36 din
Formularul nr. ......... , ce constituie obiectul contractului de inchiriere cu

Esox SRL (pag. 823- 832 din oferta tehnica).

Mentioneaza contestatoarea ca, potrivit clarificarii nr. 189/ 14.08.2015
si clarificarii nr. 205/26.08.2015, prezentarea declaratiilor de
conformitate CE era permisa doar in cazul echipamentelor noi, puse la
dispozitie prin antecontracte de vanzare-cumparare. Or, fiind vorba de o
autospeciala produsa, achizitionata deja si pusa la dispozitie prin
inchiriere, in conditiile caietului de sarcini si a clarificarilor ulterioare, in
propunerea tehnica trebuiau depuse certificate CE de conformitate atat
pentru autosasiul Iveco, cat si pentru suprastructura, respectiv boxa
frigorifica. Cum la pag. 830 s-a prezentat o declaratie de conformitate
pentru boxa frigorifica, iar nu un certificat, iar documentul prezentat la
pag. 832 pentru autovehiculul Iveco nu este un certificat de
conformitate CE, Asocierea contestatoarea considera ca SC ......... SRL
nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini in cazul acestui autovehicul
ofertat.

De asemenea, Asocierea contestatoare sustine ca, la pozitia nr. 27 din
Formularul nr. 23 (pag. 784 - 786 din oferta ......... ), s-au ofertat 2
autoturisme de control Dacia Logan (a se vedea pag. 711 din oferta
tehnica, lista de investitii). Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 36
din caietul de sarcini si clarificarilor nr. 189/14.08.2015 si nr.
205/26.08.2015, SC ......... SRL nu a depus documente de detinere, fise
tehnice, certificate/declaratia de conformitate CE, certificate de garantie
pentru autoturismele de control. Or, si aceste autoturisme sunt
echipamente ce se vor pune la dispozitie de catre ofertant pentru
derularea contractului, acestea regasindu-se, de altfel, in oferta tehnica.
Asadar, contestatoarea sustine ca oferta SC ......... SRL nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire nici cu privire la autoturismele de
control reprezentand echipamente tehnice necesare realizarii
contractului.

Totodata, in ceea ce priveste echipamentul nou concasor cu falci Red
Rhino, Asocierea contestatoare arata ca in oferta tehnica SC ......... SRL
nu se regaseste precontractul KPCC/15/1B/C101/20.08.2015 aferent
acestuia, mentionat in lista de investitii la pozitia nr. 26 din Formularul
nr. 23 (a se vedea pag. 710 din oferta tehnica ......... ) si nici fisa
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tehnica, certificatul de garantie, declaratia/certificatul de conformitate
CE, solicitate prin clarificarile nr. 189/14.08.2015 si nr. 205/26.08.2015.
Mai mult, Asocierea contestatoare precizeaza ca, potrivit conditiilor
prevazute la pag. 37 din caietul de sarcini, pentru recipienti de colectare
se prezinta fise tehnice, manuale de utilizare, certificate de garantie pe
minim 2 ani, declaratii/certificate de conformitate. Or, certificatele de
garantie atasate contractului Electromec SA sunt valabile 12 luni, iar nu
2 ani. (a se vedea pag. 661, 663,665, 667, 669, 671, 673 din oferta
tehnica ......... ), singura garantie de peste 2 ani priveste stratul de
vopsea, pentru care s-a oferit o garantie de 5 ani.

De asemenea, nu exista certificate de garantie pentru recipientii de
colectare ce fac obiectul contractului cadru de vanzare-cumparare nr.
10/2015, incheiat cu ... (a se vedea pag. 636-654 din oferta tehnica),
conditia garantiilor regasindu-se doar in textul contractului.

In plus, contestatoarea sustine ca nu s-au depus, declaratie de
conformitate si certificat de garantie pentru recipientul colectare
cadavre, obiect al contractului incheiat cu ... (a se vedea pag. 654 din
oferta tehnica) si, drept consecinta, oferta SC ......... SRL nu
indeplineste nici aceste cerinte ale caietului de sarcini.

Suplimentar, contestatorea sustine ca documentele certificate si
declaratiile de conformitate CE cuprinse in oferta tehnica SC ......... SRL
in ceea ce priveste autovehicule si echipamentele aferente acestora nu
sunt traduse. Asadar, in ciuda faptului ca nu se poate verifica ce
documente au fost atasate ofertei, comisia de evaluare nu a solicitat
SC..c.e.e. SRL clarificari in acest sens.

Mai invoca Asocierea contestatoare ca SC ......... SRL nu a respectat
prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste licenta ANRSC. Astfel,
potrivit cerintelor Capitolului 9.2, sectiunea B, din caietul de sarcini (pag.
59), una dintre activitatile ce trebuie desfasurate in perioada de
mobilizare este ,(...) obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de
Reglementare prin care operatorului i se acorda dreptul furnizarii/
prestarii serviciului de salubrizare (activitatile componente ale acestuia a
caror gestiune i-a fost delegata) pentru zona de delegare (...)".

De asemenea, contestatoarea arata ca la punctul B2f din propunerea
tehnica SC ......... SRL (pag. 5b), este descrisa procedura de obtinere a
unei noi licente ANRSC, in conditiile in care SC ......... SRL detine deja o
licenta valabilda, prezentata in documentele de calificare, la pag. 15. Or,
potrivit dispozitiilor art. ......... si urmatoarele din HG nr. 745/2007, in
cazul atribuirii unui nou contract de delegare titularul licentei solicita
ANRSC doar modificarea conditiilor asociate licentei, in sensul obtinerii
permisiunii de prestare a serviciilor pe raza administrativ-teritoriala a
zonei 1 ......... , iar nu obtinerea unei noi licente.

Mai mult, Asocierea contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini privind obligativitatea incheierii
unui acord cu operatorul instalatiei de eliminare care va prelua deseurile
periculoase din deseurile menajere, respectiv potrivit cerintelor
Capitolului 9.2 (Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice), Sectiunea F
(Acorduri cu alti operatori economici) (pag. 61 din caietul de sarcini),
11



este obligatorie atasarea la oferta tehnica de acorduri incheiate cu
operatorii economici care vor presta servicii in vederea Iindeplinirii
scopului contractului si anume cu ,(...) operatorul instalatiei de eliminare
care va prelua deseurile periculoase din deseurile menajere (...)".

Or, SC ......... SRL nu a atasat la oferta sa un acord care sa faca
indeplinirea acestei cerinte. Acordul incheiat cu societatea JIFA SRL
pentru preluarea deseuri periculoase si anvelope uzate, atasat la pag.
629 din oferta tehnica, nu poate fi acceptat deoarece JIFA SRL nu este
eliminator al deseurilor periculoase, ci doar colector. In plus, desi in
textul acordului se mentioneaza ca la acesta este anexata autorizatia de
mediu care atesta cele declarate, in oferta nu se regaseste acest
document.

Asocierea contestatoare sustine ca oferta SC ......... SRL contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, Asocierea contestatoare arata ca potrivit dispozitiilor art. 4
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2006, sistemul de salubrizare este
alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde
constructii, instalatii si echipamente specifice destinate prestarii
serviciului de salubrizare, precum baze de garare si intretinere a
autovehiculelor specifice serviciului de salubrizare.

Contestatoarea mentioneaza ca la art. 28 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri
proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public
de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare". Or, raportat Ia
informatiile cuprinse in Capitolul 1.8, pag. 15, din oferta financiara
SC ......... SRL, amortizarile aferente pozitiilor suprafata parcare
autospeciale si constructie metalica intretinere autospeciale nu au fost
corect calculate, intrucat durata amortizarii trebuie sa fie calculata pe 8
ani, iar nu pe 36, respectiv 24 ani. Prin calcularea duratei amortizarii pe
35 ani, respectiv 24 ani, SC ......... SRL a redus cheltuielile totale si
valoarea totala ofertata a contractului.

De asemenea, Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca, la pozitia
2.8 - Alte cheltuieli cu munca vie (pag. 20 din oferta financiara
SC ......... SRL), se regaseste valoarea 0. Or, aceasta valoare trebuie
justificata prin prezentarea contractului colectiv de munca si a unui stat
de plata din luna august 2015 si, cu toate acestea, comisia de evaluare
nu a cerut clarificari in acest sens.

Totodata, Asocierea ......... SRL - ......... SRL precizeaza ca in cuprinsul
propunerii financiare nu se regasesc cheltuielile cu medicina muncii si
nici cu serviciile externalizate de securitate si sanatate in munca,
conform dispozitiilor Legii nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in
munca. Or, acest lucru semnifica faptul ca oferta financiara nu contine
elemente care se regasesc in propunerea tehnica in baza declaratiilor din

Formularul nr. 18, pag. 713 din oferta tehnica SC ......... SRL.
In subsidiar, in ipoteza respingerii capatului de cerere principal,
Asocierea ......... SRL - ......... SRL considera ca procedura de achizitie
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publica se impune a fi anulata in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, potrivit caruia ,delegatarul are obligatia de a atribui contractul
de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma
publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3
oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul
in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte
sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti,
delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua
licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data anularii
procedurii".

Asocierea ......... SRL - ......... SRL sustine ca, intr-o speta similara cu
cea care face obiectul contestatiei, CNSC a statuat ca ,(...) Din
continutul prevederilor legale mai sus citate reiese fara dubiu ca
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare a
localitatilor se face cu respectarea atat a prevederilor Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 cat si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. In referire la acest aspect
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 prevad: Delegatarul
are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea
procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie se poate
finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie
au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc
criteriile de eligibilitate. (...) Cum dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 sunt imperative in sensul ca procedura de atribuire se poate
finaliza doar daca s-au depus cel putin trei oferte si cel putin trei
ofertanti indeplinesc conditiile de eligibilitate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a anula procedura de atribuire fiind depuse doar doua
oferte. Aceste dispozitii constituie norme speciale in raport cu cele
cuprinse in OUG nr. 34/2006 si trebuie aplicate prioritar".

In acelasi sens, Curtea de Apel ......... a ardtat cd ,trimiterea
realizata in art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 la dispozitiile Legii nr.
51/2006 este una generala, nefiind permisa selectarea de catre cel
chemat sa aplice legea doar a anumitor dispozitii din actul normativ la
care se face trimitere si deci omiterea cerintei referitoare Ila
obligativitatea celor 3 ofertanti" (Curtea de Apel ......... , Decizia Civila nr.
11221/15.12.2014).

Or, in speta, pentru procedura de atribuire, nu este indeplinita
conditia obligativitatii celor 3 ofertanti declarati admisibili, asa cum
prevede expres art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

In consecinta, Asocierea ......... SRL - ......... SRL arata ca, Consiliul
urmeaza sa constate nerespectarea de catre autoritatea contractanta
ECO ......... a cerintelor imperative aplicabile procedurii de achizitie

publica, impunandu-se anularea procedurii si organizarea unei noi
licitatii.
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Pentru toate considerentele aratate, Asocierea ......... SRL - .........
SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Totodata, Asocierea ......... SRL - ......... SRL solicita accesul la
dosarul procedurii de achizitie publica in vederea studierii si fotocopierii
documentelor relevante pentru sustinerea cererii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, art. 256, art.
2562 din OUG nr. 34/2006, precum si celelalte dispozitii legale la care a
facut referire pe parcursul contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
3] [oviininnn ) eeeeeees SRL critica rezultatul procedurii de atribuire nr.
134/14.04.......... prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma in
baza art. 36 si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitdnd Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 128/14.04.......... , In ceea
ce priveste respingerea ofertei sale, ca neconforma si desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si anularea

oricaror acte conexe subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

......... SRL sustine ca, in procedura din speta, in urma primei
evaluari facute de autoritatea contractanta, dintre ofertele depuse, oferta
BRAI CATA a fost considerata inacceptabila, ofertele asocierilor
BRANTNER si RER au fost respinse ca neconforme, oferta ......... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta sa, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

De asemenea, ......... SRL arata ca impotriva acestui rezultat al
procedurii au depus contestatie ..., ... si ......... , aceasta din urma
contestand in intregime conformitatea ofertei ..., iar Decizia nr. ... din
data de 18.01.......... , contestatiile au fost admise, in parte.

In ceea ce priveste oferta sa, ......... SRL mentioneaza ca CNSC a
respins toate criticile ......... mai putin una singura, pe care a considerat-
o temeinica, in parte, in ceea ce priveste faptul ca a depus anumite
documente numai in limba engleza in oferta, autoritatea contractanta
trebuind sa solicite traducerile si sa le coreleze cu celelalte documente
depuse.

Totodata, ......... SRL sustine ca Iimpotriva deciziei CNSC
67/..c....... /2388/2393/2418/18.01.......... au formulat plangere
autoritatea contractants, ......... SRL, ......... , ...Si ..., iar prin Hotararea
nr. 433 din data de 16.03.......... (neredactata la momentul contestatiei),

Curtea de Apel Alba Iulia a admis in tot plangerea formulata de
autoritatea contractanta si a admis, in parte plangerile formulate de
societatea sa si de asocierea ..., respingand, totodata, plangerea ......... ,
anuland, in parte, decizia CNSC, in sensul ca a respins, ca nefondate
contestatiile formulate de asocierea ... si de asocierea .....
1 . Mai precizeaza ......... SRL ca Decizia CNSC a fost insa mentinuta
in ceea ce priveste admiterea in parte a contestatiei ......... ,
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anularea  raportului  procedurii si  obligarea  autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele ... si ......... si sa continue
procedura.

Urmare punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel, ......... SRL sustine
ca, autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertei sale si i-a
comunicat, la data de 14.04.......... , houl rezultat al procedurii, prin
adresa nr. 134/14.04.......... , informandu-o ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, in baza art. 36 si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

......... SRL arata ca motivul pentru care oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma pare sa il reprezinte, in esenta, faptul ca nu a prezentat
certificate de conformitate CE pentru autospecialele din oferta si ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost neconcludente, dar
notificarea privind rezultatul procedurii este ambigua, nerezultand
concret care sunt cerintele pe care nu le-a respectat sau de ce
raspunsurile sale au fost considerate neconcludente, autoritatea
contractanta incalcand astfel art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Mai precizeaza ......... SRL ca documentatia de atribuire permitea
prezentarea unor documente echivalente si a unor declaratii de
conformitate in locul certificatelor de conformitate, lucru confirmat si de
Consiliu prin Decizia CNSC 67/......... /2388/2393/2418/18.01...........

De asemenea, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a
interpretat gresit prevederile Directivei 2007/46/CE in ceea ce priveste
certificatele de conformitate pentru vehicule, pretinzand prezentarea
acestora pentru vehicule care nu au fost produse sau achizitionate inca.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca a prezentat documente
echivalente continand toate specificatiile tehnice necesare pentru a
demonstra ca vehiculele corespund cerintelor caietului de sarcini,
declaratii de conformitate de la furnizor, precum si certificate de
conformitate - model cu titlu de exemplu, apartindnd unor vehicule
similare cu cele din oferta sa.

In ciuda clarificarilor sale, ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta s-a raportat la certificatele-model pe care le-a depus ca si
cand ar fi fost adevaratele certificate de conformitate pentru vehiculele
din oferta sa, identificAnd asa-zise necorelari cu specificatiile tehnice,
desi a precizat cat se poate de clar ca sunt numai cu titlu de exemplu si
ca a decis sa se foloseasca de posibilitatea de a prezenta documente
echivalente si declaratia de conformitate in locul certificatelor de
conformitate propriu-zise.

......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit Decizia CNSC 67/......... /2388/2393/2418/18.01.......... , sustinand
ca, Consiliul nu a retinut ca trebuie neaparat corelate certificatele
(model) depuse de societatea sa cu celelalte informatii din oferta, ci ca
ar fi trebuit solicitate traducerile acestora si verificat daca pot fi corelate
sau daca a depus documente echivalente pentru certificatele de
conformitate cerute de autoritatea contractanta.

......... SRL arata ca, pentru a-si fundamenta decizia, autoritatea
contractanta contrazice propriile sale clarificari, dar si caietul de sarcini,
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invocand inclusiv prevederi ale caietului de sarcini si clarificari care nu
exista/nu au fost comunicate ofertantilor sau publicate in SEAP.

......... SRL sustine ca, anterior, in cadrul primei evaluari, insasi
autoritatea contractanta a luat apararea conformitatii ofertei sale sub
acelasi aspect pentru care ulterior a respins-o ca neconforma, incalcand
astfel art. 35 alin. (6) lit. @) si 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai precizeaza contestatoarea ca, clarificarile sale au raspuns in
mod clar tuturor solicitarilor autoritatii contractante si considera ca
aceasta a incalcat principiile proportionalitatii si tratamentului egal,
deoarece oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza unui motiv pe
care insasi autoritatea I-a considerat "pur formal”, masura adoptata fiind
astfel complet disproportionata, iar oferta ......... a fost considerata
admisibila desi era afectata de neconformitati clare, retinute chiar de
instanta pentru alta oferta (...), in timp ce oferta ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma pentru motive "pur formale", asa cum le-a numit
chiar autoritatea inainte de reevaluare.

In continuare, ......... SRL prezinta detaliat argumentele sale in
ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei. Astfel, in ceea ce
priveste Certificatul de conformitate potrivit Directivei
2007/46/CE, ......... SRL sustine ca, potrivit definitiei din art. 3 pct. 36
din Directiva-Cadru 2007/46/CE, certificatul de conformitate in discutie
reprezinta ,documentul eliberat de producator si care certifica faptul ca,
in momentul fabricarii, un vehicul apartinand seriei tipului omologat in
conformitate cu prezenta directiva a respectat toate actele de
reglementare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in Anexa IX a Directivei-
Cadru 2007/46/CE se mentioneaza urmatoarele: ,Certificatul de
conformitate este o declaratie furnizata cumparatorului de producatorul
vehiculului pentru a il asigura pe acesta ca vehiculul pe care I-a
achizitionat respecta legislatia comunitara in vigoare la momentul
fabricarii lui.

De asemenea, certificatul de conformitate permite autoritatilor
competente din statele membre sa inmatriculeze vehiculele fara a-i cere
solicitantului sa furnizeze documente tehnice suplimentare.

In acest scop, certificatul de conformitate trebuie sa includa
urmatoarele elemente: ..."”.

Asadar, din prevederile citate, ......... SRL precizeaza ca este cat se
poate de clar ca certificatul de conformitate:

- este eliberat cumparatorului vehiculului, nu mai devreme de
achizitionarea acestuia;

- nu poate fi eliberat Thainte de momentul fabricarii vehiculului;

- are un dublu rol: (i) constituie o declaratie prin care se atesta ca
vehiculul respecta legislatia in vigoare si (ii) contine toate datele tehnice
referitoare la vehicul (pentru a nu fi necesar la inmatriculare nici un alt
document tehnic suplimentar).

In aceste conditii, este evident excesiv sa soliciti ofertantilor intr-o
procedura de achizitie publica sa prezinte certificatele de conformitate
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ale vehiculelor din oferta lor, in conditiile in care numai unul dintre ei va
castiga contractul, deoarece acest lucru ar presupune sa le achizitioneze.

Avand in vedere ca certificatele se elibereaza numai cumparatorilor
vehiculelor respective, nu inainte de fabricarea lor, pentru a le putea
prezenta in ofertd ar trebui ca vehiculele respective sa fie deja
achizitionate.

Din acest motiv, ......... SRL sustine ca, la solicitarea operatorilor
economici interesati, autoritatea contractanta a modificat prin clarificari
cerinta de a prezenta numai certificatele de conformitate, acceptand si
documente echivalente sau declaratia de conformitate, fapt consemnat
de CNSC prin Decizia 67/......... /2388/2393/2418/18.01.......... ,
respectiv faptul ca puteau fi prezentate documente echivalente in locul
certificatelor de conformitate.

......... SRL precizeaza ca a decis sa se foloseasca de aceasta
posibilitate si a depus, pentru a demonstra detinerea autospecialelor,
antecontractul nr. 2655/25.08.2015 incheiat cu SC DUTCH TRUCK
SERVICES SRL avand ca obiect 33 de autospeciale noi marca IVECO
(producator de sasie pentru autocamioane din 1975, recunoscut pe piata
europeana de profil) dotate cu suprastructuri de colectare deseuri FARID
(producator european specializat exclusiv pe asemenea echipamente
inca din 1929) pe care societatea sa le va achizitiona daca va castiga
contractul de achizitie publica.

Avand in vedere ca autospecialele mentionate din oferta sa nu erau
inca achizitionate/fabricate si tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat nicdieri in documentatie/clarificari in ce ar
trebui sa constea documentele echivalente, singurele inscrisuri care
puteau dovedi indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini erau
declaratiile si specificatiile tehnice asumate de catre producatorul/
furnizorul vehiculelor.

Astfel, in locul certificatelor de conformitate, avand in vedere ca
vehiculele nu erau inca achizitionate/fabricate, ......... SRL mentioneaza
ca a depus:

- Declaratia de conformitate a vehiculelor - declaratie pe proprie
raspundere data de furnizorul Dutch Truck Services SRL (p. 567 din
ofertd) ca vehiculele corespund normelor legislative in vigoare dar si ca
la livrarea fiecarui vehicul nou se vor inmana cumparatorului certificatul
de conformitate pentru serie de autosasiu, certificatul de conformitate
pentru fiecare serie de caroserie precum si certificatele de garantie
aferente;

- Oferta ferma a furnizorului continand toate specificatiile tehnice
ale vehiculelor (atat cu privire la sasiu, cat si la suprastructura - oferta
ferma a furnizorului este anexata antecontractului nr. 2655/25.08.2015),
pentru verificarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini
(Pg. «ivvenns - 555 si 572 - 578 din oferta, a se vedea clarificarea ... nr.
971/25.03.......... , Pg. 6-7, unde a mentionat paginile la care se gasesc
specificatiile tehnice din oferta sa pentru fiecare autospeciala in parte,
Anexa 4);
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- iIn plus, a depus si 8 modele/exemple de certificate de
conformitate (netraduse initial) ale unor vehicule similare, strict ca
exemplu, din continutul carora furnizorul a inlaturat datele particulare ale
vehiculelor in cauza.

Asadar, in conditiile in care nu a putut prezenta certificatele de
conformitate efective pentru ca vehiculele nu au fost nici fabricate, nici
achizitionate, ......... SRL sustine ca a prezentat documente echivalente
care indeplinesc ambele roluri ale certificatului de conformitate CE: (i)
declaratie prin care se atesta ca vehiculul respecta legislatia in vigoare si
(ii) specificatii tehnice care contin toate datele tehnice referitoare la
vehicul.

......... SRL considera ca, in mod cu totul eronat, autoritatea
contractanta a decis sa-i respinga oferta ca neconforma din cauza
certificatelor de conformitate depuse ca exemplu/model de societatea sa,
analizandu-le ca si cand acestea ar fi fost adevaratele certificate de
conformitate pentru vehiculele din oferta sa (identificand pretinse
necorelari cu specificatiile tehnice depuse, etc.), desi societatea sa a
clarificat (prin clarificarile 971/25.03.......... si 1022/04.04.......... ) ca
sunt numai modele si ca a ales sa nu depuna certificate de conformitate
ci documente echivalente si declaratia de conformitate.

Scopul depunerii acestor modele a fost acela de a-i permite
autoritatii contractante sa verifice faptul ca toate tipurile de informatii pe
care le cuprinde un certificat de conformitate IVECO (cand acesta va fi
emis cumparatorului, dupa fabricarea vehiculului) se regasesc in
specificatiile tehnice din oferta ferma a furnizorului, depuse de
societatea sa in oferta.

Totodata, certificatele de conformitate sunt de regula emise in
tipizate individualizate de catre fiecare producator (ordinea informatiilor
si asezarea in pagina este diferita la certificatele emise de SCANIA fata
de certificatele emise de IVECO, spre exemplu), astfel incat am
considerat ca prezentarea unui model al certificatului IVECO ce va fi emis
ulterior fabricatiei poate aduce un plus de informatie autoritatii.

......... SRL sustine ca, respingandu-i oferta sa pentru motivul ca nu
a depus certificatele de conformitate, ci numai "modele" ale acestora,
ignorand documentele echivalente si declaratia de conformitate depuse,
autoritatea contractanta a incalcat in mod grav art. 36, coroborat cu art.
35 din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Contestatoarea a doua precizeaza ca a demonstrat ca oferta sa
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante,
respectiv documentele depuse suplinesc intru totul functiile certificatului
de conformitate: prin declaratia de conformitate furnizorul a garantat pe
propria raspundere ca vehiculele comercializate indeplinesc toate
normele legale in vigoare, iar prin specificatiile tehnice din oferta ferma a
furnizorului a aratat care sunt caracteristicile tehnice ale vehiculelor,
acestea fiind in deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

In continuare, ......... SRL sustine ca documentatia de atribuire,
astfel cum a fost modificata prin clarificari, permitea depunerea unor
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documente echivalente sau a declaratiei de conformitate in locul
certificatelor de conformitate.

De asemenea, mai arata ca prin clarificarea nr. 115/23.06.2015 la
documentatie, in raspunsul la intrebarea nr. 3, (intrebare prin care s-a
sesizat neconcordanta dintre cerinta de a oferta exclusiv vehicule
inmatriculate si ultima coloana din Formularul ......... denumita Necesar
a fi achizitionat), autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala si a
precizat cd se accepta prezentarea unui antecontract/precontract,
contract de achizitie, sau oferta ferma din care sa rezulte posibilitatea
achizitionarii acestora in perioada de mobilizare ...

Cu toate acestea, la momentul respectiv nu a fost modificata si
cerinta privind necesitatea prezentarii certificatelor CE de conformitate
pentru vehicule, cu toate ca vehiculele care ar fi facut obiectul
.antecontractului/precontractului, contractului de achizitie, sau ofertei
ferme" ar fi putut sa nu fie fabricate la momentul ofertarii, motiv pentru
care nu ar fi putut detine un certificat de conformitate.

......... SRL sustine ca, corelarea cerintei privind prezentarea
certificatelor de conformitate cu posibilitatea de a se include in oferta
vehicule care inca nu au fost achizitionate sau produse dar pentru care
se prezinta antecontract a fost realizata prin clarificari ulterioare, prin
care autoritatea contractanta a definit in mod clar solutiile alternative la
prezentarea certificatelor de conformitate CE:

- Clarificarea 143/23.07.2015: la intrebarea "Va rugam sa ne
precizati In mod clar, complet si fara ambiguitati daca pentru vehiculele
si echipamentele pe care operatorul intentioneaza sa le foloseasca pe
timpul prestarii serviciilor poate prezenta o Declaratie de conformitate
(conform modelului anexat) in locul Certificatului CE de conformitate" s-a
raspuns: ,Totodata in Caietul de Sarcini se prevede ... Pentru fiecare tip
de containere ofertate se vor prezenta Fise tehnice, manuale de utilizare,
certificat de garantie (care sa acopere cel putin perioada legala de 2 ani),
declaratie/certificat de conformitate”, autoritatea aratand asadar ca
declaratia de conformitate poate fi acceptata ca alternativa la certificatul
de conformitate;

- Clarificarea 189/14.08.2015 raspunsul 1: ,pentru echipamentele
noi pentru care ofertantii prezinta antecontracte de vanzare-cumparare
in oferta tehnica, acestea vor fi insotite de certificatul de garantie si
certificatul/declaratia de conformitate (care atesta conformarea cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini), avand in vedere ca deja se
cunoaste furnizorul/producatorul echipamentului”, prin utilizarea slash-
ului "/" indicandu-se ca declaratia de conformitate poate fi prezentata
alternativ cu certificatul de conformitate;

- Clarificarea 205/26.08.2015: la intrebarea ,ce documente pot
inlocui certificatul de garantie si certificatul de conformitate in cazul in
care, desi furnizorul/producatorul sunt nominalizati, echipamentele sunt
in curs de productie si nu se afla pe stoc" autoritatea a raspuns in mod
clar: declaratia de conformitate SAU documente echivalente care sa
ateste conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini
permitand astfel ofertantilor sa prezinte pentru vehiculele noi aflate inca
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in fabricatie si alte documente (documente echivalente) in afara de
certificatele de conformitate, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
caietului de sarcini.

......... SRL arata ca autoritatea contractanta, in sustinerea deciziei
de respingere a ofertei sale, citeaza o clarificare care nu exista, prin care
incearca sa adauge conditii inexistente in documentatia de atribuire
privind declaratia de conformitate ca alternativa la certificatul de
conformitate (pg. 7 din comunicarea privind rezultatul procedurii),
respectiv precizeaza ca respectiva "clarificare" ar fi inclusa in clarificarea
nr. 117/24.06.2015, lucru ce nu este adevarat, dar pretinsa "clarificare"
pare sa fie fundamentata pe o lege care a fost abrogata - Legea
608/2001, abrogata inca din 29.08.2010 prin art. 14 din OG nr.
20/2010.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, asa cum rezulta din
clarificarile citate, ......... SRL precizeaza ca posibilitatea furnizarii
declaratiei de conformitate sau a documentelor echivalente in locul
certificatelor de conformitate pentru vehicule a fost stabilita de
autoritatea contractanta pentru toti ofertantii, clarificarile nefiind
contestate si devenind asadar parte a documentatiei de atribuire,
obligatorii inclusiv pentru autoritatea contractanta.

In conformitate cu raspunsul autoritatii contractante la clarificarea
nr. 205/26.08.2015, ......... SRL sustine ca a solicitat furnizorului
.documente echivalente" sau "declaratia de conformitate" pentru
vehiculele care fac obiectul antecontractului nr. 2655/25.08.2015, iar
furnizorul SC Dutch Truck Services SRL a prezentat, pentru a demonstra
conformarea cu cerintele caietului de sarcini, "declaratia de
conformitate" si ,documente echivalente", pentru fiecare dintre cele 8
categorii de autospeciale (in total 33 de vehicule).

Chiar si numai prin prezentarea declaratiei de conformitate a
furnizorului, ......... SRL considera ca a indeplinit cerinta autoritatii
contractante in privinta certificatelor de conformitate, asa cum a fost
aceasta clarificata prin clarificarea nr. 205/26.08.2015, raspunsul 1,
avand in vedere ca putea depune declaratia de conformitate sau
documente echivalente.

In plus, ......... SRL precizeaza ca a depus si documente
echivalente, respectiv specificatiile tehnice pentru fiecare tip de vehicul
in parte, adica toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini si care
s-ar fi regasit in certificatele de conformitate (daca acestea ar fi
existat/daca vehiculele ar fi fost fabricate).

In continuare, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a
incalcat decizia CNSC 67/......... /2388/2393/2418/18.01...........
Astfel, pentru a-i respinge ca neconforma oferta, ......... SRL

considera ca autoritatea contractanta pare sa porneasca de la premisa
complet gresita ca CNSC ar fi retinut prin decizia nr.
67/ ccinnn.. /2388/2393/2418/18.01.......... ca, In masura in care nu se
demonstreaza corespondenta certificatelor depuse de societatea sa cu
vehiculele din oferta, atunci oferta trebuie respinsa, ca neconforma. In
acest sens, autoritatea contractanta sustinea ca:
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"Operatorul a depus modelele de certificate traduse, dar comisia de
evaluare nu a putut respecta indicatiile din decizia CNSC-ului cu privire la
corespondenta intre certificate si autospecialele ofertate (din punct de
vedere al informatiilor tehnice specifice pe care ar trebui sa le contina) si
nici macar corespondenta acestora cu alte documente depuse in cadrul
ofertei (in acest sens retine solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante si raspunsurile primite din partea ofertantului Iridex)."

Insa, CNSC a retinut numai in parte temeinicia criticii ......... ,
respectiv numai in ceea ce priveste nesolicitarea de catre autoritatea
contractanta a traducerilor in limba romana a certificatelor depuse si a
considerat ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite traducerile si sa
verifice apoi daca certificatele de conformitate traduse corespund
vehiculelor ofertate sau daca au fost prezentate documente echivalente
certificatelor de conformitate pentru vehiculele respective, citand
pagina ......... din decizia Consiliului.

Asadar, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a invocat
trunchiat decizia Consiliului: lipsa corespondentei intre certificatele de
conformitate traduse cu vehiculele din oferta sa nu trebuia sa conduca
automat la neconformitatea ofertei, ci trebuia verificat daca au fost
depuse documente echivalente cu certificatele de conformitate, decizia
CNSC fiind, din acest punct de vedere, in deplina conformitate cu
clarificarea autoritatii contractante nr. 205/26.08.2015.

Contestatoarea ......... SRL mentioneaza ca era firesc ca CNSC sa
considere ca autoritatea contractanta nu a procedat corect nesolicitand
traducerile pentru certificatele depuse de societatea sa, insa la momentul
respectiv CNSC nu avea de unde sa stie (certificatele nefiind traduse) ca
acestea nu corespund/nu au fost depuse pentru fiecare vehicul in parte,
Ci ca exemplu/model.

De asemenea, ......... SRL arata ca a clarificat acest aspect prin
raspunsurile ulterioare din reevaluare iar CNSC nu putea sa anticipeze
care ar fi clarificarea sa in aceasta privinta.

Mai sustine contestatoarea ca decizia Consiliului nu a stabilit ca
pentru a fi admisibila oferta ... trebuie sa existe o corespondenta intre
certificatele netraduse ale subscrisei si autospeciale, ci a adaugat "ori
echivalenta acestora [certificatele CE] cu documentele prezentate", de
unde rezulta ca putea depune si documente echivalente certificatelor de
conformitate.

Tototdata, contestatoarea precizeaza ca este evident ca acesta este
sensul corect al deciziei CNSC pe care in mod gresit autoritatea
contractanta si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei sale, avand
in vedere ca si in privinta altui ofertant - ... - Consiliul a confirmat si mai
clar posibilitatea prezentarii documentelor echivalente:

"Se poate observa ca intrebarile operatorilor economici fac referire
la echipamentele care sunt in curs de productie si care nu se afla in stoc.
Din raspunsul autoritatii contractante, se poate constata ca aceasta a
permis depunerea inclusiv de documente echivalente pentru
echipamentele noi, nefacand distinctie dupa cum aceste echipamente
sunt in curs de productie sau sunt deja pe stoc, astfel ca, in evaluarea
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ofertelor, trebuia sa se tina seama de raspunsurile la clarificari, postate
in SEAP.

In temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite asocierii ofertante depunerea de documente pentru
autoutilitarele pe care le va achizitiona, pentru confirmarea conformitatii
acestora, fiind obligata sa accepte inclusiv documente echivalente, astfel
cum a permis prin clarificarile publicate in SEAP" (paginile 62 - 63 ale
Deciziei CNSC).

In realitate, ......... SRL considera ca, comisia de evaluare avea
toate informatiile necesare pentru a verifica:

- corespondenta dintre documentele echivalente - specificatiile
tehnice - si autospecialele ofertate;

- corespondenta informatiilor tehnice specifice din specificatiile
tehnice depuse cu cerintele caietului de sarcini.

In continuare, ......... SRL invoca faptul ca autoritatea contractanta
si-a fundamentat decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale pe
cerinte inexistente in caietul de sarcini. Astfel, la pagina 8 din
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
invoca prevederi inexistente in caietul de sarcini pentru a respinge
documentele echivalente certificatelor de conformitate prezentate de
societate sa, respectiv: "Cu privire la sustinerea ofertantului in ceea ce
priveste denumirea generica de documente echivalente ca fiind oferta
ferma — specificatii tehnice, care pot inlocui inclusiv certificatele de
conformitate — caietul de sarcini prevedea clar ca oferta privind
autospecialele trebuiau insotite de mai multe tipuri de documente sau
echivalente acestora (nu un singur tip de document care le inglobeaza pe
toate) din care sa rezulte tipul de vehicul, greutatea utila totala,
capacitatea de incarcare, capacitatea benei in metri cubi, categoria de
deseu pentru care va fi utilizat, gradul de compactare, documentatia cu
standardele, documente din care sa rezulte consumul de carburant si
costuri de exploatare.”

Contestatoarea a doua sustine ca nu exista o asemenea limitare in
caietul de sarcini, de a nu depune un singur document care sa contina
toate aceste informatii, invocand, in acest sens pag. 35/36 din caietul de
sarcini si, mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta a solicitat
prin completarea la Formularul ......... , pe care a efectuat-o prin
clarificarea 115/23.06.2015, ca toate aceste informatii sa fie incluse intr-
un singur document, respectiv in antecontract/oferta ferma de la
furnizor:

"un antecontract/precontract sau oferta ferma din care sa rezulte
posibilitatea achizitionarii in perioada de mobilizare conform planului de
organizare atasat prezentei oferte, din care sa rezulte si: tipul de vehicul
(incarcare frontala sau prin spate); greutatea utila totald; capacitatea de
incarcare; capacitatea benei in metri cubi (acolo unde este cazul);
categoria de deseu pentru care va fi utilizat; gradul de compactare:
documentatia de conformare cu standardele mai jos mentionate; in plus
lista va mentiona tipul de schema de colectare pentru care se potriveste
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vehiculul; documente din care sa rezulte consumul de carburant si
costurile de exploatare.”

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, din textul clarificarii
115/formularului ......... prezentat, rezulta clar ca autoritatea
contractanta a solicitat un singur tip de document - un
antecontract/precontract sau oferta ferma - care sa inglobeze toate
informatiile tehnice referitoare la vehicul la care se refera autoritatea in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii - unde sustine exact
contrariul, ca aceste informatii ar fi trebuit sa-i fie prezentate in
documente diferite.

De asemenea, contestatoarea ......... SRL arata ca toate aceste
specificatii tehnice se regadsesc in oferta ferma a furnizorului depusa de
societatea sa, drept pentru care considera ca fiind complet lipsita de
fundament concluzia autoritatii contractante in ceea ce priveste
documentatia depusa in oferta: "Nedepunerea tuturor documentelor (sau
echivalente) face imposibila verificarea/compararea din punct de vedere
al concordantei informatiilor tehnice ale autovehiculelor ofertate", atata
timp cat societatea sa a depus oferta ferma a furnizorului care include
toate aceste informatii tehnice, indicandu-i autoritatii contractante, prin
clarificarile din reevaluare, inclusiv paginile la care se gaseste fiecare
specificatie tehnica in parte.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca si Consiliul a confirmat, de
altfel, ca a depus toate documentele necesare (mai putin traducerile):
"ofertantul a prezentat autospecialele necesare, iar pentru acestea,
dovada detinerii (antecontracte vanzare/cumpararef contract de leasing
financiar si contract de inchiriere utilaje), specificatii tehnice, declaratii
de conformitate din partea promitentului vanzator, certificate cu
consumurile de combustibil si certificate de conformitate CE",
(pag. din Decizia CNSC
67/ .cnn.n. /2388/2393/2418/18.01.......... ).

......... SRL invoca faptul ca, in mod eronat a considerat autoritatea
contractanta neconcludente clarificarile sale. Astfel, prin solicitarea de
clarificare nr. 104/.......... 03.......... , contestatoarea sustine ca i s-a
solicitat, la punctul a), sa traduca cele 8 modele de certificate de
conformitate depuse initial numai in engleza in oferta sa, iar prin
raspunsul nr. 971/25.03.......... , @ prezentat aceste 8 certificate traduse
impreuna cu explicatiile sale cu privire la rolul acestora, de exemplu si,
totodata, anexa a documentelor echivalente principale - specificatii
tehnice din oferta furnizorului.

Mai sustine contestatoarea ca, la punctul b) al solicitarii nr.
104/.......... 03.......... , i s-a cerut sa indice: ,unde in oferta depusa de
Dvs. se regasesc certificatele de conformitate pentru autospecialele/
autogunoierele care fac obiectul Antecontractului de Vanzare-Cumparare
nr. 2655/25.08.2015 ... si, de asemenea sa indicati unde in cuprinsul
ofertei tehnice/documente de calificare se regasesc certificatele/
declaratiile de conformitate pentru fiecare dintre cele 33 de bunuri
prevazute in antecontractul nr. 2655/25.08.2015", iar in raspunsul sau,
a explicat autoritatii contractante ca, in deplina concordanta cu
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clarificarile la documentatia de atribuire, a optat pentru a depune in locul
certificatelor de conformitate (care nu puteau fi prezentate deoarece
vehiculele nu au fost fabricate inca) urmatoarele documente:

- declaratie de conformitate;

- documente echivalente - specificatii tehnice si

- ca document echivalent suplimentar, nu unic - modele de
certificate de conformitate.

Totodata, prin acelasi raspuns a redat intr-un tabel paginile din
oferta sa la care se regasesc documentele echivalente si declaratia de
conformitate a furnizorului, ,pentru fiecare dintre cele 33 de bunuri
prevazute in antecontractul nr. 2655/25.08.2015"”, raspunzand astfel
punctului b) al solicitarii.

Pentru a raspunde la punctul c¢) al solicitarii nr.
104/.......... 03.......... ) eeeeeans SRL sustine ca a indicat paginile la care se
regasesc documentele echivalente si declaratia de conformitate pentru
autospeciala ofertata, conform cerintei autoritatii contractante.

Contestatoara ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
emis apoi o a doua solicitare de clarificari cu nr. 115/......... , solicitare
prin care autoritatea contractanta nu a mai solicitat nicio clarificare cu
privire la rolul certificatelor de conformitate - model din oferta sa, parand
a fi fost multumita de raspunsurile primite.

In referire la invocarea de catre autoritatea contractanta a asa-
ziselor neconcordante intre specificatiile tehnice prezentate de societatea
sa (document echivalent certificatelor de conformitate) si modelele de
certificate de conformitate prezentate ca exemplu (serie motor, serie
sasiu, tip model), contestatoarea sustine cad, rolul acestor
exemple/modele de certificate de conformitate era ca autoritatea
contractanta sa poata observa si verifica faptul ca toate tipurile de
informatii cuprinse intr-un certificat de conformitate (cand acesta va fi
emis - la fabricarea vehiculului) se regdsesc cu valori precise in
specificatiile tehnice (document echivalent) din oferta furnizorului, iar nu
de a corela informatia numeric/valoric dintr-un model cu cea cuprinsa in
specificatiile tehnice individualizate.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul sau nr.
1022/04.04.......... , @ prezentat autoritatii contractante aceste aspecte
si, suplimentar a facut toate corespondentele prin care a demonstrat:

- ca toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta
referitoare la autovehiculele de colectare, in caietul de sarcini, se
regasesc in documentele echivalente - specificatiile tehnice: a extras din
caietul de sarcini toate cerintele referitoare la vehiculele de colectare si a
indicat pagina unde se regaseste informatia in documentele echivalente;

- toate informatiile cuprinse intr-un certificat de conformitate, cand
acesta va fi emis la fabricarea autovehiculului, se regasesc evidentiate
numeric/valoric in documentele echivalente principale - specificatii
tehnice: a extras din modelul de certificate de conformitate toate
informatiile cu caracter relevant si a indicat pagina unde se regaseste
informatia individualizata pentru fiecare autospeciala in specificatiile
tehnice.
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......... SRL sustine ca, Anexa 1 a raspunsului sau, i-a permis
autoritatii sa verifice punctual corespondenta dintre tipurile de informatii
tehnice relevante cuprinse in certificatele de conformitate, conform
modelelor prezentate si informatiile tehnice particularizate din
specificatiile tehnice depuse. In plus, intrucat autoritatea contractanta a
sesizat in cadrul specificatiilor tehnice furnizate de producatorul IVECO
ca acesta a folosit, referindu-se la aceeasi categorie de vehicul, doua
coduri de motorizare diferite (in cuprinsul specificatiilor tehnice si in
anexa referitoare la consumul de combustibil al sasiului la diferite turatii
ale motorului), contestatoarea arata ca a solicitat acestuia explicatii, iar
producatorul IVECO a corectat eroarea strecuratda in documentele
respective emise anterior si a precizat codul de motor corect cu care vor
fi echipate vehiculele ofertate, aratdnd in mod clar eroarea de
tehnoredactare a codului motorului, fara implicatii asupra consumului,
eroarea de tehnoredactare fiind numai la nivelul codului motorului, nu si
la nivelul consumului care fusese trecut corect.

Considera contestatoarea ca a raspuns fiecarui punct din
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
115/20.03.......... , respectiv:

- pentru punctul a), a atasat inclusiv fisier Excel in care a indicat
corectiile de tehnoredactare si raspunsul pentru fiecare tip de
autospeciala si a aratat ca prin corectarea erorii de tehnoredactare si
inscriere a codurilor motoarelor (formate fiecare din unsprezece cifre,
litere si caractere speciale) se realizeaza concordanta intre codificarea
motorului inscrisa in certificatele eliberate de producatorul IVECO
referitoare la consumul specific de carburant in functie de motorul cu
care este echipat vehiculul (in cazul Iveco Daily 50C15 si lveco Daily
35513V) si Documentele echivalente - specificatii tehnice (in cazul Iveco
Daily 50C15 si Iveco Daily 35513V);

- pentru punctul b), a precizat incadrarea ambelor tipuri de
autospeciale in gama Eurocargo, gama de autocamioane cu sarcini
maxime autorizate cuprinse intre 7,5 tone si ......... tone, avand acelasi
model de certificat de conformitate;

- pentru punctul c), a precizat ca autospeciala model Iveco Stralis
AD260S33Y/PS face parte din gama Stralis AD 260, gama din care a fost
prezentat si modelul de certificat de conformitate (respectiv AD 260
SY/PS);

- pentru punctul d), a precizat ca autospeciala model Iveco Daily
35513 Van face parte din gama Daily 35, gama din care a fost prezentat
si modelul de certificat de conformitate (de la Daily 35C13 Van).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv: ,Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca tipul de motor folosit si implicit puterea acestuia sunt
esentiale in sensul ca permit verificarea corespondentei parametrilor
descrisi in certificatele de conformitate si fisele tehnice, precum si
corespondenta cu consumurile de carburanti prezentate in Memoriile
tehnice (oferta financiara) care au stat la baza stabilirii pretului ofertat”,
contestatoarea arata ca, in Anexele 3a si 3b prin care a corectat erorile
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de tehnoredactare a indicativului motorizarilor, a precizat foarte clar ca
eroarea s-a produs numai la indicativul motorului, nu si la consumul
acestuia, astfel incat corectarea erorii nu are cum sa modifice consumul
(si implicit nici pretul ofertei) deoarece acesta fusese trecut corect din
start.

Asadar, contestatoarea considera ca a dat raspunsuri clare la toate
solicitarile autoritatii si, mai mult, autoritatea contractant nici macar nu
precizeaza de ce nu ar fi fost concludente raspunsurile sale.

In continuare, ......... SRL invoca faptul ca reevaluarea ofertei sale
realizata de autoritatea contractanta a fost superficiala si gresita,
considerand ca aceasta a incalcat considerentele deciziei CNSC nr.
67/......... /2388/2393/2418/18.01.......... , propria sa clarificare 205/
26.08.2015, pozitia sa corecta exprimata in apararea ofertei ......... SRL
inainte de reevaluare dar si caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a considerat practic ca ar fi trebuit sa depuna certificate de
conformitate pentru vehiculele din oferta, iar nu exemple/modele de
certificate de conformitate si alte documente echivalente/declaratii de la
producator, ignorand/minimizand documentele echivalente depuse de
societatea sa, in baza unor argumente superficiale si gresite, cu
incalcarea deciziei CNSC nr. 67/......... /2388/2393/2418/18.01.......... Si
a clarificarii nr. 205/ 26.08.2015.

......... SRL invoca lipsa de proportionalitate a masurii respingerii
ofertei sale, ca neconforma si incalcarea principiului tratamentului egal
fata de oferta SC ......... SRL, sustinand ca este greu de inteles ce anume
a determinat-o pe autoritatea contractanta sa isi modifice atat de
fundamental pozitia fata de documentele echivalente depuse de societate
sa, avand in vedere ca la evaluarea initiala autoritatea a fost multumita
de documentele echivalente depuse, declardnd oferta sa admisibila si
castigatoare.

Apare cu atadt mai dificil de inteles mai ales daca analizeaza
sustinerile autoritatii contractante din fata Curtii de Apel Alba Iulia in
dosarul privind plangerile impotriva Deciziei CNSC nr. 67/......... /2388/
2393/2418/18.01..........: ,comisia de evaluare a inteles continutul
acestora [documentelor depuse de ....], avand suficiente date pentru a
verifica corespondenta intre autospeciale si certificatele de conformitate
depuse, motivul retinut de catre CNSC este unul pur formal (pag. 2, pct.

2, intdmpinarea autoritatii din dosarul 95/57/......... , adresa inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 54/09.02.......... ).
Asadar, contestatoarea ......... SRL sustine ca autoritatea

contractanta a respins ca neconforma oferta sa in baza unui motiv pe
care tot ea I-a considerat "pur formal” si, asa cum a aratat, Decizia CNSC
nr. 67/......... /2388/2393/2418/18.01.......... si Hotararea Curtii de Apel
Alba Iulia 433/16.03.......... de a mentine aceasta decizie (in partea
referitoare la reevaluarea ofertei sale) nu pot fi considerate determinante
in schimbarea evaluarii initiale a ofertei sale din admisibila in
neconforma.
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Contestatoarea ......... SRL considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite traducerile certificatelor model, asa cum a dispus
Consiliul, sa constate ca a depus exemple/modele de certificate de
conformitate (documente echivalente, nu certificatele de conformitate in
sine), precum si alte documente echivalente si declaratia de
conformitate, iar apoi sa verifice echivalenta documentelor depuse cu
certificatele de conformitate, in concordanta cu Decizia CNSC si
documentatia de atribuire clarificata.

Chiar facand abstractie de faptul ca societatea sa a respectat intru
totul prevederile documentatiei de atribuire, furnizand raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, prin
faptul ca a respins oferta sa in baza unui motiv "pur formal”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestoarea arata ca disproportia dintre sanctiunea
aplicata si incalcarea pretinsa apare cu atat mai evidenta daca analizeaza
oferta ......... SRL, declarata admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public, depozitarea acestor cadavre pana la transportarea catre
instalatia de neutralizare si transportul acestora catre unitatea de
neutralizare, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL doreste sa
realizeze toate aceste activitati cu o singura autoutilitara IVECO Furgon
dotata cu box frigorific, dar pentru exact acelasi motiv oferta ... a fost
respinsa ca neconforma de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca CNSC a stabilit prin Decizia
CNSC nr. 67/......... /2388/2393/2418/18.01........... ca aceste activitati
nu pot fi realizate cu aceeasi autoutilitara, fiind necesar un spatiu de
depozitare distinct, aspect confirmat de autoritate prin punctul sau de
vedere depus la Consiliu (citand pag. 64 - 65 din decizia CNSC).

Mai arata contestatoarea ......... SRL, ca decizia CNSC a fost
contestata de autoritatea contractanta la Curtea de Apel Alba Iulia, iar
acesta a admis-o si a constatat ca "nefondate contestatiile formulate
de ... Asocierea SC ......... SA - SC ......... QA - ... ...l SA in
contradictoriu cu ......... impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
268/23.11.2015, pastrand rezultatul initial al procedurii si eliminand
oferta RER ca neconforma.

......... SRL sustine ca este de neinteles de ce autoritatea
contractanta, la reevaluare, nu a observat neconformitatea ofertei
SC......... SRL, desi aceasta propune gestionarea activitatii respective in
mod identic cu oferta ..., oferta respinsa in principal pentru acest motiv.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contratanta nici
macar nu a apreciat necesar "sa verifice in detaliu modul" in care
SC ......... SRL va indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini,
eventual "sa ceara clarificari ,clare si explicite” si sa stabileasca daca
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006", asa
cum a dispus Consiliul in cazul ....
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......... SRL sustine ca eventuala facilitate de depozitare nu poate fi
asigurata in masina, caracteristicile ,spatiului adecvat" de depozitare
fiind impuse de norme legale imperative in vigoare.

Astfel, in ANEXA 1 la Norma sanitara veterinara aprobata prin
Ordinul nr. 16 din 16 martie 2010 pentru aprobarea Normei sanitare
veterinare privind procedura de inregistrare/autorizare sanitar-veterinara
a unitatilor/centrelor de colectare/exploatatiilor de origine si a
mijloacelor de transport din domeniul sanatatii si al bunastarii
animalelor, a unitatilor implicate in depozitarea si neutralizarea
subproduselor de origine animal care nu sunt destinate consumului uman
si a produselor procesate sunt definite urmatoarele: "Art. 68. Mijloc de
transport subproduse de origine animalda care nu sunt destinate
consumului uman - mijloc de transport special amenajat pentru
transportul in conditii de maxima siguranta a subproduselor de origine
animala care nu sunt destinate consumului uman, acesta fiind utilizat
exclusiv in acest scop" deci nu poate fi utilizat si pentru depozitare.

De asemenea, Ordinul ANRSC nr. 82 din 9 martie 2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor prevede la Art. 72 ca: ,Autovehiculele si containerele
destinate transportului cadavrelor de animale de pe domeniul public
trebuie dezinfectate dupa fiecare transport in parte in locurile special
amenajate pentru aceasta operatie". Aceasta inseamna ca dupa fiecare
transport, deseurile trebuie descarcate din autovehicul in vederea
dezinfectarii, neputand fi depozitate in interiorul acestuia, cum
propune ......... (si ..) in oferta sa.

Mai mult, caietul de sarcini prevedea la capitolul 2.10 si in Anexa
12 ca activitatea de ridicare a cadavrelor de animale si transport la
spatiul de depozitare temporara trebuie realizata la maxim 2 ore de la
anuntare sau autosesizare, permanent (adica solicitarile pot veni
oricand, ofertantii trebuie sa asigure viteza de raspuns de maxim 2 ore
oricand), insa SC ......... SRL a prezentat un acord cu incineratorul SC
ALV1 SERV aflat la 295 km de ......... , cursele catre aceasta unitate de
neutralizare urmand a fi efectuate cu aceeasi (unica) autoutilitara.

Or, este evident ca SC ......... SRL nu va putea sa colecteze din
teritoriu cadavrele semnalate in termen de 2 ore daca autoutilitara care
ar trebui sa le colecteze se afla pe drum spre unitatea de neutralizare,
aflata la minim 5 ore (dus-intors) distanta de ..........

......... SRL precizeaza ca SC ......... SRL nu dispune de timpul
necesar respectarii cerintei de preluare in termenul maxim de 2 ore,
impus in mod expres in caietul de sarcini, in cazul suprapunerii
solicitarilor in intervalul de timp cand autovehiculul transporta deseuri la
incinerare.

In plus, contestatoarea SC ......... SRL considera ca oferta
SC ......... SRL este neconforma si din cauza faptului ca propunerea
financiara contine la acest capitol costuri mult subevaluate care nu pot fi
justificate si care nu corespund cu propunerea tehnica. La o verificare
sumara a Memoriului tehnic privind consumul de ulei si carburant pentru
transportul deseurilor la incinerator (un transport la maxim 14 zile, deci
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minim 26 de curse pe an) la o distanta de 295 km (590 km dus-intors),
rezulta ca numarul minim de km doar pentru transportul acestor deseuri
la instalatia de neutralizare este de 26 curse/an x 590 km/cursa = 15340
km/an.

De asemenea, contestatoarea arata ca in memoriul tehnic depus de
SC ......... SRL pentru calculul consumului de carburant aferent acestei
activitati, la pagina 1416 din oferta financiara, se precizeaza 34 curse/an
X 10 km/cursa = 340 km/an.

Asadar, contestatoarea sustine ca, costurile reale privind activitatea
de eliminare a cadavrelor de animale de pe domeniul public sunt mult
mai mari, corectarea acestora in propunerea financiara SC ......... SRL
determinand o modificare semnificativa a pretului acestei oferte:

- costurile de transport trebuie marite pentru a acoperi cheltuielile
pentru inca cel putin 15.000 km/an de transport (neluand in calcul si km
necesari curselor in teritoriu pentru colectarea deseurilor respective);

- un spatiu de stocare temporara a deseurilor (altul decat masina
de colectare in sine) presupune o autorizare speciala prevazuta de lege
si un cost aferent acesteia. Din aceasta autorizare decurg si o serie de
constrangeri si rigori de natura tehnica ce trebuie respectate, care, la
randul lor, genereaza costuri semnificative; functionarea echipamentului
de stocare temporara precum si incinta autorizata trebuie racordate la
utilitati care genereaza alte costuri; exista obligatia legala privind
dezinfectia periodica a spatiului de stocare temporara precum si alte
costuri (revizii periodice, monitorizare, mentenanta, costuri de achizitie,
etc).

In ciuda acestor motive de neconformitate evidente din oferta
SC ......... SRL, motive care au condus chiar la respingerea unei alte
oferte (RER), contestatoarea a doua arata ca autoritatea contractanta
nici macar nu a cerut clarificari acestei ofertante, cu toate ca Hotararea
Curtii de Apel Alba Iulia 433/......... prevedea ,obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele Asocierii ... ......... SA si SC .........
SRL si sa continuie procedura”.

In concluzie, contestatoarea SC ......... SRL sustine ca oferta
SC ......... SRL a fost considerata admisibila, desi era afectata de
neconformitati clare, retinute chiar de instanta pentru alta oferta, in timp
ce oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru motive ,pur formale”
asa cum le-a numit chiar autoritatea inainte de reevaluare si, procedand
in acest fel in reevaluare, a incalcat in mod semnificativ si principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele,
art. 278 din OUG nr. 34/2006, celelalte articole invocate in contestatie,
precum si principiile in care isi are sediul materia, precum si orice alte
prevederi legale.

Contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice pentru studierea si fotocopierea lui, rezervandu-si
dreptul de a solicita autoritatii contractante, pe cale separata, cheltuielile
judiciare (onorariu avocatial si orice alte costuri).
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Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn, , ASOCIEREA SC ......... SA -
SC ......... SA - SC ......... prin liderul Asocierii ......... SA critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
136/14.04.......... , prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
ofertantul SC ......... SRL a fost declarat castigator, iar procedura de
atribuire nu a fost anulata avand in vedere ca o singura oferta a fost
considerata eligibila in cadrul procedurii din speta.

......... SA sustine ca in speta a fost stabilit criteriu de atribuire
,pretul cel mai scazut”, astfel incat, in urma deschiderii ofertelor, din
punct de vedere al pretului, oferta sa s-a clasat pe locul 2, ulterior
ofertei SC BRAI-CATA SRL BRAILA, dar la data de 24.11.2015, prin
adresa nr. 272/24.11.2015 i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma.

Considerand rezultatul procedurii de atribuire referitor la oferta sa
este nelegal si neintemeiat, ......... SA precizeaza ca a formulat
contestatia din data de 04.12.2015, prin care a criticat modalitatea
abuziva, echivoca, lipsita de fundament si argumente prin care
autoritatea contractanta i-a descalificat oferta, iar prin decizia CNSC nr.
67/ cc.u.... /2388,2393,2418 din 18.01.......... , Consiliu a admis, in parte,
contestatiile formulate de catre societatea sa, Asocierea ... si SC .........
SRL si a anulat raportul de atribuire nr. 268/23.11.2015 si comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, a respins, ca nefondata, cererea contestatoarelor de
anulare a procedurii de atribuire si a incuviintat, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre Asocierea Iridex si a admis-o, in parte.

Avand in vedere ca asocierea sa, conform propunerii financiare,
este pe locul I, iar prin decizia CNSC s-a dispus reevaluarea ofertei sale,
prin solicitarea de clarificari suplimentare doar pentru motivele 2, 5, 7, 9
din cele 10 motive de respingere invocate de catre autoritatea
contractanta, ......... SA arata ca a considerat ca motivarea CNSC este
pertinenta, echilibrata si echidistanta motiv pentru care nu a contestat-o
intrucat nu privea aspecte care sa fie in defavoarea sa.

In schimb, ......... SA sustine ca toate celelalte parti (Asocierea
Brantner, ADI Eco ......... , Asocierea Iridex si SC ......... SRL) au
contestat decizia CNSC axandu-se, in principal, pe solutia data cu privire
la oferta sa, iar prin decizia nr. 433 din 16.03.......... , Curtea de Apel
Alba lulia ,admite in tot plangerea formulata de ......... /admite in parte,
plangerile formulate de Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL si
Asocierea ... - SC ......... SA, impotriva Deciziei nr. 67/......... /2388,
2393, 2418/18.01.......... pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata Asocierea SC ......... SA -
SC ......... SA - SC .. ......... SA si in consecinta: Anuleaza in parte,

decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca
respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea SC .........
SRL - ......... SRL si Asocierea SC ......... SA - SC ......... SA - ....... SA
in contradictoriu cu ......... impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
268/23.11.2015 si comunicarile adresate acestor doua contestatoare
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yizénd rezultatul procedurii, adresa 273/24.11.2015 si 272/24.11.2015.
Inlatura obligarea autoritatii contractante de la plata cheltuielilor de
judecata catre Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL. Mentine in rest
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor atacata, in ce
priveste admiterea in parte a contestatiei SC ......... SRL, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele Asocierii ... SC ......... SA si SC ......... SRL si sa continue
procedura, precum si in ce priveste respingerea cererii contestatoarelor
de anulare a procedurii de atribuire. Respinge plangerea formulata de
Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL, in subsidiar avand ca obiect
anularea procedurii. Respinge plangerea formidata de SC ......... SRL
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
atat in principal, cat si in subsidiar pentru anularea procedurii. Ia act ca
autoritatea contractanta ......... nu a solicitat cheltuieli de judecata in
plangere, iar celelalte parti isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata”.

Intrucat, din minuta mentionatd nu se determina modul in care se
poate realiza o reevaluare pertinenta fara detalierea in concret a

motivarii instantei de judecata, ......... SA considera ca autoritatea
contractanta a procedat intr-un mod abuziv si nelegal atunci cand a
declarat castigatoare oferta S.C. ......... S.R.L., deoarece pana la acest

moment decizia Curtii dc Apel Alba Iulia nu a fost inca comunicata astfel
incat ea nu poate fl pusa in executare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a avut in vedere nici
solutia de anulare a procedurii de atribuire atdt in ceea ce priveste
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL, cat nici in ceea
ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2006, coroborate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere aceste motive, ......... SA considera ca, pe de o
parte, decizia prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare este nelegald, fiind data inainte de a se comunica decizia
Curtii de Apel Alba Iulia nr. 433 din 16.03.......... , lar comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu cuprinde toate cerintele impuse de
lege, iar pe de alta parte este neintemeiata/nefondata intrucat, pe de o
parte, oferta SC ......... SRL este inacceptabila si/sau neconforma
impunandu-se anularea procedurii de atribuire avadnd in vedere
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta
parte se impune anularea procedurii de atribuire avand in vedere
incidenta dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, ......... SA isi prezinta interesul sau in promovarea
contestatiei.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind oferta

SC ......... SRL, ......... SA mentioneaza ca acesta este nelegal. Astfel,
contestatoarea sustine ca din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 136/14.04.......... nu rezulta clar motivele si

argumentele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma potrivit
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art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, incalcandu-
se prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care obliga
autoritatea contractanta sa precizeze atat motivele de respingere cat si
argumentele detaliate in temeiul carora oferta a fost declarata
neconforma, cu atat mai mult cu cat reevaluarea ofertelor a fost dispusa
inainte de motivarea deciziei Curtii de Apel Alba Iulia.

Contestatoarea precizeaza ca simpla mentiune ca ,oferta dvs.
depusa in cadrul procedurii de licitatie publica deschisa organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
Zona I, judetul ......... a fost respinsg, fiind considerata neconforma prin
mentinerea motivelor de respingere prezentate pe larg in Raportul
procedurii nr. 268/23.11.2015 contestat atat la CNSC, cat si la Curtea de
Apel Alba Iulia” nu reprezinta detalierea motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere si nici a argumentelor in temeiul carora
oferta a fost respinsa, cu atat mai mult cu cat decizia nr.
433/16.03.......... nu a fost comunicata nici pana la acest moment.

Asadar, in lipsa motivarii pertinente a instantei de judecata si a
considerentelor stabilite in decizia Curtii de Apel Alba Iulia, autoritatea
contractanta nu putea proceda la reevaluarea ofertelor si nici la
motivarea respingerii ofertei subscrisei si a admierii ofertei SC .........
SRL.

Atat timp cat decizia Curtii de Apel Alba Iulia modifica decizia CNSC
nr. 67/......... /2388, 2393, 2418/18.01.......... , contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa astepte decizia motivata a Curtii
de Apel pentru a o putea pune in executare, cu atat mai mult cu cat
potrivit art. 461 alin. (2) din Cod. Proc. Civ. Considerentele unei hotarari
pot fi contestate si produc efecte juridice.

De asemenea, ......... SA sustine ca are posibilitatea de a contesta
respectiva decizie, atat printr-o cale extraordinara de atac, cat si printr-o
plangere la CEDO avand in vedere ca, in continuare considera ca solutia
data cu privire la oferta sa este atat nelegala cat si netemeinica.

In ceea ce priveste netemeinicia rezultatului procedurii de atribuire
prin care ofertantul SC ......... SRL a fost considerat castigator, .........
SA solicita admiterea contestatiei avand in vedere faptul ca, spre
deosebire de oferta sa (careia nu i s-a permis nici de catre atoritatea
contractanta si nici de catre instanta de judecata completarea ofertei)
ofertantul SC ......... SRL si-a completat oferta existand o discrepanta
intre modul Tn care s-a desfasurat evaluarea ofertei ......... SA si
evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Astfel, ofertantul SC ......... SRL a depus suplimentar fata de oferta,
ca urmare a solicitarii exprese din partea autoritatii contractante
urmatoarele documente:

- prin adresa nr. 6318/24.09.2015 SC ......... SRL a completat
oferta sa cu Actul aditional erata la actul aditional nr. 6, a depus
Recomandarea nr. 7550/23.09.2015 emisa de Primaria
Municipiului ..........
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- prin adresa nr. 6318/24.09.2015 a depus Formularul 10A -
privind declaratia partilor din contract care sunt indeplinite de catre
subcontractanti.

- prin adresa nr. 6318/24.09.2015 a depus adresa nr.
7551/23.09.2015 emisa de Primaria Municipiului ......... , raportul Revisal
referitor la dl. Losu Constantin, la dl. Doru Ciprian Narcis si la dna. Lungu
Ana Maria, Decizia nr. 535/05.02.2007, Decizia nr. 536/05.02.2007,
Decizia nr. ......... /01.02.2007, Decizia nr. 411/13.09.2011

- prin adresa nr. 7122/30.10.2015 SC ......... SRL a completat
oferta sa cu inca un salariat in plus fata de cei 154 pe care i-a ofertat
initial.

- prin solicitarea de clarificari nr. 247/28.10.2015 autoritatea
contractanta a solicitat in plus fata de oferta ca acest operator sa
prezinte antecontractul plus certificatele de garantie sau fisele tehnice
(desi societatii sale i-a solicitat de fiecare data doar sa indice unde sunt
in cuprinsul ofertei documentele necesare indeplinirii cerintelor tehnice)
- operatorul a depus atat antecontractul cat si fisele tehnice si
certificatul de conformitate (desi in cazul societatii sale autoritatea
contractanta a respins oferta intrucat a depus atasat raspunsul la
clarificari fisele tehnice), a depus suplimentar fata de oferta Fisa de
fundamentare a tarifului, Memoriu Justificativ si Calculul de personal in
format excell (desi societatea sa a fost eliminata invocandu-se de
nenumarate ori asa-zisa completare a ofertei).

Astfel, ......... SA sustine ca, desi in cazul societatii sale autoritatea
contractanta a fost foarte stricta si chiar a considerat ca prezentarea
unor documente suplimentare reprezinta modificarea ofertei tehnice,
totusi in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL a acceptat prezentarea
unor documente noi, care chiar modifica ofertele depuse initial.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a procedat intr-un mod diferit in evaluarea ofertelor, incalcand pricinpiul
tratamentului egal si al nediscriminarii solicitdnd si acceptand documente
suplimentare fata de oferta initiala, in defavoarea societatii sale, fata de
care solicitarile au fost mult mai stricte neacceptandu-se nicio
completare, cu toate ca a aratat faptul ca prin aceste completari nu s-au
modificat informatiile care se regasesc initial in oferta, nemodificandu-se
nici oferta tehnica si nici oferta financiara.

De asemeneag, ......... SA arata ca ofertantul SC ......... SRL nu a
depus urmatoarele finscrisuri solicitate, fata de care autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura:

¢ Ordinul ANRSC aferent Licentei eliberate pentru clasa I, ordin
care confirma faptul ca operatorul economic este licentiat sa presteze
servicii de colectare si transport deseuri in contractele prezentate ca
experienta similara, iar lipsa acestui document nu confirma experienta
similara intrucat prestarea serviciului de colectare si transport deseuri
fara licenta nu este permis de catre legislatia in domeniu (art. 21, art.
39, art. 47 din H.G. nr. 745/2007, art. 4 din Legea nr. 101/2006 etc.).
Or, avand in vedere ca serviciul de colectare si transport deseuri pe raza
municipiului ......... a fost prestat in baza unui contract incheiat in
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01.08.2005 este imposibil de inteles cum de un astfel de contract a fost
prelungit pana in anul 2025 cu permisiunea ANRSC, din moment ce tot
ANRSC transmite raspuns catre ADIS ca procedura de negociere directa
nu este una permisa de legislatia achizitiilor publice si ca in
eventualitatea anularii prezentei proceduri autoritatea contractanta este
obligata sa organizeze o noua procedura de achizitie publica.

¢ Normele de consum la utilaje.

¢ Certificatul de conformitate UE pentru ,concasorul electric cu falci
model RED RHINO model 2000”.

¢ Certificatele de conformitate si Manualele de utilizare pentru
containerele care au facut obiectul contractului nr. 10/28.08.2015 si a
contractului nr. 15- 08360/18.08.2015.

¢ Certificatele de garantie pentru recipiente (situatia este similara
cu certificatele de conformitate in cazul societatii sale, fata de care
autoritatea contractanta a avut pretentia ca oferta sa cuprinda aceste
certificate chiar daca acestea vor fi achizitionate ulterior declararii drept
castigatoare a ofertei sale si in ciuda clarificarii documentatiei de
atribuire si a solicitarii exprese din partea sa ca societatea sa sa depuna
»,conditiile de eliberare ale certificatului de conformitate” dar in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL a considerat multumitor raspunsul sau:
,certificatul de garantie va fi documentul insotitor al facturii de achizitie
efectiva”).

Mai mult, ......... SA sustine ca nu trebuie ignorat faptul ca desi
autoritatea contractanta considera ca cerinta privind garantia de 24 de
luni este respectata, totusi documentele depuse in cadrul ofertei arata
altceva, respectiv, asa cum rezulta la paginile 1131, 1133, ......... , 1137,
1139, 1141 si 1143 din oferta SC ......... SRL aferente containerelor
stipulate in precontractul 15-08360/18.08.2015, garantia acestora este
de 12 luni, nu de 24 cat s-a cerut.

De asemenea, contestatoarea ......... SA arata ca nici specificatiile
tehnice ale containerelor ce fac obiectul contractului nr. 10/28.08.2015
nu sunt lamuritoare, intrucat acestea cuprind mentiunea , specificatiile de
mai sus pot fi modificate fara notificare prealabila”, or, cum a dovedit
acest operator economic indeplinirea cerintelor privind specificatiile
tehnice ale containerelor, daca acestea pot fi modificate fara notificare
prealabila de catre furnizor?

O alta discrepanta si o evidenta favorizare a acestui operator
economic este modul in care a fost considerata ca fiind indeplinita
conditia privind depozitarea cadavrelor de animale daca acestea nu vor fi
predate operatorului care se ocupa de incinerarea acestora.

Astfel, ......... SA precizeaza ca in oferta tehnica nu a fost prevazut
niciun spatiu de depozitare a cadavrelor animalelor, iar acest operator
economic nu a prezentat niciun precontract/contract cu vreo societate
care se ocupa de incinerarea acestor deseuri ci a fost prezentat un
simplu ,acord prestari servicii de incinerare” cu SC Alvi Serv SRL si, mai
mult, acest operator economic nu si-a asumat prin niciun inscris ca va
preda imediat aceste deseuri incineratorului.
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De asemenea, nici cerinta privind realizarea cash-flow-ului nu este
indeplinita in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL intrucat aceasta nu a
dovedit ca un contract de credit din anul 2013 a fost destinat exclusiv
pentru executarea prezentului contract, cu atdt mai mult cu cat au
existat numeroase acte aditionale care creeaza dubii cu privire la
disponibilitatea exclusiva a acestui credit fata de contractul de delegare
de gestiune. Faptul ca acest operator economic la momentul depunerii
ofertei a dovedit o valoare mai mica cu 10 lei decat cea impusa arata
nerespectarea acestei cerinte, completarea acestei sume ulterior prin
adresa nr. 6318/24.09.2015 fiind tardiva si se poate considera ca
ofertantul a completat oferta nejustificat, in detrimentul altor ofertanti.

Asadar, in lipsa unei motivari concrete in ceea ce priveste
eliminarea ofertei sale, ......... SA considera ca nu se poate realiza
reeavaluarea ofertelor SC ......... SRL si ... - SC ......... intrucat daca
Curtea de Apel Alba Iulia a considerat ca eventuala completare a ofertei
sale este nelegala atunci autoritatea contractanta ar trebui sa se
raporteze la principiul tratamentului egal si sa aplice aceeasi regula si in
reevaluare.

De asemenea, in lipsa unei motivari a deciziei Curtii de apel Alba
Iulia, contestatoarea arata ca este in imposibilitatea de a anticipa si a
formula aparari in ceea ce priveste modul in care autoritatea
contractanta a aplicat respectiva decizie (in special modul in care
trebuiau reevaluate ofertele raportandu-se si la regulile potrivit carora
oferta sa a fost respinsa, reguli care trebuiau sa fie detaliate in
considerentele deciziei Curtii de Apel Alba Iulia) si a se respecta in
reeavaluarea ofertelor principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006

Asadar, din toate cele expuse rezulta ca autoritatea contractantsg,
pe de o parte, nu a asteptat decizia Curtii de Apel Alba Iulia pentru a
avea o viziune clara asupra modului in care trebuie reevaluate ofertele,
iar pe de alta parte, a tratat in mod diferentiat ofertantii astfel incat in
situatii similare, poate chiar identice, a luat decizii diferite, pe de o parte
a eliminat Asocierea RER din procedura invocand ,completarea ofertei”,
dar pe de alta parte a permis completarea ofertei SC ......... SRL prin
documente ce nu au fost depuse initial in cadrul ofertelor si a ignorat
lipsa unor documente esentiale care au fost solicitate prin documentatia
de atribuire.

Asadar, ......... SA sustine ca oferta intocmita de catre SC .........
SRL este inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste prevederile
documentatiei de atribuire astfel incat se impune anularea procedurii de
atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat
nu au fost depuse oferte acceptabile si/sau conforme.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, respectiv art. 209 alin. lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, .........
SA arata ca potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 , delegatarul
are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea
procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie se poate
finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie
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au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc
criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu
au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze
procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de
zile de la data anularii procedurii”.

In cazul de fata, oferta declarata castigatoare se situeaza pe locul 5
dintre cele 5 oferte depuse, astfel incat este evident ca toate ofertele
avand pret mai mic decat acest operator economic, respectiv oferta

Asocierii ..., oferta Asocierii ..., oferta Asocierii ... si oferta SC Brai-Cata
SRL Braila au fost declarate neeligibile ramanand astfel doar o oferta
presupuse eligibile (oferta SC ......... SRL care a fost declarata

castigatoare).

......... SA invoca faptul ca in jurisprudenta CNSC, precum si a
instantelor de judecata procedura de delegare/a contractelor de
concesiune salubrizare se anuleaza daca nu sunt cel putin 3 ofertanti
declarati acceptabili si conformi cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Mai arata contestatoarea ca, in domeniul achizitiilor publice toate
deciziile pe care autoritatea contractanta le ia in ceea ce priveste
procedura de atribuire se refera la oferta si nicdieri in legislatia
achizitiilor publice nu este permis ca autoritatea contractanta sa ia vreo
decizie in ceea ce priveste ofertantul.

Avand in vedere ca in speta a fost considerat admisibil un singur
ofertant (SC ......... SRL) si avand in vedere si prevederile deciziei CNSC
nr. 67/......... /2388, 2393, 2418/18.01.......... potrivit carora, in urma
reevaluarii ofertelor autoritatea contractanta va stabili daca se va
impune aplicare prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
contestatoarea precizeaza ca, atunci cand autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ca a
pus in executare atat decizia CNSC, cat si decizia Curtii de Apel Alba
Iulia, aceasta nu a luat in considerare solutia mentionata si nu a aplicat
prevederile amintite care impuneau masura anularii prezentei procedurii
de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, coroborate cu art. 21 si art. 52 din
Constitutia Roméaniei, Codul de procedura civila si orice alte acte
normative incidente.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL a transmis Consiliului
Cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei, admiterea exceptiei
lipsei de interes, autoritatea de lucru judecat, in ceea ce priveste capatul
de cerere privind anularea procedurii (contestatia .. si ...), iar pe fond,
respingerea contestatiei formulata Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA,
prin liderul asocierii SC ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, potrivit art 297
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 61 din Noul Codul de Procedura
Civila, SC ......... SRL sustine ca interesul sau de a promova cererea este
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nascut si actual, prin aceea ca a fost declarata castigatoare la licitatia in
cauza.

In ceea ce priveste exceptia ,lipsei de interes”, intervenienta arata
ca potrivit art. 32 alin. (1) lit. D) din Noul Cod de Procedura Civila,
justificarea unui interes este o conditie de exercitare a actiuni (similar si
art. 270 alin. (1), lit. D) din OUG nr. 34/2006), iar conform art. 33 din
NCPC, interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul urmarit prin
cererea in justitie va apartine titularului acesteia. Printr-un demers in
justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale
altuia sau salvgardarea legii in general.

Prin impunerea conditiei interesului legitim se urmareste nu numai
evitarea declansarii procedurilor juridice, clar si evitarea satisfacerii unor
interese oculte sau ascunderea unor situatii de fapt, vatamatoare
celorlalte parti implicate.

Astfel, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes pentru
contestatoarele care nu mai au calitatea de ofertant implicat in
procedura de atribuire (respectiv Brantner si RER).

Intervenienta mentioneaza ca prin Hotararea nr. 433/16.03,......... ,
pronuntata de Curtea de Apel Alba, in dosarul 82/57/......... s-a admis
plangerea autoritatii coontractante “... si, in consecinta: Anuleaza in
parte decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul
ca respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea SC .........
SRL - ......... SRL si Asocierea SC ......... SA-SC ......... SA - ......... SA
in contradictoriu cu ......... impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
268/23.11.2015 si comunicarile adresate acestor doua contestatoare
vizand rezultatul procedurii, adresa 273/24.11.2015 si 272/24.11.2015
Definitiva”.

Urmare a hotararii mentionate, intervenienta sustine ca,
contestatoarele din prezentul ciclu procesual, respectiv (1) Asocierea
SC......... SRL - ......... SRL si (2) Asocierea SC ......... SA - SC .........
SA-SC......... identici cu cele ale caror contestatii, impotriva respingerii
ofertelor au fost respinse definitiv, in primul ciclu procesul, nu mai au
calitatea de “operator economic implicat in procedura de atribuire” -
astfel cum acesta calitate este definita de art. 206 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, pe care il citeaza.

Intervenienta sustine ca art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
vizeaza doua ipoteze diferite, pentru mentinerea calitatii de operator
economic implicat in procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) prima ipoteza, prevazuta de art. 206, alin. (1') din OUG nr.
34/2006, priveste operatorul economic caruia nu i s-a comunicat o
decizie privind propria-i oferta: “se considera operator economic implicat
in procedura de atribuire orice ofertant pe care autoritatea contractanta
nu I-a informat inca despre decizii care 1i vizeaza direct oferta proprie”.

Astfel, ambele contestatoare au fost informate despre respingerea
ofertelor lor, prin adresele autoritatii contractante nr. 273/24.11.2015 si
272/24.11.2015 (mentinute expres prin Hotararea nr. 433/16.03.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel Alba, in dosarul nr. 82/57/......... )
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b) a doua ipoteza prevazuta de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, priveste operatorul economic a carui oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta arata ca legiuitorul prin teza finala a art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, a definit si intelesul notiunii de
respingere definitiva a unei oferte, ca fiind acea respingere care “nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”, sub acest aspect, invederand faptul
ca, prin adresele autoritatii contractate nr. 273/24.11.2015 i
272/24.11.2015, ofertele .. si ... au fost respinse, contestatiile impotriva
acestor decizii fiind, de asemenea, respinse de CNSC si mentinute de
Hotararea Curtii de Apel Alba.

Intervenienta precizeaza ca solutia mentionata este unanima la
nivelul instantelor de judecata, sens in care invoca: Decizia CNSC nr.
562/C5/434 din 25.02.2014, mentinuta prin Hotararea 2398/
26.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba, in dosar nr.
151/57/2014, decizia nr. 2015/.......... 06.2015, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul nr. ......... /42/2015.

In concret, in spete identice, instantele (inclusiv CNSC-ul) au
apreciat faptul ca, dupa epuizarea cailor de atac, decizia unei autoritati
contractante de respingere a unei oferte devine definitiva, nefiind
admisibila repunerea in dreptul de a contesta.

In concluzie, intervenienta solicita ca, in temeiul art. 40, teza a ll-a
din Noul Cod de Procedura Civila, coroborat cu art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, sa admita exceptia lipsei de interes in formularea
cotestatiilor Brantner si RER si, pe cale de consecinta, respingerea lor.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste
capatul de cerere privind anularea procedurii (contestatia RER si
Branter), intervenienta arata ca contestatoarele RER si Brantner, au mai
solicitat CNSC si instantei Curtii de Apel Alba, anularea procedurii, cu
aceeasi motivare: pretinsa incidenta a dispozitiile art. 29 alin. (9), teza
finala din Legea nr. 51/2006, cerere respinsa definitiv prin Hotararea nr.
433/16.03.......... , pronuntata de Curtea de Apel Alba, in dosarul nr.
82/57/..........

Intervenienta sustine ca in cauza ce a format obiectul dosarului
solutionat, in fond, prin Decizia CNSC contestata nr. 67/......... /2388,
2393, 2418/......... si ulterior, prin Hotararea nr. 433/16.03.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel Alba, dosarul nr. 82/57/......... , au fost
aceleasi parti, ca si in cauza pendinte, sens in care, sunt deplin aplicabile
dispozitiile art. 431 din Noul Cod de Procedura Civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., intervenienta invoca confuzia
intre Certificatul de conformitate CE - specific autovehiculelor si
Declaratia de conformitate - specifica echipamentelor (altele decat
vehicule). Astfel, intervenineta sustine ca, ... induce voit o confuzie intre
cele doua tipuri de documente, ce reglementeaza domenii diferite, relatia
intre aceste documente fiind cea de la “general” (declaratia de
conformitate, aplicabila produselor, in general), la “special” (certificatul
de conformitate CE, in cazul autovehiculelor).
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Certificatul de conformitate CE - specific autovehiculelor, este
expres reglementat de DIRECTIVA 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentele si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca declaratia de
conformitate pentru produsele (altele decat autovehicule) priveste doar
bunuri produse anterior datei de 29 august 2010 (data abrogarii Legii nr.
608/2001), ori contestatoarea a precizat cat se poate de clar faptul ca,
bunurile ofertate (chiar si autovehiculele) nu au fost inca produse - in
anul ..........

Intervenienta arata ca pretinsul document echivalent “declaratie de
conformitate” nu emana de la o entitate competenta material sa certifice
ceva.

In concret, un furnizor - neproducator (furnizorul DTS, in cauza
pendinte) nu poate certifica modul in care se va produce, de catre
altcineva, in viitor, un produs. Mai mult, legiuitorul a specificat, in mod
limitativ faptul ca doar producatorul poate furniza informatiile aferente
produsului finit (art. 18 alin. (1) din DIRECTIVA 2007/46/CE
“producatorul elibereaza CoC, ... producatorul completeaza ...”), sens in
care orice declaratii alte unor terti — neproducatori nu pot produce nici
un efect jundic.

Intervenienta invoca lipsa de echivalenta a documentelor data de
lipsa normei juridice permisive in ceea ce priveste pretinsa echivalare.
Astfel, intervenienta sustine ca, contestatoarea nu precizeaza temeiul
juridic care eventual i-ar sustine afirmatia conform careia, pretinsa
.declaratie de conformitate” sau celelalte documente prezentate,
echivaleaza cu Certificatul de conformitate CE - expres reglementat de
DIRECTIVA 2007/46/CE.

Este evident faptul ca, atunci cand o norma juridica, indica in mod
expres faptul ca un anumit document are valoare probatorie, orice
echivalare a respectivului inscris, trebuie facuta exclusiv in temeiul unei
alte norme juridice, aspect neevidentiat/neregasit in motivare
contestatoarei.

Intervenienta considera ca, o solutie contrara, ar echivala cu
permisiunea oricarui particular, sa emita orice documente echivalente,
care sa poata substituii vointa legiuitorului si aceasta chiar in prezenta
unei lipse de responsabilitate din partea emitentului, intrucat un
document pretins ,echivalent”, dar neprevazut de legislatia specifica, nu
poate produce efecte, cu consecinta intr-o lipsa de responsabilitate
pentru autorul inscrisului.

De asemenea, intervenienta invoca si inexistenta unor documente
echivalente Certificatului de Conformitate CE (CoC), altele decat cartea
de identitate, precizand ca cele sustinute, referitoare la unicitatea
Certificatului de Conformitate CE (CoCQ), sunt confirmate si de
autoritatea in domeniu, respectiv de catre Registrul Auto Roman, care
prin adresa acestuia nr. 1489/11.02.......... (pe care o ataseazad),
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precizeaza cat se poate de clar faptul ca, producatorul elibereaza un
certificat de conformitate...

In concret, cu riscul de a se repeta, intervenienta precizeaza faptul
ca si prin inscrisul atasat se probeaza ca aceste certificate, nu sunt
susceptibile de inlocuire/echivalare, cu inscrisuri ce emana de la terti -
comercianti.

In continuare, intervenienta invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat ca pentru vehicule se pot prezenta si alte
inscrisuri decat Certificatul de Conformitate CE (CoC), considerand ca, in
mod eronat contestatoarea sustine faptul ca, prin clarificarea nr.
205/2015, autoritatea contractanta ar fi permis prezentarea si a altor
inscrisuri, in ceea ce priveste ,vehiculele”.

In concret, intervenienta arata ca, prin clarificarea nr. 205/2015, se
prevede posibilitatea prezentarii de documente echivalente pentru
~echipamente” (ex: containere - in anexa un exemplu de certificate de
conformitate pentru echipamente) si nu pentru vehicule (pentru care
trebuia prezentat CoC-ul).

Intervenienta invoca aspectul determinant al cauzei, respectiv
faptul ca ofertantul Iridex s-a folosit de inscrisuri falsificate pentru
dovedirea conformitatii ofertei sale.

In concret, intervenienta sustine ca ofertantul ... si-a ,secretizat”
oferta (in etapa fondului - CNSC - din primul ciclu procesual), in scopul
evident de a ascunde faptul ca a falsificat certificatele de conformitate CE
(acoperirea acesteia - stersaturi conform art. 305 NCPC), pentru
vehiculele ofertate. Astfel, in etapa pl/dngerii, instanta Curtii de Apel
Alba, a luat act de ,alterarea originalului”, prezentat in fata instantei,
respectiv inscrisurile prezentate in copie certificata reprezentand
,Certificate de conformitate CE” de la pag. 438-439 din oferta ..., contin
elemente ,, acoperite”/sterse total sau partial, scoase in evidenta (marite
in interiorul unei elipse, in atasament astfel incat sa poata fi usor
observata interventia ofertantului ..., asupra acestor documente).

Denumire Numarul Numar Data eliberarii | Pagina din oferta
comerciala certificatului CE identificare certificatului IRIDEX
Nr. (pct. 0.2.1) (in titlu) vehicul (pct. (pct. 0.10) (atasate si prezentei
crt. 0.10) pentru o mai usoara
identificare)
190EL Acoperit ~ZCFA" + zona zona acoperita 438-439
1. (stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
(stersaturi)
190EL Acoperit ~ZCFA" + zona zona acoperita 459-460
2. (stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
(stersaturi)
190EL Acoperit ~ZCFA" + zona zona acoperita 478-479
3. (stersaturi) acoperita complet
(stersaturi)
1190EL Acoperit +ZCFA” + zona zona acoperita 494-495
4. (stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
(stersaturi)
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IAD260SY/PS Acoperit +ZCFA” + zona zona acoperita 516-517
5. (stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
(stersaturi)
50C15 Acoperit +ZCFA” + zona zona acoperita 530-531
(stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
6. (stersaturi)
35C13 Acoperit +ZCFA” + zona zona acoperita 546-547
7. (stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
(stersaturi)
70C17 Acoperit +ZCFA” + zona zona acoperita 556-557
(stersaturi) acoperita complet (stersaturi)
8. (stersaturi)

Intervenienta prezinta motivele pentru inlaturarea apararilor
privind pretinsa folosire a certificatelor falsificate, ca ,model”, sustinand
ca pe inscrisurile falsificate se regaseste stampila ofertantului ..., care
atesta faptul ca, inscrisul este conform cu originalul, adica se certifica de
catre acest ofertant faptul ca, nu s-a intervenit asupra originalului.

De asemenea, intervenienta arata ca pe inscrisurile falsificate nu se
regaseste vreun element de autenticitate al producatorului (IVECO -
emitentul inscrisului), sau detinatorul originalului (pretinsul autor al
falsului - DTS, furnizorul vehiculelor), respectiv lipsesc certificarile
~conform cu originalul”, sau simple stampile ale celor doi, asa cum se
regasesc in alte inscrisuri prezentate de acest contestator si care provin
de la producator sau furnizor).

Oricum, pentru lamurirea identitatii persoanei care a falsificat
inscrisurile, ar fi lesne de intrebat, furnizorul DTS, cel indicat de
contestator ca fiind autorul falsului.

Totodata, intervenienta invoca lipsa evidentierii ,alterarii”
originalului, precizand ca, in concret, orice modificare adusa originalului,
ar fi trebuit evidentiata, prin corectarea/stergerea intr-o maniera ce face
vizibila aceasta eventuald operatiune, precum si prin semnarea si
stampilarea in dreptul ,alterarii originalului”.

Mai mult, intervenienta invoca si faptul ca nu s-a evidentiat pe
inscrisul certificat ca fiind conform cu originalul a faptului ca acesta ar
reprezenta un model, toate sustinerile ofertantului, de pana |Ia
observarea falsurilor (la ultimul termen din dosarul Curtii de Apel Alba),
au fost in sensul ca a prezentat certificatele de conformitate CE (nu
pretinse modele).

In acest sens, intervenienta precizeaza faptul ca, prin plangerea
IRIDEX (formulata in primul ciclu procesual), acest ofertant a specificat
cat se poate de clar (pct.73 si urm. ) faptul ca: pct.5.2. ,indeplinirea
cerintei poate fi verificata si fara traducerile respective” intrucat:
(pct.73) ,Certificatele de conformitate CE prezentate ...” mai mult, acest
ofertant la pct. 74 precizeaza faptul ca ,Contrar sustinerilor CNSC,
autoritatea contractanta a putut verifica corespondenta intre
autospeciale si certificatele de conformitate CE prezentate ...”.

Cu privire la aplicarea Deciziei CNSC nr. 67/......... /2388, 2393,
2418/......... , data in solutionarea contestatiei sale (decizia CNSC),
intervenienta sustine ca, asa cum se evidentieaza prin actele procedurale

41




depuse in cauza, prin decizia CNSC s-a dispus (ulterior si mentinut de
Curtea de Apel Alba), verificarea corespondentei intre Certificatele dde
conformitate CE (CoC) si autospecialele indicate de ofertantul ..., citand
din Decizia CNSC, fila .........: ... Din cuprinsul certificatelor de
conformitate CE astfel cum au fost prezentate, nu se poate determina
respectarea cerintei impuse, cata vreme nu s-a asigurat o corespondenta
intre certificate si autospecialele indicate (spre exemplu sasiul utilizat).

Autoritatea contractantd nu a depus o minima diligenta pentru a
verifica daca certificatele de conformitate CE depuse de asocierea ...
respecta cerinta documentatiei de atribuire si privesc autovehiculele
ofertate.

In concret, intervenienta considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit, conform Deciziei CNSC, sa verifice corespondenta dintre
certificatele de conformitate falsificate si autospecialele ofertate.

In mod evident o astfel de corespondenta nu a putut fi efectuata de
catre autoritatea contractanta, iar explicatiile contestatoarei, care prin
raspunsul la clarificari si-a modificat oferta initial depusa, nu dovedesc
decat faptul ca, odata un fals descoperit, incercarea de a prezenta o
explicatie nu conduce decat la o alta neconformitate, respectiv la
modificarea ofertei, aspect sanctionat cu respingerea ofertei.

In continuare intervenienta arata ca se impune respingerea ofertei
contestatoarei pentru modificarea specificatiilor tehnice, mentionand ca
in subsolul Formularul ......... , Insusit sub semnatura de Index, se
preciza: inteleg ca pe parcursul procesului de analiza si evaluare
autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite sau sa accepte
depunerea de completari cu privire la lipsa sau neindeplinirea conditiilor
de valabilitate a unor documente si consimt ca oferta sa fie respinsa
daca ma regasesc intr-o asemenea situatie.

Conform acestei precizari (necontestata de vreun ofertant),
raportat la prevederile caietului de sarcini ( pag. 61) ,Pentru fiecare tip
mijloc de transport/utilaj in parte se vor prezenta copii ale documentelor
care sa ateste veridicitatea parametrilor utilizati in formule”, autoritatea
contractanta (si nici ofertantul din proprie initiativa) nu are/au dreptul sa
solicite clarificari/precizari, in timpul perioadei de evaluare, referitoare la
documentele acestor autospeciale, iar a accepta modificarea
documentatiei de atribuire, ar reprezenta o incadlcare a principiului
tratamentului egal.

In considerarea celor sustinute, intervenienta sustine ca a facut
eforturi financiare deosebite pentru indeplinirea acestei cerinte la
momentul depunerii ofertei, conformandu-ne intru-totul documentatiei
de atribuire, sens in care, a accepta nesocotirea aceleiasi documentatii
de atribuire de catre alti ofertanti, nu face altceva decat sa sanctioneze
ofertantii care au avut naivitatea de a respecta documentatia de
atribuire.

In concret, intervenienta sustine ca aceasta cerinta nu putea fi
respectata, decat in masura in care, se avansau cheltuielile aferente
rezervarii unor utilaje deja fabricate la momentul licitatiei, sens in care,
societate sa a procedat la remiterea catre reprezentantul din Romania a
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producatorului auto Scania, a unui CEC, blocand astfel pentru deja 10
luni suma de peste 5.000.000 euro, aferenta achizitiei acestor utilaje,
utilaje necesar a fi dovedite conforme documentatiei de atribuire, la
momentul depunerii ofertei.

Astfel, intervenienta considera ca ar fi in mod evident
dezavantajata, in raport cu ceilalti participanti la procedura, care nu au
avut aceste cheltuieli, iar acceptarea tardiva a modificarii documentatiei
de atribuire, prin permisiunea depunerii oricaror alte completari si fara
posibilitatea corelativa a reajustarii costurilor financiare date de noile
cerinte, face ca societatea sa sa ramana cu un pret mult marit si
necompetitiv in raport cu ofertantii care au beneficiat de aceste derogari
de la documentatia de atribuire.

Cu privire la pretinsa lipsa de proportionalitate a masurii de
respingere a ofertei ..., intrucat prin contestatia ... nu se contesta
conformitatea ofertei SC ......... SRL (aspect dealtfel lipsit de interes),
intervenienta precizeaza ca, in continuare face referiri cu privire la insasi
proportionalitatea masurii.

Intervenienta arata ca, in mod evident, cauza respingerii ofertei
contestatoarei, respectiv cauza pentru care autoritatea contractanta nu a
putut face corespondenta dintre certificatele de conformitate falsificate si
autospecialele ofertate, o reprezinta chiar savarsirea faptelor penale in
legatura cu procedura pendinte, respectiv ,fals” si ,uz de fals”, constand
in ,alterarea” si ulerior folosirea acestor certificate in procedura.

In opinia sa, intervenienta susutine ca doar o alta fapta penala, in
legatura cu prezenta procedura, poate atrage o masura proportionalg,
din partea autoritatii contractante, intrucat nimic altceva nu poate fi
proprotional cu o fapta penala.

Oricum, apreciaza ca fiind determinant cauzei, aprecierea
contestatoarei conform careia falsificarea unor inscrisuri si uzul de aceste
falsuri, ar reprezenta o chestiune ... pur formala.

De asemenea, intervenienta invoca lipsa de proportionalitate fata
de decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta ...,
considerand ca, in primul rand o astfel de ,aparare” este nu numai
straina cauzei dar si ,lipsita de interes juridic”.

In alta ordine de idei, intervenienta sustine ca oferta .. a fost
respinsa pentru 10 (zece) neconformitati, care laolalta au fost apreciate
ca fiind majore si nu doar o presupusa neconformitate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /24.05.......... , Asocierea ......... SRL si .........
SRL a inaintat Cerere de interventie fata de contestatia formulata de
Asocierea ... prin care solicita, in principal, incuviintarea, in principiu, a
cererii de interventie principala si respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de Iridex in ceea ce priveste actul autoritatii
contractante de a respinge oferta Iridex ca neconforma si obligarea
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de
asocierea sa in cauza, iar in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii
de interventie accesorie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de Iridex in ceea ce priveste actul autoritatii contractante de a
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respinge oferta Iridex ca neconforma si obligarea contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de asocierea sa in cauza.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie principala,
Asocierea ..., pornind de la dispozitiile art. 61 Cod procedura civila,
conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii de interventie
principala consta in justificarea unui interes legitim propriu al sau derivat
din existenta unui drept propriu care ar putea fi afectat prin solutionarea
litigiului ce poarta intre partile initiale.

Or, in speta, ... ......... a declarat drept admisibila o singura oferta
in cadrul procedurii, anume cea a ofertantului SC ......... SRL, iar
asocierea sa a formulat in termenul legal contestatie impotriva acestei
decizii, interesul legitim al sau fiind acela a demonstra ca oferta .........
este inadmisibila pentru a se anula procedurii de atribuire, cu efectul
pastrarii sansei legitime de a obtine contractul la reluarea viitoare a
acesteia.

Asa fiind, Asocierea ... sustine ca detine un interes legitim in a
apara decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
Iridex, cu efectul pastrarii aceleiasi sanse legitime de a obtine contractul
la reluarea viitoare a procedurii.

In acest sens, Asocierea .... invoca ca fiind incidenta interpretarea
data de Curtea de Justitie articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989, prin Hotararea din
04.07.2013 in cauza C-100/12, avand drept obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia) in cauza Fastweb SpA c/a Azienda Sanitaria Locale din
Alessandria, precum si o bogata practica judiciara a Curtilor de apel din
tara: Curtea de Apel ......... , Sentinta civila nr. 1529/30.04.2014, Curtea
de Apel ......... , Decizia civila nr. 2005/30.09.2010, Curtea de Apel
Craiova, Decizia civila nr. 4324/12.12.2011.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca cererea de
interventie principala formulata de catre Asocierea sa nu este admisibilg,
Asocierea ... solicita incuviintarea unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, aratand ca interesul legitim al sau in a
demonstra ca oferta .... este neconforma consta in anularea procedurii
de atribuire, cu efectul pastrarii sansei legitime de a obtine contractul la
reluarea viitoare a acesteia.

Asocierea .. sustine ca este nefondata contestatia .., precizand ca,
caietul de sarcini al procedurii a continut, in cadrul art. 3.2, urmatoarea
cerinta cu privire la autovehiculele ofertate: ,Vehiculele trebuie sa aiba
un certificat CE de conformitate si sa fie echipate cu sisteme de
localizare si pozitionare GPS.”

Teza principala a contestatiei ..., repetata in mod amplu pe
parcursul intregului memoriu, este cea potrivit careia certificatele de
conformitate ale autovehiculelor pe care contestatoarea le-a prezentat in
indeplinirea acestei cerinte reprezentau, de fapt, doar ,modele/exemple
de certificate de conformitate (netraduse initial) ale unor vehicule
similare, strict ca exemplu, din continutul carora furnizorul a inlaturat
datele particulare ale vehiculelor in cauza”. Asa fiind, in opinia ...,
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certificatele de conformitate depuse de aceasta aveau ,un rol secundar si
de exemplificare”, in timp ce contestatoarea ar fi demonstrat
sndeplinirea cerintei prin prezentarea documentelor echivalente
(specificatiile tehnice) si a declaratiei de conformitate”.

Preliminar fata de analiza pe fond a argumentarii .., intervenienta
Asocierea .. considera ca se impun a fi evidentiate o serie de imprejurari
care demonstreaza fara echivoc reaua-credinta cu care contestatoarea
si-a formulat sustinerile in cauza.

Astfel, in primul rand, in cadrul primului ciclu procesual determinat
de evaluarea ofertelor intreprinsa de ... ......... , Iridex sustinea ferm ca
,autoritatea contractanta a putut «verifica corespondenta intre
autospeciale si certificatele de conformitate CE prezentate ori echivalenta
acestora cu documentele prezentate».

Brusc, odata cu momentul denuntarii respectivelor certificate de
conformitate ca fiind false de catre SC ......... SRL, in cadrul infatisarii din
......... , in dosarul nr. 82/57/......... al Curtii de Apel Alba lulia, ... a
introdus explicatia cu privire la caracterul ,secundar si de exemplificare”
al acestor certificate.

Asadar, daca anterior sustinea in scris ca autoritatea contractanta
ar fi putut verifica corespondenta intre autospecialele ofertate si
certificatele de conformitate prezentate, la acest moment, ... sustine, in
mod complet antinomic, ca aceasta corespondenta nu poate verificata,
dar acest aspect este irelevant.

Asocierea ... sutine ca este imposibil a nu sesiza contradictia totala
intre cele doua pozitii asumate de Iridex, care incalca in mod flagrant
principiul legal ,non concedii venire contra factum proprium” (,nimeni nu
se poate contrazice in detrimentul altuia”) in speranta unui folos
procesual incorect.

In al doilea rédnd, Asocierea ... considera ca explicatia de fond a ..
este lipsita de caracter plauzibil. Astfel, ideea depunerii de catre un
ofertant a unor documente ,cu titlu exemplificativ’ nu are fundament
legal. In versiunea ..., din motive incerte, depunerea unor documente de
calificare care ar demonstra indeplinirea cerintei din documentatie a fost
insotita de niste documente - exemplu, fara relevanta pentru respectiva
cerinta, dar susceptibile de a aduce ,,un plus de informatie”.

Or, potrivit art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, ,propunerea tehnica
- parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau,
dupa caz, din documentatia descriptiva”, text care clarifica ideea ca orice
document depus in oferta trebuie sa raspunda unei cerinte exprese a
caietului de sarcini, respectiv lipsa de temei a depunerii unor documente
cu caracter pur informativ.

De altfel, Asocierea ... arata faptul ca argumentatia ... din
contestatia sa reprezinta o incercare speculativa de a acoperi o incalcare
evidenta a cerintelor caietului de sarcini, incdlcare ce trecuse
neobservata o data cu prima evaluare a ofertelor.

In continuare, Asocierea ... evidentiaza, in primul rand, ca decizia
de respingere ca neconforma a ofertei ... era impusa de puterea de lucru
judecat a Deciziei civile nr. 433/16.03.......... a Curtii de Apel Alba lulia).
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Astfel, intervenienta Asocierea .. sustine ca, la data de
16.03.......... , in cadrul dosarului nr. 82/57/......... , Curtea de Apel Alba
lulia a pronuntat Decizia civila nr. 433/16.03.......... , definitiva, prin care
a statuat urmatoarele:

~Instanta va mentine solutia din Decizia CNSC cu privire la anularea
rezultatului procedurii a declararii castigatoare a ofertei Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA si a necesitatii reevaluarii acestei oferte
prin prisma depunerii traducerilor in limba romana a certificatelor de
conformitate pentru autospeciale in scopul de a putea verifica
corespondenta intre autospeciale si certificatele de conformitate CE
prezentate ori echivalenta acestora cu documentele prezentate.

[...] Prezentarea unor certificate de conformitate CE care nu sunt
ale autospecialelor ofertate creeaza o indoiala asupra a ceea ce
autoritatea a analizat cand a socotit indeplinita cerinta de la pct. 3.2 din
caietul de sarcini in conditiile in care autoritatea contractanta nu a depus
o minima ditigenta pentru a verifica daca certificatele de conformitate CE
depuse de asocierea ... respectda cerinta documentatiei de atribuire si
privesc autovehiculele ofertate”.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,[o]ricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma”

Asa fiind, Asocierea ... precizeaza ca, atat reevaluarea ofertelor
intreprinse de .., cat si raportul procedurii de atribuire emis in mod
subsecvent trebuiau sa se supuna in mod expres indicatiilor trasate prin
Decizia Curtii de Apel Alba lulia - anume sa verifice daca certificatele de
conformitate ,privesc autovehiculele ofertate”, respectiv daca ele
,respecta cerinta documentatiei de atribuire”.

Consecintele potentiale ale acestei verificari au fost deja admise cu
putere de lucru judecat de catre Decizia amintita, in momentul in care a
statuat legalitatea admiterii de catre CNSC a criticii SC ......... SRL fata
de oferta .... Astfel, daca certificatele de conformitate depuse de .... nu
se refera la autovehiculele ofertate, consecinta directa este cea a
obligatiei de a respinge oferta ....

Asocierea ... considera ca aceleasi aparari ale Iridex conform carora
certificatele de conformitate au fost depuse doar cu titlu exemplificativ
au fost formulate si in fata Curtii de Apel Alba lulia, asa cum rezulta in
mod expres din filele nr. 1-3 ale incheierii Curtii de Apel Alba lulia
din ......... , respectiv din notele de sedinta depuse de ... la respectiva
infatisare.

Daca Curtea de Apel Alba lulia ar fi admis aceasta argumentatie
a ..., ea ar fi respins critica ......... ca lipsita de relevanta, atata vreme
cat ar fi considerat ca exista alte documente in oferta ... care fac
irelevanta discutia asupra certificatelor de conformitate. Or, Curtea de
Apel Alba lulia nu si-a insusit aceasta argumentatie a ..., indicand ca:

-Certificatele de conformitate depuse de .... au un rol esential in
verificarea conformitatii acestei oferte;
-Conformitatea ofertei ... este influentata de un examen juridic

clar, anume daca ,certificatele de conformitate CE depuse de
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asocierea ... respecta cerinta documentatiei de atribuire si privesc
autovehiculele ofertate”.

Asocierea ... sustine ca acest rationament juridic intra in puterea
lucrului judecat. El nu mai poate fi repus in discutie pe calea contestatiei
din speta, varianta contrara incalcand flagrant dispozitiile art. 431 alin.
(2) Cod procedura civila.

Asocierea ... precizeaza ca ... ......... era obligata sa urmeze
examenul juridic impus de Curtea de Apel Alba lulia in evaluarea
ofertei ... si, aplicand acest examen, autoritatea contractanta a constatat
ca certificatele de conformitate depuse de .... nu se refera la
autovehiculele ofertate, si, pe cale de consecinta, nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, Asocierea ... considera decizia de respingere ca
neconforma a ofertei .... ca fiind evident legala.

Asocierea .... sustine ca respingerea ca neconforma a ofertei ... se
impunea chiar si in absenta puterii de lucru judecat a deciziei civile nr.
433/......... a Curtii de Apel Alba Iulia.

Intervenineta Asocierea ... sustine ca, inclusiv in ipoteza in care s-
ar face abstractie de Decizia amintita si s-ar accepta sustinerile .... cu

privire la rolul ,exemplificativ” al certificatelor de conformitate depuse,
contestatia acestui ofertant ramane lipsita de temei.

Astfel, ... sustine in repetate randuri ca rolul certificatelor de
conformitate pe care era obligata sa le depuna ar fi fost suplinit de:

- ,Declaratia de conformitate a vehiculelor - declaratie pe proprie
raspundere data de furnizorul Dutch Truck Services SRL (p. 567 din
ofertd) ca vehiculele corespund normelor legislative in vigoare [...];

- Oferta ferma a furnizorului continand toate specificatiile tehnice
ale vehiculelor [...]".

Asocierea ... arata ca aceasta sustinere este elocventa pentru a
demonstra neconformitatea ofertei Iridex.
Astfel, Asocierea .... sustine ca, in primul radnd, declaratia data de

furnizorul Dutch Truck Services SRL nu poate indeplini rolul unei
declaratii de conformitate, intrucat ea nu este emisa de producatorul
autovehiculului.

De asemenea, Asocierea ... arata ca Directiva 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective (,Directiva 2007/46/CE")
stabileste clar rolul procedurii de certificare a conformitatii unui
autovehicul, respectiv unica entitate care poate emite o garantie a
conformitatii acestui bun.

Totodata, Asocierea ... mentioneaza ca potrivit art. 3.27 al
directivei, ,«producator» inseamna persoana sau organismul responsabil
in fata autoritatilor de omologare pentru toate aspectele procesului de
omologare de tip sau de autorizare si pentru garantarea conformitatii
productiei”.
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Asa fiind, este evident lipsit de temei legal a se pretinde ca un
furnizor ar putea oferi o declaratie de conformitate a unui autovehicul. O
astfel de declaratie nu reprezinta o declaratie de conformitate si nu
poate produce efecte juridice in sensul reglementat de Directiva
2007/46/CE - unica entitate abilita de Directiva 2007/46/CE sa
garanteze conformitatea bunului este producatorul acestuia.

Mai mult, Asocierea .... considera ca o astfel de ipoteza este si
lipsita de sens, intrucat un furnizor de produse nu poate oferi o garantie
cu privire la modul in care o alta entitate, producatorul, a fabricat un
bun.

Pentru a putea exhiba o declaratie de conformitate care sa produca
efecte juridice, ... ar fi trebuit sa depuna prin oferta un act emanand din
partea producatorilor Iveco (pentru autosasiu) si Farid (suprastructura).
In lipsa acestor documente, Iridex nu poate pretinde ca oferta sa a
continut vreo declaratie de conformitate a autovehiculelor in discutie.

Asocierea ... sustine ca aceleasi considerente sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul autospecialei hooklift IVECO Daily cu
container frigorific, care face obiectul antecontractului de vanzare-
cumparare nr. 2724/01.09.2015, si pentru care Iridex a omis din nou sa
prezinte o declaratie emanand de la producatorul bunului.

In al doilea rand, Asocierea ... precizeaza ca oferta ferma a
furnizorului nu poate suplini si nu reprezinta un document echivalent al
certificatului de conformitate/declaratiei de conformitate.

In acest sens, art. 36.3 al Directivei defineste ratiunea acestui tip
de document ca fiind o garantie a producatorului cu privire la ,faptul ca,
in momentul fabricarii, un vehicul apartindnd seriei tipului omologat in
conformitate cu prezenta directiva a respectat toate actele de
reglementare”.

Asocierea .... sustine ca in mod evident o oferta a unui furnizor cu
privire la vanzarea unui bun nu poate indeplini aceasta cerinta,
nemaifiind necesar vreun comentariu suplimentar asupra acestui aspect.

Pentru toate aceste considerente, Asocierea ... solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost ea formulata.

In drept, intervenienta Asocierea ... invoca prevederile art. 297
din OUG nr. 34/2006, art. 61, art. 62 si art. 63 Cod procedura civila,
precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursul
cererii sale.

Prin adresa nr. 146/27.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12870/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de Asocierea ......... SRL

— e SRL, prin care solicita respingerea ei, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar pe fond, ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele desfasurarii
procedurii de atribuire, incepand cu depunerea ofertelor, evaluarea lor,
etapa contestarii rezultatului procedurii de atribuire la CNSC (ce a facut
obiectul dosarelor nr. 2388, nr. 2393 si nr. 2418 aflate pe rolul
Consiliului), precum si etapa formularii plangerilor formulate impotriva
Deciziei CNSC nr. 67/......... /2388, 2393, 2418/18.01.......... la Curtea
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de Apel Alba ce au fost solutionate prin emiterea Hotararii nr.
433/16.03...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
punerii in executare a Deciziei CNSC nr. 67/......... /2388, 2393,
2418/18.01.......... , modificata prin Hotararea definitiva pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia nr. 433/16.03.......... Sectia Contencios
administrativ si fiscal, a incheiat la data de 14.04.......... , raportul
procedurii de atribuire nr. 128/14.04...........

Astfel, analizand propunerea tehnica si raspunsurile la clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de Asocierea SC ....i - SC ......... SA,
neconforma potrivit dispozitillor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucadt oferta nu indeplineste in mod corespunzator toate
cerintele caietului de sarcini. De asemenea, oferta este neconforma si in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ intrucat o
parte din raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente.

Referitor la ASOCIEREA SC ......... SA -SC ......... SA - ....... SA si
la ASOCIEREA SC ......... SRL - SC ......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare, retinand Hotararea definitiva nr.
433/16.03.......... a Curtii de Apel Alba Iulia prin care anuleaza, in parte,
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca
respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierile anterior
mentionate  impotriva raportului  procedurii de atribuire nr.
268/23.11.2015 si comunicarile adresate acestor doua contestatoare
vizand rezultatul procedurii, adresa nr. 273/24.11.2015 si nr.
272/24.11.2015, isi mentine punctul de vedere prezentat in raportul
procedurii de atribuire nr. 268/23.11.2015 cu privire la cele 2 asocieri.

Referitor la SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare isi mentin punctul de vedere formulat in
raportul procedurii nr. 268/23.11.2015, in sensul in care oferta
operatorului a fost declarata admisibila si conforma.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand la baza
procesele de evaluare care cuprind solicitarile de clarificari si

raspunsurile Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, comisia de
evaluare a declarat castigatoare a contractului din speta oferta depusa
de SC ......... SRL, cu o propunere financiara, fara TVA, de 188.499.124
lei.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
cu privire la solicitarea Asocierii .... de anulare a procedurii de achizitie
publica in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
conform art. 430 alin. (1)-(2) Cod Procedura Civila ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de ta pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.” In acest sens, autoritatea contractanta
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invoca Hotararea definitiva nr. 433/16.03.......... , pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia - sectia contencios administrativ prin care instanta
respinge plangerea formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL in subsidiar avand ca obiect anularea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL motivat de faptul ca
sustinerile prezentate de catre Asociere la pct. 15-17 din contestatie nu
pot fi primite de catre Consiliu si nu sunt aplicabile prezentei spete,
intrucat in procedura de licitatie privind atribuirea contractului, instanta
s-a pronuntat irevocabil asupra capatului de cerere subsidiar de anulare
a procedurii raportat la art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006.

Mai mult decat atat, atdta timp cat raportul procedurii a fost
mentinut irevocabil de catre Curtea de Apel Alba Iulia in ceea ce priveste
declararea ofertei Asocierii ca fiind neconforma, aceasta nu mai poate
justifica la acest moment nici un interes propriu actual prin formularea
contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii procesuale
active a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca pentru ca Asocierea sa aiba calitate procesuala
activa, care reprezinta si una dintre conditiile de admisibilitatea ale unei
actiuni, este necesar ca ea sa faca dovada existentei unui drept sau
interes legitim care pretinde ca i-a fost lezat. Raportat la acest lucru,
autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat Asocierii nici un
drept, mai mult a pus in aplicare o hotarare definitiva prin care irevocabil
i s-a respins contestatoarei cererile formulate in plangerea depusa. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca a procedat conform

Hotararii definitive nr. 433/16.03.......... care mentine parte din Decizia
CNSC cu privire la reevaluarea ofertele Asocierii Iridex Group Import
Export Filiala Costinesti - SC ......... SA si SC ......... SRL. In acest sens

Asocierea Brantner nu mai detine calitatea de ofertant in prezenta
reevaluare/procedura, oferta sa fiind declarata neconforma fapt retinut
definitiv prin decizia curtii anterior mentionata.

In ceea <ce priveste argumentele de neconformitate ale
ofertei ......... sustinute de contestatoarea Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt simple
afirmatii nesustinute, prin care incearca, prin prezentarea trunchiata a
unor nscrisuri, anularea raportului procedurii in vederea demararii unei
noi proceduri la care petenta sa poata participa cu o noua oferta.

In considerarea tuturor aspectelor descrise mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
fiind inadmisibila, iar pe fond, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 147/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12940/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL in
numele Asocierii SC ......... SRL - SC ... SA, prin care solicita respingerea
ei, ca netemeinica si nelegala.

50



Preliminar, autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele
desfasurarii procedurii de atribuire, asa cum a fost prezentat si in punctul
de vedere formulat fata de Asocierea Brantner.

Cu privire la contestatia formulata de catre Asociatia ... impotriva
raportului procedurii nr. 128/14.04.......... , autoritatea contractanta o
apreciaza ca fiind neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta suatine ca, in vederea punerii in executare

a Deciziei CNSC nr. 67/......... /2388, 2393, 2418/18.01.......... ,
modificata prin Hotararea definitiva pronuntata de catre Curtea de Apel
Alba lulia nr. 433/16.03.......... Sectia Contencios administrativ si fiscal,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ... si SC ......... SRL, cu respectarea intocmai a limitelor

trasate de catre forurile de control.

Astfel, in ceea ce priveste oferta ..., Consiliul si, respectiv, Curtea
de Apel Alba-lulia, retine critica formulata de SC ......... SRL Tmpotriva
ofertei castigatoare, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA din punct
de vedere al conformitatii acesteia, respectiv al detinerii certificatelor de
conformitate CE pentru toate autospecialele.

In aprecierea acestei finalitati, CNSC-ul a avut in vedere ca, prin
caietul de sarcini, la pct. 3.2 ,Investitii in sarcina Delegatului si dotari
puse la dispozitie de delegat”, sunt indicate principalele categorii de
echipamente si dotari necesare, pentru vehicule fiind impusa prezentarea
certificatelor CE de conformitate. Avand in vedere ca certificatele de
conformitate CE nu au fost prezentate cu traducere in limba romana, se
considera ca autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art.
201 din OIJG nr. 34/2006, coroborate cu art. 35 si art. 78 din HG nr.
925/2006, trebuia sa le solicite pentru a verifica corespondenta intre
autospecialele si certificatele de conformitate CE prezentate ori
echivalenta acestora cu documentele prezentate, conform clarificarilor
postate in SEAP nr. 130/02.07.2015 si nr. 142/23.07.2015. Din cuprinsul
certificatelor de conformitate CE, astfel cum au fost prezentate, nu se
poate determina respectarea cerintei impuse, cata vreme nu s-a asigurat
o corespondenta intre certificate si autospecialele indicate (spre exemplu
sasiul utilizat).

Astfel, in contra celor sustinute de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, CNSC a retinut si a impus in sarcina sa doua
aspecte relevante:

Faptul ca ... a depus pentru autospecialele indicate Certificate de

Conformitate;

Vertificarea corespondentei intre Certificatele de conformitate

depuse si autospecialele ofertate.

In atare situatie, iIn mod absolut legal si corect, autoritatea
contractanta, pentru a respecta decizia CNSC, a solicitat Asocierii ..., prin
clarificare, depunerea respectivelor Certificate de conformitate traduse in
limba romana.

Apoi, analizand continutul Certificatelor de conformitate traduse,
autoritatea contractanta a considerat necesar a solicita Asocierii ... noi
clarificari, determinate de neconconrdantele sesizate intre continutul
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acestora si celelalte date de identificare ale autospecialelor ofertate,
intocmai cum a retinut si dispus CNSC-ul.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, contestatoarea
incearca cu disperare sa convinga CNSC-ul asupra greselii comise de ea,
printr-o teorie care s-a nascut brusc in fata Curtii de Apel Alba Iulia cu

ocazia formularii de catre SC ......... SA a unui denunt de falsificare prin
scriere a respectivelor Certificate de conformitate, la termenul de
judecata din data de ......... in dosar nr. 82/57/..........

Ulterior, instanta a solicitat depunerea Certificatelor de
conformitate in original, apoi a procedat la verificarea starii materiale a
inscrisurilor prin compararea originalelor cu copiile depuse in oferta, si,
constatand neconcordante intre acestea, conform procesului verbal
incheiat la data de ......... a procedat la sesizarea Parchetului competent.

Autoritatea contractanta sustine ca, niciunde in cuprinsul ofertei
tehnice depuse de Asocierea ... nu se regaseste vreo mentiune la faptul
ca cele 8 Certificate de conformitate depuse reprezinta modele ale
viitoarelor certificate de conformitate ce vor fi depuse dupa
achizitionarea autospecialelor, sau orice fel de alte detalii sau aprecieri
din care sa rezulte faptul ca accstea au fost depuse cu titlu general, de
prezentare, de documente echivalente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... avea
obligatia de a depune atat fisele tehnice ale autospecialelor, cat si
certificatele/declaratiile de conformitate ale acelorasi autospeciale
ofertate, sau documente echivalente pentru oricare dintre ele, adica
documente echivalente si pentru certificatele/declaratiile de conformitate
si pentru fisele tehnice ale acestora, sau fise tehnice si documente
echivalente pentru declaratii/certificate de conformitate, sau documente
echivalente pentru fise tehnice si certificate/declaratii de conformitate
sau documente echivalente atat pentru fisele tehnice cat si pentru
certificatele/declaratiile de conformitate, precizand ca fisele tehnice nu
reprezinta documente echivalente a declaratiilor/certificatelor de
conformitate.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca cerinta era clara,
trebuiau depuse atat fisele tehnice cat si declaratiile/certificatele de
conformitate sau echivalentele celor doua pentru toate autospecialele si
vehiculele ofertate si nicidecum ,8 modele” pentru toate cele 33 de
autospeciale care fac obiectul antecontractului nr. 2665/25.08.2015.

Urmare a reevaluarii documentelor din cadrul ofertei depuse de
Asociere precum si a celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa nr. 104/.......... 03.......... , comisia de evaluare a
solicitat Asocierii sa depuna traduse in limba romana, certificatele de
conformitate pentru autospecialele/autogunoierele care fac obiectul
Antecontractului de Vanzare-Cumparare nr. 2655/25.08.2015 (pag. 421
din ofertda) si care se regasesc deja in oferta tehnica depusa, insa
netraduse, iar prin adresa nr. 971/25.03.......... , Asocierea a raspuns
solicitarii de clarificari, atasand totodata 8 modele tip de certificate de
conformitate, pentru a exemplifica tipul certificatelor de conformitate
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care vor insoti cele 8 categorii de autospeciale, in momentul cand
acestea vor fi furnizate, conform Antecontractului nr. 2665/25.08.2015.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea a
clarificat ca:

- cele 8 modele tip (exemple) fac parte din categoria ,documente
echivalente” si au fost depuse ca alternativa la certificatele de
conformitate care nu au putut fi prezentate (deoarece nu au fost emise);

- cele 8 categorii de autospeciale care fac obiectul Antecontractului
nr. 2665/25.08.2015, insumand 33 de autospeciale, sunt autospeciale
noi, ce vor fi achizitionate de catre Asociere in cazul castigarii licitatiei;

- Asocierea a declarat ca SC DUTCH TRIJCK SERVICES SRL a pus la
dispozitia ei modelele de certificate de conformitate aferente fiecareia
dintre cele 8 categorii de autospeciale ,acoperind” informatiile specifice
referite in certificatele utilizate drept model, pentru a pastra in model
doar caracteristicile similare aferente fiecarei categorii de autospeciale,
aratand ca acestea vor fi livrate cu caracteristicile tehnice adecvate
scopului contractului care ar urma a fi incheiat cu autoritatea

contractanta.
In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 104/.......... 03..evvnnns , comisia de evaluare a solicitat Asocierii sa

indice unde se regasesc in oferta depusa certificatele de conformitate
pentru autospecialele/autogunoierele care fac obiectul Antecontractului
de Vanzare-Cumparare nr. 2655/25.08.2015 din care sa rezulte
elementele prevazute in Anexa IX din Directiva 2007/46/CE referitoare la
CE si, de asemenea sa indice unde se regasesc in cuprinsul ofertei
tehnice certificatele/declaratiile de conformitate pentru fiecare dintre cele
33 de bunuri prevazute in antecontractul nr. 2655/25.08.2015, iar prin
adresa nr. 971/25.03.......... , Asocierea a raspuns ca furnizorul SC
DIJTCH TRIJCK SERVICES SRL a prezentat, pentru a demonstra
conformarea cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
respectarea omologarii CE de tip pentru autospecialele ce vor i
furnizate: ,declaratia de conformitate” si ,documente echivalente”,
pentru fiecare dintre cele 8 categorii de autospeciale ce insumeaza in
total 33 de vehicule. Astfel, Asocierea este de parere ca si numai prin
prezentarea declaratiei de conformitate a furnizorului a ?ndeplini’g cerinta
clarificata prin clarificarea nr. 205/26.08.2015 raspunsul 1. In plus,
considera ca prin depunerea urmatoarelor ,documente echivalente” a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire:

- Oferta ferma a furnizorului - specificatii tehnice, continand
reiterarea declaratiei furnizorului ca autospecialele se vor livra insotite de
CE de conformitate pentru autosasiu si pentru caroserie, care cuprind
specificatii tehnice autosasiu pentru verificarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini si specificatii tehnice suprastructura pentru verificarea
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini;

- 8 modele tip ale certificatelor de conformitate ce vor fi emise
pentru cele 8 categorii de autospeciale.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa nr.
104/.......... 03.......... , comisia de evaluare a solicitat Asocierii sa indice



unde se regaseste in oferta tehnica depusa Certificatul/declaratia de
conformitate (cu respectarea Directivei 2007/46/CE - Anexa IX, Anexa
XVIII) pentru Autospeciala hooklift Iveco Daily cu container frigorific,
autospeciala care face obiectul Antecontractului de vanzare-cumparare
nr. 2724/01.09.2015 (pag. 569 din oferta depusa) si care se regaseste la
pozitia 11 din Tabelul centralizator prezentat la pag. 416, intrucat
comisia nu a putut identifica acest certificat/declaratie de conformitate,
datorita faptului ca acesta nu a fost atasat ofertei, iar prin adresa nr.
971/25.03.......... , Asocierea raspunde solicitarii de clarificari, invocand
din nou raspunsul autoritatii la clarificarea nr. 205/26.08.2015 corelat cu
cerintele si clarificarile anterioare, ca furnizorul Enola Auto SA a
prezentat pentru a demonstra conformarea cu cerintele caietului de
sarcini si respectarea omologarii CE de tip: ,declaratia de conformitate”
si ,documente echivalente”, respectiv: oferta ferma a furnizorului -
specificatii tehnice.

Asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de reevaluare nr.
113 din data de ......... , comisia de evaluare a considerat necesar sa mai
solicite urmatoarele clarificari care au fost transmise Asocierii prin adresa
nr. 115/......... , avand ca termen de raspuns data de 04.04.......... ora

prin adresa nr. 115/......... s-a solicitat Asocierii sa clarifice
motivul pentru care exista necorelari intre parametrii stabiliti prin fisele
tehnice depuse la dosar, parametrii prevazuti in Certificatele de
conformitate (traduse) si Certificatele eliberate de producatorul IVECO
referitoare la consumul specific de carburant in functie de motorul cu
care este echipat vehiculul, iar in raspunsul din adresa nr.
1022/04.04.......... Asocierea ataseaza, invocand motivul unei erori de
tehnoredactare, un document cu continut complet nou diferit de cel din
oferta, respectiv Anexa 3a in care este prezentata o nouad declaratie a
producatorului Iveco prin care indreapta eroarea de tehnoredactare
aparuta in adresele cu nr. 259, 260, 261, 262 din .......... 08.2015 si
adresa nr. 272/26.08.2015 emise catre SC DUTCH TRUCK SERVICES
SRL in ceea ce priveste indicativul motorizarilor cu care sunt echipate
autovehiculele IVECO EuroCargo 190EL25, Iveco EuroCargo 180E25,
Iveco Eurocargo Daily 35513V si Iveco Daily 70C17 si Anexa 3b in care
se regaseste declaratia SC DUTCH TRUCK SERVICES SRL privind eroarea
de inscriere a codului motorului in oferta ferma - specificatii tehnice
pentru IVECO Daily 35513 VAN si pentru IVECO Daily 70CI7.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea, prin adresele
prezentate in Anexa 3a si 3b, referitoare la erorile de tehnoredactare si
inscriere a codurilor motoarelor formate din unsprezece cifre, litere si
caractere speciale, explica neconcordanta (diferentele de parametri)
sesizata de comisia de evaluare. Totodata, precizeaza faptul ca tipul de
motor folosit si puterea acestuia nu au facut obiectul unor cerinte
speciale in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca tipul de motor folosit si implicit puterea acestuia sunt esentiale in
sensul ca permit verificarea corespondentei parametrilor descrisi in
certificatele de conformitate si fisele tehnice, precum si corespondenta
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cu consumurile de carburanti prezentate in Memoriile tehnice (oferta
finaciard) care au stat la baza stabilirii valorii pretului ofertat.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la neconcordante si
necorelari, conform celor prezentate, autoritatea contractanta arata ca
Asocierea a precizat:

- Parametrii stabiliti prin specificatiile tehnice sunt parametrii
proprii ai vehiculelor ce vor fi livrate in baza Antecontractului nr.
2665/25.08.2015;

- Motorizarile precizate in Certificatele eliberate de producatorul
IVECO referitoare la consumul de carburant in functie de motorul cu care
este echipat vehiculul (corectate) - precizeaza tipul/tipurile de
monitorizari cu care vor fi echipate vehiculele respective;

- Parametrii prevazuti in modelul de Certificate de conformitate -
traduse, sunt folositi penlru evidentierea tipurilor de parametrii -
informatii ce vor fi precizati/precizate in originalul documentului
Certificat de Conformitate ce va fi emis de producatorul IVECO in
momentul livrarii vehiculelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea este de parere
ca nu are nici o relevanta corelarea dintre numeric si valoric si, in
concluzie, nu este vorba de necoreldari sau neconcordante intre
documentele in cauza si modelele de certificate de conformitate, datorita
faptului ca nu se pot face corelari ale acestora cu modele de document
prezentate spre exemplificare. Autoritatea contractanta respinge opinia
Asocierii prin faptul ca valorile cuprinse in Certificatele de conformitate,
cat si in orice alt document care descrie vehiculul (fisa tehnica, Cartea
Masinii etc.) trebuie sa aiba strict aceleasi valori, aceste valori
constituind parametrii cuprinsi in documentele de omologare care
certifica faptul ca, in momentul fabricarii, un vehicul apartinand seriei
tipului omologat in conformitate cu prezenta directiva (DE 46/2007) a
respectat toate actele de reglementare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, pentru modelul
Iveco Eurocargo 180E25MLC (autospeciala tip portcontainer aflata la art.
1 pct. 6 din Antecontractul de vanzare-cumparare nr. 2655/25.08.2015),
Asocierea a depus acelasi model tip de Certificat de conformitate depus
si pentru modelul Iveco Eurocargo 190EL25MLC, fapt pentru care
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 115/......... , sa clarifice
acest aspect, avand in vedere ca sunt 2 modele diferite cu caracteristici
tehnice, consumuri si model (tip) de motor diferite.

Astfel, prin adresa nr. 1022/04.04.......... , Asocierea IRIDEX a
raspuns ca rolul tipizatului (model certificat de conformitate) este
exclusiv pentru exemplificare, iar atat autospeciale model Iveco
Eurocargo 180E25MLC, cat si autospeciala model Iveco Eurocargo
I90E25MEC sunt autospeciale care fac parte din gama Eurocargo, gama
de autocamioane cu sarcini maxime autorizate cuprinse intre 7,5 t
Si vevinnn. tone. Asocierea a afirmat ca certificatele de conformitate ce vor
fi emise la livrare vor contine aceleasi tip de informatii, cu valori
individuale diferite, conform datelor cuprinse in documente echivalente
oferta ferma - specificatii tehnice pentru cele 2 modele diferite, avand
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caracteristici tehnice, consumuri si motor diferit. Autoritatea contractanta
arata ca nu poate retine faptul ca ,rolul tipizatului (model certificat de
conformitate) este exclusiv pentru exemplificare”, deoarece Conform
Directivei 2007/46/CE, art. paragraf 36 ,certificat de conformitate”
inseamna documentul prezentat in anexa IX, eliberat de producator si
care certifica faptul ca, in momentul fabricarii, un vehicul apartinand
seriei tipului omologat in conformitate cu prezenta directiva a respectat
toate actele de reglementare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca pentru modelul
IVECO Stralis AD260S33Y/PS care face obiectul Antecontractului de
vanzare-cumparare nr. 2655/25.08.2015, art. 1 pct. 4, Asocierea a
depus un Certificat de conformitate care apartine unui alt tip de
autoutilitara, respectiv. AD260SY/PS, drept pentru care comisia de

evaluare, prin adresa nr. 115/......... , i-a solicitat Asocierii sa clarifice
acest aspect, avand in vedere ca sunt 2 modele diferite.
Astfel, prin adresa nr. 1022/04.04.......... , Asocierea a raspuns ca

rolul modelului de certificat de conformitate (formular tipizat) este strict
si exclusiv numai pentru exemplificare.

Pentru modelul Iveco Daily 35513 Van MTMA 3.5 t pozitia 7 din
tabel, care face obiectul Antecontractului nr. 2655/25.08.2015, art. 1
pct. 7, autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea a depus un
Certificat de conformitate care apartine unui alt tip de autoutilitara,
respectiv IVECO 35C13 Van, drept pentru care comisia de evaluare, prin
adresa nr. 115/......... , i-a solicitat sa clarifice acest aspect. Prin adresa
nr. 1022/04.04.......... Asocierea a raspuns ca modelul certificatului de
conformitate este de exemplificare, iar autospeciala Iveco Daily 35513
Van face parte din gama Daily 35, gama din care a fost prezentat si
modelul de certificat de conformitate (de la Daily 35C13 Van). Asocierea
este de parere ca poate ar fi putut prezenta ca model de certificate de
conformitate un singur tip de certificat de conformitate, pentru toata
gama de autospeciale, dar a apreciat ca utilizarea ca model a unor
certificate de conformitate pentru autospeciale dintr-o clasa cat mai
apropiata de cea ofertata, este o optiune profesionista si cu o mare

acuratete.
Mai arata autoritatea contractanta ca, conform adresei nr.
1022/04.04.......... , Asocierea sustinea faptul ca ,documentele

echivalente solicitate in clarificarea dumneavoastra nr. 205/26.08..........
sunt formate din:

- oferta ferma - specificatii tehnice —-document echivalent principal;

- MODEL certificat de conformitate — document echivalent principal”

Conform clarificarii 205/26.08..........: ,Pentru echipamentele noi,
ofertantii vor prezenta in oferta tehnica certificatul de garantie,
certificatul/declaratia de conformitate sau documente echivalente care sa
ateste conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a retinut faptul ca, atat in caietul de sarcini, cat si textul
clarificarii nu se regaseste sintagma ,model al certificatului de
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conformitate”, continutul si forma certificatului fiind stabilite de Directiva
Europeana 2007/46/CE.

Referitor la cele aratate de Asociere ,certificate din care au fost
excluse informatiile care confera unicitate”, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca Certificatele de conformitate contin informatii prin
care se identifica cu exactitate parametrii si detaliile constructive pentru
ca se cunosc: tipul de motorizare, respectiv simbolul sau denumirea de
fabrica a motorului, (in acest caz seria motorului fiind un element de
individualitate), caracteristici constructive generale respectiv nr. axe, nr.
axe motoare etc, dimensiuni principale, mase, parametrii motorului,
frane, performante ecologice. Deci toti parametrii mentionati anterior
corespund tipului si modelului definind cu exactitate autovehiculul (fiind
si parametrii de omologare) prin urmare nu sunt elemente care
constituie unicitate pentru autovehiculele dintr-o serie de fabricatie cu
parametrii bine definiti care nu difera in cadrul unitatilor fabricate. Intre
fisa tehnica si parametrii precizati in certificatele de conformitate nu
trebuie sa existe diferente de valori sau tipologie, chiar daca
producatorul mentioneaza ,Certificate de conformitate pentru vehicule
incomplete”, pentru ca se cunoaste tipul autovehiculului comandat,
motorizarea, varianta constructiva. Diferentele sesizate de autoritatea
contractanta referindu-se numai la elementele constructive specifice
tipului de autovehicul care nu prezinta diferente in cadrul aceleiasi serii
deci care nu ar prezenta ,elemente de unicitate”.

Referitor la cele mentionate de Asociere ca: ,documentul emis de
furnizorul Dutch Truck Services SRL in baza antecontractului
o] /25.08.2015, respectiv Oferta ferma - specificatii tehnice,
indeplineste conditia de a fi un document echivalent certificatului de
conformitate deoarece contine informatiile necesare cuprinse si intr-un
certificat de conformitate”, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
clarificarii nr. 117/24.06.2015: ,Declaratia de conformitate CB poate fi
acceptata ca echivalent daca este insotita de documentele de sustinere a
asigurarilor prezentate de producator in Declaratie, conform Legii
608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor, republicata”. In
plus, o parte din informatiile cuprinse in Certificatul de conformitate au
valori diferite fata de oferta tehnica depusa de catre Asociere, asa cum
reiese si din analiza Anexei 1 atasata clarificarii Iridex nr.
1022/04.04.......... nr. ADI ECO ......... 79/04.04.......... dupa cum
urmeaza:

-Anexa Al/1 Poz. 27 pentru Iveco eurocargo 190EL25 MLC Euro6
puterea neta maxima este de 250CP (186KW) conform specificatiei
tehnice pag. 425. Conform Anexei 3a/2 pentru motorul FAAFE61 ID*C
puterea este de 320CP. In Certificatul de conformitate poz. 27 puterea
motorului inscrisa este de 235KW respectiv 316 CP, fiind diferita de
puterea prezentata.

-Anexa A1/2 Poz. 27 pentru Iveco eurocargo 190EL25 Cantar
puterea neta maxima este de 250CP (186KW) conform specificatiei
tehnice pag. 442 si conform Anexei 3a/2, fiind diferita de puterea
motorului inscrisa in Certificatul de conformitate (in care este prezentat
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acelasi tip de autovehicul) poz. 27 respectiv 235KW restul parametrilor
fiind identici.

-Anexa Al/3 Poz. 27 pentru Iveco eurocargo 190EL25 Macara
puterea neta maxima este de 250CP (186KW) conform specificatiei
tehnice pag. 464 si conform Anexei 3a/2, fiind diferita de puterea
motorului inscrisa in Certificatul de conformitate (in care este prezentat
acelasi tip de autovehicul) poz. 27 respectiv 235KW restul parametrilor
fiind identici.

-Anexa A1/4 Iveco eurocargo 180E25 port container poz 4
ampatamentul este de 3690mm iar in Certificatul de conformitate poz. 4
este de 4185mm, poz. 16.2 masa admisibila pe axa fata/spate
7100/11500 iar in Certificatul de conformitate poz 16.2 este de
7500/13000, puterea neta maxima este de 250CP (186KW) poz. 27 din
anexa, fiind diferita de puterea motorului inscrisa in Certificatul de
conformitate poz. 27 respectiv 235KW.

-Anexa A1/5 Iveco Stralis AD260S33Y/PS poz 4 ampatamentul este
de 3805 mm in oferta tehnica, iar in Certificatul de conformitate poz. 4
este de 4350 mm.

-Anexa 1/7 Iveco Dayli 35513 VAN poz 4 ampatamentul este de
4100 mm iar in Certificatul de conformitate poz. 4 este de 3450 mm,
poz. 16.2 masa admisibila pe axa fata/spate 1900/2240 iar in Cerificatul
de conformitate poz.16.2 este de 2100/2600.

-Anexa 1/8 Iveco Dayli 70C17 - poz.5.1 Lungimea maxima
admisibila este de 6465 mm, iar in Cerificatul de conformitate poz.5.1
Lungimea maxima admisibila este de 9876 mm; - poz.6.1 Latimea
maxima admisibila este de 2200 mm, iar in Certificatul de conformitate
poz 6.1 Latimea maxima admisibila este de 2550 mm.

Referitor la afirmatia operatorului cu privire la faptul ca tipul de
motor folosit si puterea acestuia nu au facut obiectul unor cerinte in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au retinut ca s-au solicitat ofertantilor documente (note
interne/declaratii etc.) cu privire la consumul de combustibil -
,documente din care sa rezulte consumul de carburant si de ulei al
vehiculului” - pag. 36 Caiet de sarcini. Oferta financiara intocmita de
catre fiecare ofertant a trebuit sa tina cont de consumul declarat, in
acest sens tipul motorului si puterea lui influenteaza consumul unei
autospeciale si implicit tariful ofertat. Depunerea unor noi declaratii din
partea producatorului Iveco (adresa nr. 128,129/02.04.......... ) prin care
indreapta o ,eroare de tehnoredactare” aparuta in adresele 259, 260,
261, 262 din .......... 08.2015 si adresa 272 din 26,08.2015 emise de
catre fveco Romania, ar influenta valorile ofertate.

Cu privire la sustinerea ofertantului in ceea ce priveste denumirea
generica de ,documente echivalente” ca fiind oferta ferma - specificatii
tehnice, care pot inlocui inclusiv Certificatele de conformitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini se prevedea clar ca
ofertele privind autospecialele trebuiau insotite de mai multe tipuri de
documente sau echivalente acestora (nu un singur tip de document care
le inglobeaza pe toate) din care sa rezulte tipul de vehicul, greutatea
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utila totala, capacitatea de incarcare, capacitatea benei in metri cubi,
categoria de deseu pentru care va fi utilizat, gradul de compactare,
documentatia cu standardele, documente din care sa rezulte consumul
de carburant si costuri de exploatare. Nedepunerea tuturor documentelor
(sau echivalente) face imposibila verificarea/compararea din punct de
vedere al concordantei informatiilor tehnice ale autovehiculelor ofertate.

Autoritatea contractanta sustine ca atasarea la oferta tehnica/
calificare a unor Certificate de conformitate tip, respectiv ,model” dupa
cum ofertantul Iridex le considera si le denumeste, din care nu rezulta
nicio informatie concreta care ar putea fi verificata cu ceva, echivaleaza
cu depunerea unei hartii in alb, fara nicio valoare din punct de vedere al
informatiilor, care contine doar elemente de cuprins ale documentului,
ele urmand a fi completate.

Mai mult, comisia de evaluare, punand in executare Hotararea
definitiva a Curtii de Apel Alba Iulia prin care se mentine decizia CNSC-
ului cu privire la reevaluarea ofertelor ....— SC ......... SA si SC .........
SRL, respectiv pentru ..., a solicitat operatorului Iridex prezentarea
certificatelor de conformitate CE traduse, iar operatorul a depus
modelele de certificate traduse, dar comisia de evaluare nu a putut
retine indicatiile din decizia CNSC-ului cu privire la corespondenta intre
certificate si autospecialele ofertate (din punct de vedere al informatiilor
tehnice specifice pe care ar trebui sa le contind) si nici macar
corespondenta acestora cu alte documente depuse in cadrul ofertei (in
acest sens retine solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si
raspunsurile primite din partea ofertantului Iridex).

Analizdnd propunerea tehnica si raspunsurile la clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta apreciaza ca raportul procedurii
contestat a fost corect intocmit de catre comisia de evaluare, cu
respectarea intocmai a Deciziei CNSC, asa cum a fost modificata prin
decizia Curtii de Apel Alba lulia, declararea ofertei depuse de ASOCIEREA
SC ... - SC ......... SA, ca neconforma fiind legala si temeinica si
nicidecum superficiala si gresita cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile de neconformitate ale ofertei SC .........
SA, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, din
punctul sau de vedere aceasta indeplinind toate conditiile impuse de
documentatia de atribuire.

In considerarea tuturor aspectelor descrise pe larg, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 151/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13305/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ASOCIEREA SC ......... SA -
SC ......... SA - SC ......... prin liderul Asocierii ......... SA, prin care

solicita respingerea ei, pe cale de exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond,
ca netemeinica si nelegala.
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Preliminar, autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele
desfasurarii procedurii de atribuire, asa cum a fost prezentat si in punctul
de vedere formulat fata de Asocierea ....

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
cu privire la solicitarea Asocierii de anulare a procedurii de achizitie
publica in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
conform art. 430 alin. (1)-(2) Cod Procedura Civila ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de ta pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transatd. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.” In acest sens, autoritatea contractanta

invoca Hotararea definitiva nr. 433/16.03.......... , pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia - sectia contencios administrativ prin care instanta
respinge plangerea formulata de Asocierea ... in subsidiar avand ca

obiect anularea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a Asocierii ... motivat de faptul ca sustinerile prezentate de catre
Asociere din contestatie nu pot fi primite de catre Consiliu si nu sunt
aplicabile prezentei spete, intrucat in procedura de licitatie privind
atribuirea contractului, instanta s-a pronuntat irevocabil asupra capatului
de cerere subsidiar de anulare a procedurii raportat la art. 29 alin. (9)
din Legea 51/2006.

Mai mult decat atat, atata timp cat raportul procedurii a fost
mentinut irevocabil de catre Curtea de Apel Alba Iulia in ceea ce priveste
declararea ofertei Asocierii ca fiind neconforma, aceasta nu mai poate
justifica la acest moment nici un interes propriu actual prin formularea
contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii procesuale
active a Asocierii SC ......... SA, SC ...veh i SA, SC ... ......... SA.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru ca Asocierea sa aiba
calitate procesuala activa, care reprezinta si una dintre conditiile de
admisibilitatea ale unei actiuni, este necesar ca ea sa faca dovada
existentei unui drept sau interes legitim care pretinde ca i-a fost lezat.
Raportat la acest lucru, autoritatea contractanta considera ca nu a
incalcat Asocierii nici un drept, mai mult a pus in aplicare o hotarare
definitiva prin care irevocabil i s-a respins contestatoarei cererile
formulate in plangerea depusa. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera ca a procedat conform Hotararii definitive nr.
433/16.03.......... care mentine parte din Decizia CNSC cu privire la
reevaluarea ofertele Asocierii .. - SC ......... SA si SC ......... SRL. In
acest sens Asocierea .. nu mai detine calitatea de ofertant in prezenta
reevaluare/procedura, oferta sa fiind declarata neconforma fapt retinut
definitiv prin decizia curtii anterior mentionata.

In ceea ce priveste solicitarea Asocierii .. privind anularea
raportului procedurii motivat de necomunicarea Hotararii nr. 433/.........
a Curtii de Apel Alba, retinand prevederile art. 461 alin. (2) din Cod
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Procedura Civila, respectiv: considerentele unei hotarari pot fi contestate
si produc efecte juridice, autoritatea contractanta, in momentul de fata,
sustine ca a pus in executare o hotarare definitiva si irevocabila —
conform Legii nr. 554/2004 a Conteciosului Administrativ, art. 24 alin.
(1) - Obligatia executarii Daca in urma admiterii actiunii autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite
operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de
bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotaréarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
corect la reevaluarea ofertelor si intocmirea raportului procedurii de
atribuire si, mai mult decat atat, art. ......... din Legea nr. 554/2004
prevede faptul ca ,Hotararile judecatoresti definitive pronuntate potrivit
prezentei legi sunt titluri executorii”.

Hotardrea Curtii de Apel in cauza pendinte, constituie titlu
executoriu ceea ce inseamna ca, daca debitorul nu o executa de
bunavoie, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita, care incepe
odata cu sesizarea organului de executare, potrivit Noului Cod de
procedura civila, in masura in care in legea speciala nu se prevede altfel
(art. 622 alin. 2 C. Proc. Civ).

In concluzie, potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta sustine ca avea obligatia legala de a pune in

executare in termen de 30 de zile Hotararea definitiva nr. 433/......... a
Curtii de Apel Alba Iulia.
Referitor la invocarea de catre Asocierea .. a faptului ca are

posibilitatea de a contesta Decizia Curtii de Apel Iulia - sectia Contencios
administrativ, atat printr-o cale extraordinara de atac, cat si printr-o
plangere la CEDO, autoritatea contractantda mentioneaza ca un atare
demers nu suspenda executarea unei hotarari definitive. Astfel ca,
independent de formularea unei cdi extraordinare de atac sau plangeri
pana la momentul la care instanta ar pronunta o eventuala incheiere de
suspendare a executarii, dispozitivul Deciziei Curtii de Apel este
executoriu de drept.

In ceea ce priveste motivarea Asocierii ... de la punctele 11-13 din
contestatie, o consideram neintemeiata si nefondata. Astfel, sustinerea
contestatoarei de la punctul 11 conform careia din Hotararea definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia nu se poate poate realiza o
reevaluare pertinenta, autoritatea contractanta o considera eronatg,
sustinand ca, in acest sens, in intocmirea raportului procedurii prin care

a fost desemnat castigator operatorul SC ......... SRL, a tinut cont de
Hotararea definitiva 433/......... a instantei in ceea ce priveste
continuarea procedurii, coraborata cu mentinerea partii (respectiv a
modului) descris in Decizia CNSC nr. 67/......... /2388, 2393,
2418/18.01.......... privind reevaluarea ofertelor Asocierii .. si SC .........
SRL.

61



In ceea ce priveste argumentele de neconformitate ale ofertei
SC ......... SRL sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt simple afirmatii nesustinute, prin care
incearca, prin prezentarea trunchiata a unor inscrisuri, anularea
raportului procedurii in vederea demararii unei noi proceduri la care
petenta sa poate participa cu o noud oferta.

In considerarea tuturor aspectelor descrise, autoritatea
cotnractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca fiind
inadmisibila iar pe fond ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 169/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14332/11.06.......... , autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a
invocat exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la solicitarea
contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 15744/24.05.......... , Asocierea ......... SRL - ......... SRL
a transmis Concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiate a exceptiei lipsei de interes a Asocierii si a lipsei calitatii
procesuale active a Asocierii, invocate de intervenienta SC ......... SRL si
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Asocierea ... precizeaza ca nu pot fi avute in vedere sustinerile
] G SRL si ale .. ......... potrivit carora Asoceirea sa nu ar avea
interes in formularea contestatiei, respectiv ca nu ar mai avea calitatea
de operator economic implicat in procedura de atribuire, definita la art.
206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta Asocierii ar fi fost
respinsa ca neconforma.

Asocierea .. arata ca dispozitile sus-amintite se refera Ia
informarea de catre autoritatea contractanta a candidatilor si a
ofertantilor in legatura cu actele emise in legatura cu procedura de
achizitie publica. Cu toate acestea, dispozitiile relevante pentru evaluarea
interesului sunt cele prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului. In acest sens, la alin. (2) al aceluiasi articol
se prevede ca este persoana vatamata orice operator economic care are
sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire, sau a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante.

Or, Asocierea ... sustine ca are calitatea de persoana interesata,
care a avut si are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
si care risca sa sufere un prejudiciu in cazul in care actul autoritatii

contractante nr. 135/14.04.......... reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire nu este contestat si isi produce efectele.
In acest sens, prin contestatia formulata Asocierea ... precizeaza

ca a aratat ca interesul legitim al sau in a demonstra ca oferta SC .........
SRL este inacceptabilda/neconforma, respectiv ca autoritatea contractanta
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......... nu a respectat cerintele imperative aplicabile procedurn de
atrlbwre prin licitatie publica deschisa a Contractului, consta in stabilirea
de catre instanta, irevocabil, daca oferta declarata castigatoare este sau
nu acceptabila si conforma, respectiv in anularea procedurii de atribuire,
cu efectul pastrarii sansei legitime de a participa la reluarea licitatiei si de
a obtine contractul la reluarea viitoare a acesteia.

In sustinerea concluziilor aratate, Asocierea ... invoca si citeaza
atat practica nationala, cat si cea europeana in materie, concluzionand ca
calificarea ofertei Asocierii sale ca nefiind conforma nu conduce automat
la concluzia ca nu ar avea interes in formularea contestatiei impotriva
ofertei declarate castigatoare.

De altfel, daca ar fi sa aiba in vedere rationamentul intervenientei
SC......... SRL si al autoritatii contractante, respectiv acela potrivit caruia
lipsa de interes ar decurge din mentinerea irevocabila a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea celorlalte oferte ca nefiind
conforme, atunci s-ar ajunge la situatia in care niciun participant la
procedura nu ar putea contesta actul autoritatii contractante de atribuire
a contractului unei parti ce a depus o oferta asupra careia planeaza
motive serioase de inacceptabilitate/neconformitate.

Or, prin acceptarea unei asemenea ipoteze s-ar incalca atat dreptul
ofertantilor la liberul acces la justitie, cat si principiile ce stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv cele privind
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a sa
invocata de .. ......... , Asocierea ... considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, autoritatea contractanta invocand argumente
similare cu cele invocate in sustinerea exceptiei lipsei de interes.

In esenta, Asocierea ... precizeaza ca autoritatea contractanta
sustine ca faptul ca instanta de control judiciar a mentinut decizia CNSC
de respingere ca neconforma a ofertei sale ar echivala cu lipsa calitatii de
ofertant participant a Asocierii la procedura.

Or, asa cum am aratat, calificarea ofertei Asocierii ca nefiind
conforma nu conduce automat la concluzia ca subscrisa nu ar avea
interes in formularea contestatiei Tmpotriva ofertei declarate
castigatoare.

In plus, spre deosebire de operatorul ofertant SC Brai-Cata SRL
care, asa cum a aratat chiar ... ......... prin punctul de vedere depus la
dosar, a solicitat eliberarea scrisorilor de garantie bancara depuse la
licitatie, Asocierea ... mentioneaza ca nu a solicitat returnarea garantiei
de participare la procedura, avand in continuare calitate de ofertant
participant la procedura.

Asadar, Asocierea ... considera ca se impune atat respingerea
exceptiei lipsei de interes, cat si a exceptiei lipsei calitatii procesuale
active invocate de ECO ......... si de SC ......... SRL, interesul sau

constand in anularea procedurii de atribuire, cu efectul pastrarii sansei
legitime de a obtine contractul la reluarea viitoare a acesteia.
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In continuare, Asocierea .. sustine cd procedura de atribuire se
impune a fi anulata in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, Asocierea ... arata ca prin contestatie a formulat critici
concrete, punctuale si efective raportate la documentele individualizate
din oferta SC ......... SRL, respectiv la cerintele individualizate raportate
la oferta SC ......... SRL. Or, nici intervenienta SC ......... SRL si nici
autoritatea contractanta nu au formulat aparari de fond in ceea ce
priveste criticile de inacceptabilitate si de neconformitate aduse ofertei
SC......... SRL.

In consecintd, faptul cd nici SC ......... SRL si nici autoritatea
contractanta nu au raspuns la aceste chestiuni dovedeste soliditatea
argumentelor sale.

Totodata, Asocierea ... precizeaza ca isi mentine in integralitate
argumentele expuse pe calea contestatiei formulate in speta.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 15774/24.05.......... , urmare a studierii dosarului aflat
pe rolul Consiliului, intervenienta SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarile sale din cererea de interventie
initiala.

Suplimentar, fata de sustinerile din cuprinsul cererii de interventie,
intervenienta SC ......... SRL prezinta punctual documentele depuse de
Asocierea .. pentru care considera ca oferta acesteia este neconforma.

Astfel, referitor la certificatele de conformitate, intervenienta
SC ......... SRL precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari nr. 971/
25.03.......... , Asocierea .. a prezentat 5 (cinci) certificate de
conformitate (si acelea falsificate) si nu 8 (opt), cum afirma ofertantul ...

Comparand informatiile privitoare la autospeciale, precizate in
oferta .., cu cele din traducerile certificatelor de conformitate (adresa nr.
971/25.03.......... ), intervenienta SC ......... SRL sustine ca nu exista in
oferta nicio autospeciala care sa aiba in totalitate caracteristicile identice
cu cele din traducerile certificatelor de conformitate prezentate.

De asemenea, intervenienta SC ......... SRL mentioneaza ca
autospecialele prezentate in cele cinci certificate de conformitate, aveau
la data depunerii ofertei inscrisuri (certificate de inmatriculare si carti de
identitate) care ar fi demonstrat neconformitatea acestora cu caietul de
sarcini.

Mai sustine intervenienta SC ......... SRL ca autospecialele aferente
celor 5 (cinci) certificate de conformitate, prezentate de ... privesc alte
tipuri de autospeciale, nefiind potrivite “scopului” prezentului contract
(transportare deseuri).

Astfel, certificatele de inmatriculare, respectiv cartile de identitate
aferente celor 5 (cinci) autovehicule a caror certificate de conformitate
au fost transmise in traducere autoritatii contractante prin adresa nr.
971/25.03.......... , Nu au fost prezentate de ofertantul ... in mod voit in
cadrul ofertei, atat la data depunerii acesteia cat si in prezent, intrucat
aceste documente arata faptul ca autospecialele respective nu sunt
destinate colectarii deseurilor (fiind autocamioane, basculante, vidanja,
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etc.). Daca ar fi fost prezentate aceste documente (certificate de
inmatriculare, carti de identitate) autoritatea contractanta ar fi constat
incdlcarea flagranta a prevederilor caietului de sarcini (pag. 36) si
anume: “Deseurile vor fi transportate doar in vehicule autorizate,
potrivite scopului pentru care sunt utilizate”, prin utilizarea in propunerea
tehnica a autospecialelor respective nu sunt destinate colectarii
deseurilor (fiind autocamioane, basculante, vidanja, etc.).

De asemenea, intervenienta SC ......... SRL invoca neconformitatea
ofertei .., din prisma faptului ca, certificatele de conformitate trebuiau
prezentate alaturi de alte inscrisuri si nu ca si o alternativa a acestor
inscrisuri.

Citand toate detaliile de la pct. a), pag. 36, privitoare la cerintele
pe care autovehiculele ofertate trebuie sa le indeplineasca asa cum erau
prevazute in caietul de sarcini, cap. 3.2 - Investitii in sarcina Delegatului
si dotari puse la dispozitie de Delegat, intervenienta SC ......... SRL
sustine ca ofertantii trebuiau sa prezinte aspecte, caracteristici tehnice,
certificate CE de conformitate, dotarea cu GPS, modul obligatoriu de
marcaj, modul in care autospecialele sunt dotate cu mecanisme de
siguranta si de stingere a incendiilor, modul de compactare, tipul de
dispozitive de colectare.

Astfel, Asocierea ... avea obligatia de a depune ca si
inscrisuri/documente, atat fisele tehnice ale autospecialelor, cat si
certificatele de conformitate, ale acelorasi autospeciale ofertate sau
documente echivalente pentru fiecare dintre documente.

In acest sens, intervenienta SC ......... SRL arata ca Asocierea ...
trebuia sa depuna atéat fisele tehnice, cat si certificatele de conformitate
pentru toate cele 33 de autospeciale care fac obiectul Antecontractului
nr. 2665/25.08.2015.

Faptul ca ofertantul ... a ales initial sa depuna in oferta certificate
CE de conformitate cu elemente de unicitate si trasabilitate alterate, iar
ulterior sa sustina ca certificatele CE de conformitate pot fi echivalate cu
alte informatii tehnice, nu poate fi tratat decat ca un act de denaturare a
cerintelor documentatiei de atribuire. Conform Directivei 2007/46/CE,
documentul echivalent al Certificatului de conformitate CE este numai
duplicatul acestuia, ambele fiind emise doar de producatorul
autovehiculului. Totodata, in aceasta Directiva Europeana se arata faptul
ca producatorul poate transmite electronic autoritatii de inmatriculare a
statului membru date si informatii cuprinse 1in Certificatul de
conformitate.

De asemenea, Asocierea .., dupa ce i s-a demonstrat faptul ca a
prezentat certificate de conformitate ,alterate”, incearca sa convinga
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificarile solicitate ca
certificatele depuse erau ,modele” si ca informatiile din acestea se
regasesc in fisele tehnice.

Intervenienta SC ......... SRL sustine ca niciunde in oferta depusa
de Asocierea ... nu se arata faptul ca cele opt Certificate de conformitate
depuse sunt modele. De altfel, fiecare din cele opt certificate sunt
stampilate cu o stampila dreptunghiulara care atesta faptul ca
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exemplarele sunt ,conforme cu originalul”, desi din acestea lipsesc
partial sau in totalitate datele esentiale (data eliberarii, numarul
certificatului, seria sasiului etc.), date care s-ar fi aflat pe exemplarul
original daca acesta nu ar fi fost ,alterat”.

De asemenea, de pe fiecare din aceste certificate lipseste ,in mod
surprinzator” stampila furnizorului, desi Asocierea ... afirma, in repetate
randuri, ca SC Dutch Truck Services SRL a pus la dispozitia ei
certificatele de conformitate prezentateA?n oferta, ,acoperind” anumite
informatii care le asigurau unicitatea. In acest context, intervenienta
SC......... SRL arata ca toate celelalte documente eliberate de furnizorul
autospecialelor — Dutch Truck Services SRL contin semnatura si stampila
acestuia.

Referitor la traducerile certificatelor de conformitate intervenienta
SC ......... SRL constata si faptul cd, daca analizeaza portiunile care
contin datele particulare (data eliberarii, numarul certificatului, seria
sasiului etc.), acestea sunt din nou denaturate prin taierea integrala sau
partiala cu o linie.

Cu privire la pretinsa lipsa de proportionalitate a masurii de
respingere a ofertei .., intrucat prin contestatia ..., nu se contesta
conformitatea ofertei sale (aspect dealtfel lipsit de interes), in continuare
intervenienta SC ......... SRL face referiri la insasi proportionalitatea
masurii, aratand ca, n mod evident, cauza respingerii ofertei
contestatoarei ..., respectiv cauza pentru care autoritatea contractanta
"nu a putut face corespondenta dintre certificatele de conformitate
falsificate si autospecialele ofertate”, o reprezinta chiar savarsirea
faptelor penale in legatura cu procedura pendinte, respectiv "fals” si "uz
de fals”, constand in "alterarea” si ulerior folosirea acestor certificate in
procedura.

In opinia sa, intervenienta SC ......... SRL sustine ca doar o alta
fapta penala, in legatura cu prezenta procedura, poate atrage o masura
proportionald, din partea autoritatii contractante, intrucat nimic altceva
nu poate fi proprotional cu o fapta penala.

Oricum, apreciaza intervenienta SC ......... SRL ca fiind determinant
cauzei, aprecierea contestatoarei conform careia falsificarea unor
inscrisuri si uzul de aceste falsuri, ar reprezenta o chestiune ”... pur
formala”.

Intervenienta SC ......... SRL invoca lipsa de proportionalitate fata
de decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta oferta ...,
considerand ca, in primul rand, o astfel de "aparare” este nu numai
straina cauzei dar si "lipsita de interes juridic”.

In altd ordine de idei, intervenienta SC ......... SRL arata ca
oferta ... a fost respinsa pentru 10 (zece) neconformitati, care laolalta au
fost apreciate ca fiind majore si nu doar o presupusa neconformitate.

Prin adresa nr. 2158/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15477/......... , urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care precizeaza ca

sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere confirma ca
a evaluat oferta sa cu rea-credinta si contrar clarificarilor sale.
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Astfel, Asocierea ... invoca faptul ca este evidenta reaua-credinta a
autoritatii, care sustine ca a depus cele 8 exemple de certificate ca si
cand ar fi certificatele de conformitate aferente celor 33 de autospeciale
din oferta sa, in conditiile in care fiecare vehicul produs si achizitionat
trebuie sa aiba propriul sau certificat de conformitate. Daca ar fi ales sa
depuna certificate de conformitate, iar nu documente echivalente
acestora, ar fi trebuit sa depuna 33 de certificate, nu 8.

Asocierea ... sustine ca, contrar sustinerilor sale absurde, daca ar
fi actionat cu buna-credinta, autoritatea contractanta nu avea cum sa
traga concluzia ca a depus certificate de conformitate iar nu documente
echivalente, deoarece:

- din continutul antecontractului cu Dutch Truck Services rezulta
foarte clar ca cele 33 de vehicule din oferta sa se impart in 8 categorii,
fiind mentionat numarul de vehicule din fiecare categorie;

- in anexa antecontractului cu Dutch Truck Services se gasesc 8
seturi de specificatii tehnice, iar nu 33;

- a inclus in oferta cate un model de certificat de conformitate
pentru fiecare grupa, in total 8 modele, iar nu 33;

- din cele 8 modele de certificate au fost sterse (lasandu-se spatii
goale) datele particulare din acestea, fiind absolut evident si clar ca nu
reprezinta un document propriu unui vehicul, ci un document depus cu
titlu de exemplu.

Mai arata Asocierea ... ca, in reevaluare, la solicitarea autoritatii
contractante, a explicat cat se poate de clar in clarificarile nr.
971/25.03.......... si nr. 1022/04.04.......... ca certificatele pe care le-a
depus reprezinta modele/exemple aferente fiecarui tip de autospeciala
din oferta, din categoria documentelor echivalente certificatelor de
conformitate, iar nu certificatele de conformitate in sine, (pe care le
citeaza).

Totodata, Asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta nu putea
ajunge la concluzia vadit eronata ,evident ca asa au fost si sunt tratate,
ca adevarate certificate de conformitate, intrucat asa au fost depuse de
contestatoare” fara a ignora raspunsurile sale foarte clare.

Or, clarificarile sale au fost furnizate la solicitarile autoritatii
contractante, acestea neputand fi ignorate, in caz contrar intregul
demers al clarificarii aspectelor neclare devenind unul pur formal.

In continuare, Asocierea ... precizeaza ca autoritatea contractanta
citeaza trunchiat si interpreteaza in mod vadit eronat decizia CNSC,
mentionand ca CNSC nu a retinut ca Asocierea sa nu ar fi depus
certificatele de conformitate cu titlu de model/exemplu, asa cum sustine
autoritatea. In mod evident, CNSC se refera la documentele depuse de
asocierea sa numindu-le ,certificate de conformitate”, deoarece la
momentul respectiv nu depusese inca traducerile certificatelor model si
nu clarificase inca titlul de exemplu cu care a depus respectivele
documente, astfel incat CNSC nici nu putea si nici nu s-a pronuntat cu
privire la natura certificatelor de conformitate depuse.

Asocierea .. sustine ca CNSC s-a referit la documentele din oferta
sa ca fiind ,certificate de conformitate” deoarece acesta este genul

67



proxim din care fac parte. Diferenta specifica o reprezinta insa faptul ca
sunt certificate de conformitate model, iar Consiliul nu a mentionat
nicaieri ca nu ar putea fi tratate ca atare.

In realitate, Asocierea ... precizeaza ca CNSC a retinut numai in
parte critica ofertantei ......... privind acest aspect, Consiliul criticand de
fapt pasivitatea autoritatii contractante de a nu solicita traducerile
documentelor depuse de asocierea sa, iar nu oferta sa.

De asemenea, Asocierea .. considera ca autoritatea contractanta
citeaza trunchiat decizia CNSC, aceasta neprevazand numai verificarea
corespondentei intre Certificatele de conformitate depuse si
autospecialele ofertate, ci si posibilitatea ca ofertantii sa fi depus
documente echivalente certificatelor de conformitate (in conformitate cu
clarificarea 205 a autoritatii), caz in care documentele echivalente
trebuiau verificate, iar nu corespondenta certificatelor de conformitate cu
autospecialele ofertate.

Asocierea ... considera ca autoritatea contractanta creeaza o falsa
problema de punere in aplicare a deciziei CNSC, cu scopul evident de a-i
elimina oferta, in conditiile in care, atat clarificarile autoritatii, cat si
decizia CNSC prevedeau foarte clar posibilitatea depunerii de documente
echivalente.

De asemenea, Asocierea ... arata ca autoritatea contractanta
incearca sa distorsioneze propriile sale clarificari privind documentele
echivalente ce puteau fi depuse in locul certificatelor de conformitate.

Potrivit clarificarii nr. 205/26.08.2015, Asocierea ... sustine ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa prezinte pentru
vehiculele noi aflate inca in fabricatie si alte documente (declaratia de
conformitate SAU documente echivalente) in afara de certificatele de
conformitate, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei caietului de
sarcini.

Or, Asocierea ... arata ca a prezentat atat declaratia de
conformitate de la producator/furnizor pentru autospeciale (paginile 567-
568, respectiv 579 din oferta sa), cat si documente echivalente
(specificatii tehnice atasate ofertei ferme de la furnizor, dar si
certificatele de conformitate model aferente fiecarui tip de autospeciala
ofertata).

Chiar si numai prin prezentarea declaratiei de conformitate a
furnizorului Asocierea .. considera ca a indeplinit cerinta autoritatii
contractante in privinta certificatelor de conformitate, asa cum a fost
aceasta stabilita prin clarificarea nr. 205/26.08.2015, raspunsul 1, avand
in vedere ca putea depune declaratia de conformitate sau documente
echivalente.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a clarificat in ce pot
consta documentele echivalente, Asocierea ... sustine ca a considerat ca
acestea ar trebui sa contina aceleasi informatii ca si certificatul de
conformitate.

Or, asa cum a aratat si in contestatie, conform Directivei
2007/46/CE, unul dintre rolurile certificatului de conformitate 1l
reprezinta acela de a contine toate datele tehnice referitoare la vehicul,
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pentru a nu fi necesar la inmatriculare nici un alt document tehnic
suplimentar.

In acest context, Asocierea ... arata ca a depus specificatiile tehnice
privind autospecialele pe care le-a primit in acest scop de la furnizor,
continand toate datele tehnice referitoare la vehicule, acestea fiind in
deplind concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, prin declaratia de conformitate depusa, furnizorul
autorizat de catre producatorul IVECO (pag. 568 din documentele de
calificare) a garantat pe propria raspundere ca vehiculele comercializate
indeplinesc toate normele legale in vigoare, fiind astfel indeplinit/suplinit
si cel de-al doilea rol al certificatului de conformitate.

In plus, desi nu mai era necesar, Asocierea ... sustine ca a depus si
8 modele de certificate de conformitate aferente fiecarui tip de
autospeciala din oferta sa, strict ca exemplu, din continutul carora
furnizorul a inlaturat datele particulare ale vehiculelor in cauza (numar
certificat CE, numar de identificare vehicul, data eliberarii certificatului).

Asocierea ... considera ca putea sa nu mai depuna aceste
certificate de conformitate model/exemplu, documentele echivalente
prezentate si declaratia de conformitate a furnizorului fiind suficiente.

Or, este absurd ca oferta sa sa fie considerata neconforma pentru
ca a prezentat mai multe documente decat era necesar, din dorinta de a
oferi cat mai multe informatii autoritatii contractante, dar sa fie
considerata conforma potrivit argumentatiei autoritatii, daca nu ar fi
depus documentele suplimentare.

Asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
declaratiile de conformitate de la furnizori depuse de asocierea sa si nu a
aratat de ce documentele echivalente prezentate nu ar fi suficiente sau
potrivite pentru a inlocui certificatele de conformitate.

In continuare, Asocierea ... precizeaza ca sustinerile SC ......... SRL
din cererea de interventie privind contestatia sa sunt complet
nefundamentate. Astfel, Asocierea ... mentioneaza ca SC ......... SRL

ataca clarificarile autoritatii la documentatie, demers tardiv si oricum
neintemeiat.

In cazul in care era nemultumita de posibilitatea creata de
autoritate prin clarificari de a se prezenta declaratii de conformitate
alternativ. cu  certificatele de  conformitate inclusiv  pentru
echipamente/vehicule noi, Asocierea ... sustine ca ......... ar fi trebuit sa
conteste clarificarile respective in termenul legal de 10 zile.

Daca autoritatea ar fi dorit sa primeasca pentru vehiculele aflate in
fabricatie un alt document care sa poata inlocui certificatul de
conformitate si care sa fie nominalizat/definit expres in lege ca atare,
autoritatea l-ar fi nominalizat in clarificari si nu ar fi permis prezentarea
,declaratiei de conformitate” a producatorului/furnizorului sau
documente echivalente, tindnd cont si de numarul mare de clarificari
solicitate pe aceasta tema.

Mai arata Asocierea .. ca posibilitatea prezentarii de documente
echivalente pentru autovehicule noi in locul certificatelor de
conformitate, a fost retinuta de Consiliu prin Decizia
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67/ ccinnnn. /18.01.......... , iar Curtea de Apel Alba Iulia nu a modificat
decizia Consiliului sub acest aspect, intrand astfel in autoritatea de lucru

judecat.

Contrar sustinerilor ......... , Asocierea ... sustine ca nu a falsificat
niciun inscris si nu a folosit niciun inscris fals.

Asa cum a mai precizat, Asocierea ... arata ca a depus si 8

certificate de conformitate model/exemplu, cate unul pentru fiecare
dintre cele 8 categorii de autospeciale ofertate, in plus fata de declaratia
furnizorului si specificatiile tehnice pentru vehiculele ofertate.

Nefiind vorba de certificatele de conformitate ale vehiculelor din
oferta sa (acestea fiind vehicule noi, neachizitionate inca, pentru care nu
putea prezenta certificate de conformitate), furnizorul ,a acoperit”
informatiile specifice autospecialelor referite in certificatele utilizate drept
model, pentru a pastra in model doar caracteristicile similare aferente
fiecarei categorii de autospeciale.

Astfel, asa cum mentioneaza si ......... , In certificatele depuse cu
titlu de model informatiile de individualizare (numarul certificatului,
numarul de identificare al vehiculului, data eliberarii certificatului) au fost
acoperite tocmai pentru a nu crea impresia gresita ca respectivele
vehicule vor fi achizitionate si folosite in executarea contractului.

Certificatele model corespund unor vehicule existente, in timp ce
vehiculele din oferta sa vor fi achizitionate in masura in care i se va
atribui contractul si vor fi vehicule noi.

Asocierea ... sustine ca este evident ca nu a avut nicio intentie sa
foloseasca respectivele 8 certificate-model ca si cand ar fi certificatele de
conformitate corespunzatoare celor 33 de autospeciale din oferta sa,
deoarece fiecarui vehicul trebuie sa-i corespunda un singur certificat de
conformitate.

Daca intentia sa ar fi fost sa falsifice certificatele, Asocierea
IRIDEX precizeaza ca ar fi depus 33 de certificate in loc de 8, iar datele
de individualizare nu ar fi fost obturate, ci prin suprascriere ar fi putut
include cate un numar de identificare, o serie si un numar de certificat
false.

Rezulta foarte clar ca intentia ... a fost de exemplificare, prin cele 8
modele depuse pentru cele 8 categorii de vehicule (exemplificare a
tipurilor de informatii ce se gasesc in acest tipizat, informatii care se
regasesc valoric in specificatiile tehnice mai sus amintite).

Asocierea ... sustine ca, Curtea de Apel Alba Iulia nu s-a pronuntat
asupra comiterii unei infractiuni de fals sau uz de fals, asa cum
sugereaza SC ......... SRL, ci a sesizat la solicitarea ......... organele
abilitate sa faca cercetarile necesare, neavand nicio posibilitate legala de
a se opune solicitarii acesteia, dar nici vreo competenta in constatarea
unei infractiuni de fals.

Dimpotriva, ce ar fi putut sa faca Curtea de Apel Alba Iulia in
temeiul art. 307 Cod procedura civila era sa suspende judecarea
procesului, lucru pe care nu l-a facut, neconsiderand falsul invocat
de ......... suficient de important pentru solutionarea cauzei.
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De asemenea, Asocierea .... arata ca, pana in prezent nu a primit
nicio citatie cu privire la dosarul respectiv.

Totodata, contrar sustinerilor SC ......... SRL, Asocierea
precizeaza ca nu a modificat oferta initial depusa.

Astfel, intervenienta SC ......... SRL sustine ca prin raspunsul la
clarificari Asocierea ... si-ar fi modificat oferta initial depusa, insa nu
arata ce anume ar fi modificat.

Or, sustinerea SC ......... SRL privind modificarea ofertei initial
depuse de Asocierea .... este complet nemotivata si lipsita de obiect,

neindicandu-se in ce a constat modificarea sau ce anume am modificat,
fiind o simpla speculatie lipsita de fundament.

Desi SC ......... SRL nu precizeaza ca la asta s-ar referi critica sa,
Asocierea ... mentioneaza ca remedierea de catre furnizor/ producator a
unei erori de tehnoredactare privind indicativele codurilor de motorizare
nu poate reprezenta o modificare a ofertei, in conditiile in care toate
celelalte date tehnice privind motoarele au ramas nemodificate (inclusiv
consumul), demonstrand astfel ca indicativele corectate ale codurilor de
motorizare sunt cele care au fost avute in vedere din start in oferta sa.

In continuare, Asocierea ... sustine ca intervenienta SC ......... SRL
nu contesta ca oferta sa ar fi neconforma.

Pentru a demonstra lipsa de proportionalitate a masurii autoritatii
de a respinge oferta .... ca neconforma pentru un aspect pe care tot ea I-
a considerat pur formal in precedentul ciclu de evaluare, Asocierea ...
arata ca a semnalat cateva neconformitati evidente ale ofertei SC .........
SRL, cu impact negativ asupra executarii contractului, care nu au fost
,observate” de autoritatea contractanta.

Mai precizeaza Asocierea ... ca intervenienta se multumeste sa
sustina in replica numai ca: doar o altd fapta penala, in legatura cu
prezenta procedura, poate atrage o masura proportionald invocand asa-
zisa ,falsificare” a certificatelor depuse cu titlu de model de asocierea sa.

De asemenea, Asocierea .... sustine ca SC ......... SRL nu combate
in niciun fel sustinerile sale in cererea sa de interventie deoarece nici nu
avea cum, neconformitatea ofertei sale fiind evidenta.

Totodata, Asocierea ... considera ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal, respingand oferta
sa pentru lipsa certificatelor de conformitate pentru vehicule noi care nici
nu puteau exista, in timp ce oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare desi nu a prezentat certificatele de conformitate pentru
vehicule existente.

Astfel, SC ......... SRL nu a depus certificate de conformitate CE
pentru suprastructurile Norba ofertate sau pentru sistemul de cantarire,
dar nici pentru autospeciala marca IVECO Iinchiriata (deci
existenta/fabricata, trebuind sa aiba deja certificat de conformitate) -
pozitia 36 din formularul ......... din oferta acesteia.

Totodata, SC ......... SRL a depus un formular nr. ......... eronat si
expirat, nu in forma modificata de catre autoritatea contractanta prin
clarificarea 115/23.06.2015, acest formular fiind depus intr-o forma din
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care lipseau tocmai precizarile autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea ofertarii unor autovehicule neachizitionate.

In plus, Asocierea ... subliniaza faptul ca ofertantul SC ......... SRL
a depus un certificat atestand datoriile exigibile de plata catre bugetul de
stat si bugetul asigurarilor sociale la data de ......... , In loc de 31.08.2015
cum solicitase autoritatea contractanta (pag. 4-6, documente de
calificare ......... ), considerand, cel putin ciudat faptul ca autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari privind acest aspect, nici in prima
evaluare si nici in reevaluarea ofertei ..........

In aceste conditii, Asocierea ... reaminteste faptul ca .........
oferteaza pretul cel mai mare dintre toti cei 5 ofertanti, cu 15% mai mult
ca ..., in conditiile in care diferenta de tarif intre ofertantul cu cel mai mic
pret si ofertantul clasat pe locul 4 (...) a fost de doar 4%, la o valoare a
contractului de aproximativ 192.000.000 lei.

Fata de capetele de cerere privind anularea procedurii din
contestatiile ... si ..., Asocierea .. invoca exceptiile lipsei de interes si
autoritatii de lucru judecat, reiterand sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei initiale.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 15836/24.05.......... , urmare a studierii dosarului aflat
pe rolul Consiliului si a punctului de vedere al autoritatii contractante,
ASOCIEREA SC ......... SA -SC ......... SA-SC ... .......... SA a transmis

Note scrise, prin care reitereaza solicitarile sale din contestatia initiala.

Suplimentar, fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei,
ASOCIEREA ..., potrivit art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Asocierea

. sustine ca se asociaza la contestatiile formulate de ... si .. in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL si solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, astfel incat considera ca toate argumentele acestor doi
ofertanti in ceea ce priveste aceste aspecte sunt intemeiate.

De asemenea, Asocierea .. solicita respingerea contestatiei
formulate de catre Asocierea .. referitoare la rezultatul procedurii in ceea
ce priveste oferta Asocierii ....

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
catre autoritatea contractanta si SC ......... SRL, Asocierea .. o considera
neintemeiata avand in vedere ca din continutul dispozitivului deciziei
instantei de judecata nu rezulta in vreun fel vreo modalitate in care
trebuie sa se realizeze reevaluarea ofertelor.

Asocierea ... sustine ca la momentul la care s-a realizat asa-zisa
punere in executare a deciziei Curtii de Apel Alba lulia, aceasta nu fusese
inca comunicata niciunei parti, astfel incat la momenul de fata motivarea
instantei excede cadrului procesual si nu poate fi avuta in vedere in
solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat o critica a contestatiei sale a
fost tocmai faptul ca autoritatea contractanta nu a asteptat motivarea
deciziei instantei pentru a realiza raportul final al procedurii de atribuire.

Asadar, nu se poate considera ca ar interveni autoritatea de lucru
judecat atat timp cat criticile sale s-au referit atat la nelegalitatea
rezultatului procedurii de atribuire intrucat nu a fost asteptata motivarea,
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cat si impotriva ofertei declarate castigatoare, oferta care nu a fost
analizata de catre instanta de judecata pana la momentul de fata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,
Asocierea .. arata ca, Curtea de Apel Alba Iulia nu a analizat niciodata
critici cu privire la acest ofertant, astfel Tncat asocierea sa este
indreptatita sa formuleze contestatie impotriva acestui rezultat, cu atéat
mai mult cu cat din dispozitivul Curtii de Apel se specifica ca s-a
mentinut in parte decizia CNSC.

In cadrul deciziei CNSC s-a concluzionat ca ,Totodata, trebuie
avuta in vedere si aplicarea unui tratament inegal al autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor, asocierii ... si SC ......... SRL fiindu-le
permisa completarea ofertei cu mai multe documente, fara a se lua
decizia de respingere a ofertelor, fapt ce nu a fost acceptat in cazul
asocierii .. (...) solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractantd; este corecta, dar tratamentul aplicat este inegal, oferta
asocierii fiind, respinsa pentru depunerea in completarea ofertei de
cerificare de conformitate sau fise tehnice de tipul celor acceptate in
cazul asocierii SC ......... SRL.”

Asocierea .. arata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel nu cuprinde
nicio referire la acest aspect astfel incat era necesar si important a se
astepta motivarea decizei Curtii de Apel Alba Iulia.

Or, prin decizia de a mentine partial decizia CNSC este clar ca
concluzia sa in urma careia a contestat rezultatul procedurii s-a referit si
la faptul ca instanta de judecata a mentinut indirect aceste sustineri,
respectiv ca au fost incalcate principii esentiale in cazul procedurilor de
atribuire.

Asocierea ... precizeaza ca a solicitat in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 anularea rezultatului procedurii de atribuire
avand in vedere tocmai incalcarea pe parcursul procedurii de atribuire a
principiului tratamentului egal, iar la momentul de fata, prin decizia de
respingere a ofertei sale (oferta fata de care s-a incalcat tratamentul
egal) raportandu-se la solicitarile de clarificari care au incalcat acest
tratament egal s-a ajuns la situatia in care nu se mai poate remedia
procedura de atribuire si se impune anularea procedurii pe acest aspect.

Mai mult, Asocierea ... sustine ca tocmai aceasta situatie a fost
avuta in vedere atunci cand a mentionat ca autoritatea contractanta
trebuia sa astepte decizia instantei de judecata inainte de a proceda la
emiterea rezultatului procedurii de atribuire.

Daca ar fi asteptat decizia, ar fi constatat faptul ca instata de
judecata desi a considerat si a analizat ca oferta sa este neconfonna si a
anulat decizia CNSC raportat doar la cele trei motive de neconformitate
invocate in cuprinsul deciziei, a lasat acest aspect (legat de principiul
tratamentului egal) in vigoare prin decizia de mentinere partiala a
deciziei CNSC.

La momentul la care a solicitat anularea preedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, Asocierea .. arata ca a avut in
vedere exact aspecte de acest fel intrucat in lipsa unei motivari a
instantei de judecata este foarte dificil de analizat situatia de fapt a celor
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4 oferte raportat la principiul tratamentului egal in conditiile in care
autoritatea contractanta a realizat o evaluare neunitara.

Astfel, daca se raporteaza la cele invocate de parti in cadrul
solutionarii dosarului in ceea ce priveste primul rezultat al procedurii de
atribuire, atunci este clar ca ceva este nelamurit intrucat CNSC retine ca
autoritatea contarctanta a procedat diferit cu ofertantul .. si ofertantul ...
intrucat a solicitat clarificarile in alt mod fata de ofertele Iridex si ..........

Dar daca analizeaza decizia instantei de judecata se va observa ca
aceasta anuleaza, in parte, decizia CNSC invocand doar 3 motive
referitoare la neconformitatea ofertei .. si doar 2 motive referitoare la
necoformitatea ofertei Brantner, dar lasa neatinsa solutia privind
incalcarea principiului tratamentului egal.

Asadar, Asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere existenta incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscrisminarii atunci cand a finalizat procedura de atribuire, iar in lipsa
unor masuri clare care ar fi trebuit sa vina din partea instantei de
judecata nu se putea finaliza procedura de atribuire.

Astfel, Asocierea ... considera ca, invocarea autoritatii de lucru
judecat este nejustificata avand in vedere faptul ca asocierea sa a
solicitat, pe de o parte, aspecte fata de oferta SC ......... SRL care nu au
fost analizate de catre isntanta de judecata, iar pe de alta parte, a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire avand in vedere ca
nu a fost asteptata motivarea instantei, iar raportat la aceasta motivare
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze procedura de atribuire in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
intrucat se afla in situatia contradictorie a faptului ca, pe de o parte a
ramas mentinuta solutia CNSC referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat tratametul egal, iar pe de alta parte analiza
instantei s-a raportat doar la aspectele de neconformitate a ofertei
subscrisei, dar nu la integralitatea procesului de evaluare (fapt care a
ramas neschimbat fata de decizia CNSC in urma deciziei instantei de
judecata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste anularea procedurii de
atribuire raportat la art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, Asocierea ...
mentioneaza ca argumentatia sa a fost inlaturata de catre instanta de
judecata cu incalcarea directivelor europene privind achizitiile publice
(acest aspect urmand a fi analizat probabil de catre o curte intenationala
de justitie) intrucat HG nr. 717/2008 incalca aceste directive asa cum de
altfel a fost stabilit prin Stategia nationala in domeniul achizitiilor publice
aprobata prin HG nr. 901/2015.

Astfel, conform la pag. 20 din cadrul Strategiei nationale in
domeniul achizitiilor ,Se prevede ca gestionarea serviciilor publice tratate
de lege (de exemplu, iluminatul public, colectarea deseurilor,
alimentarea cu apa, sistemele de termoficare etc.) poate fi delegata unui
tert printr-un ,contract de delegare a activitatilor de operare”. Din
perspectiva legislatiei UE privind achizitiile publice, ,contractele de
delegare” ar trebui sa se incadreze fie in categoria contractelor de
achizitii publice, fie in cea a concesiunilor. Cu toate acestea, Legea nr.
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51/2006, republicatda cu completarile ulterioare, creeaza un set paralel
de reguli privind atribuirea contractelor de utilitati publice, sub
suvravegherea unei autoritati distincte (ARNRSC), fapt ce afecteaza
interpretarea si aplicarea uniforma a normelor UE privind achizitiile
publice in Romania. (...) Au fost identificate acte normative (la nivel de
legislatie primara) care contin prevederi ce contravin directivelor UE,
generand astfel riscuri de infringement (incalcari ale dreptului comunitar
instrumentate in cadrul cazurilor EU Pilot initiate in prezent de Comisia
Europeand). In aceastd situatie se afld urmatoarele acte normative:
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006%*4),
republicata, cu completarile ulterioare;”.

Mai mult, raportat la Directivele europene privind achizitiile publice,
,criteriu de eligibilitate” nu este definit asa cum nu este definit nici in
legislatia nationald, astfel incat interpretarea care ar trebui avuta in
vedere este cea care ignora aplicarea dispozitilor HG nr. 717/2008
intrucat acestea incalca dreptul european deoarece pe de o parte impune
notiuni care nu se regasesc in dreptul european si nici notiuni transpunse
in acest fel in OUG nr. 34/2006 (in aceste legislatii neregasindu-se
terminologia de criterii de eligibilitate, astfel incat in mod normal art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 se raporteaza la criteriile de
admisibilitate a unei oferte, atat cele de calificare cat si de conformitate
a ofertei), iar pe de alta parte stabileste reguli paralele fata de OUG nr.
34/2006 (or, directivele europene, cat si OUG nr. 34/2006 au o valoare
juridica superioara fata de HG nr. 717/2008).

Mai mult, Asocierea RER sustine ca, potrivit art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006 (Lege speciala fata de HG nr. 717/2008) ,Procedura
de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor
Legii nr. 51/2006, republicata si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”. Astfel, niciunde
in acest articol nu se mentioneaza aplicabilitatea HG nr. 717/2008.

Asadar, Asocierea ... considera ca toate aceste aspecte nu se
regasec sub puterea de lucru judecat, astfel incat solicita respingerea
acesteia ca, fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocatd de catre
autoriatea contractanta si SC ......... SRL, Asocierea ... sustine ca este
neintemeiata avand in vedere ca, asa cum a aratat foarte clar care este
interesul sau in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante si
procedura din speta, respectiv anularea procedurii de atribuire,
reorganizarea unei noi proceduri si posibilitatea de a participa la o noua
procedura si de a obtine contractul.

Asocierea ... precizeaza ca acest rezultat ii aduce o vatamare, cu
atat mai mult acum cand oferta sa a fost respinsa definitiv, urmarind
anularea procedurii de atribuire pe de o parte intrucat ofertantul .........
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nu a prezentat o oferta conforma si acceptabild, iar pe de alta parte
intrucat incidente sunt dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

Imposibilitatea coutestarii unui rezultat gresit in ceea ce priveste
atribuirea unui contract public care va fi platit din bani publici reprezinta
o restrictionare a dreptului privind accesul la justitie precum si
imposibilitatea participartii la o noua procedura de atribuire.

Asocierea ... sustine ca, in cazul de fata, interesul sau este legitim,
nascut si actual, personal si determinat, astfel incat exceptia invocata
este lipsita de justficiare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
asocierii sale invocata de catre autoritatea contractanta, Asocierea
solicita respingerea ei, precizand ca nu prezinta relevanta modul in care
oferta sa a fost respinsa avand in vedere ca nu a contestat motivele de
respingere a ofertei .., ci prin contestatie a criticat modul in care
autoritatea contactanta a ajuns la acest ultim rezultat, modul in care
oferta SC ......... SRL a fost considerata admisibila si neconforma (cu
toate ca s-a aflat in aceeasi situatie ca oferta sa sau oferta Brantner) si a
criticat modul in care autoritatea contractanta a ignorat motivele de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, este evident ca asocierea sa are, atat interes, cat si
calitate procesuala intrucat este participanta la procedura de atribuire si
prin contestatie a criticat, atat modul in care a fost pus in executare
decizia Curtii de Apel Alba Iulia, cadt si modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea SC ......... SRL, cu atat mai mult cu cat
o serie dintre criticile pe care Curtea de Apel le-a retinut fata de oferta
sa sau oferta ... se aplicau si fata de oferta SC ......... SRL.

Asocierea .. sustine ca prin considerarea faptului ca asocierea sa nu
ar avea calitate procesuala activa ar determina o ingradire a accesului la
justitie si ar face inaplicabil art. 255 din OUG nr. 34/206 care nu
conditioneaza formularea unei contestatii de calitatea de participant la
procedura de atribuire.

Or, atat timp cat autoritatea contractanta a decis in sensul
continuarii procedurii de atribuire fara a exista motivarea deciziei Ciutii
de Apel si fara a lua in considerare motivarea acestei decizii declarand
castigator decizia oferta SC ......... SRL, este clar ca intersul sau de a se
anula procedura si de a avea posibilitatea de a participa la alta procedura
(si de a obtine contractul) a fost vatamat prin acest rezultat si prin
modul in care autoritatea contractanta a ajuns la acest rezultat.

Asadar, Asocierea ... considera ca se justifica calitatea procesuala
activa a asocierii sale.

In ceea ce explicatiile potrivit carora autoritatea contractanta nu a
asteptat motivarea deciziei Curtii de Apel Alba Iulia in conformitate cu
Legea nr. 554/2006, Asocierea ... le considera neintemeiate, mentionand
ca modul in care trebuia sa se ajunga la rezultatul final nu se putea
realiza decat ulterior comunicarii motivarii acestei decizii, cu atat mai
mult cu cat cauza a fost una complexa, fiecare parte a avut nenumarate
solicitari iar dispozitivul deciziei nu este clar.
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Trimiterile la art. 24 din Legea contenciosului administrativ sunt
nejustificate, intrucat in cazul de fata autoritatea contaractanta trebuia
sa reevalueze ofertele, iar aceasta procedura de evaluare se realizeaza in
temeiul art. 200 din OUG nr. 34/2006, astfel incat in domeniul achizitiilor
publice (un domeniu special), comisia de evaluare nu era tinuta.

Asadar, Asocierea ... precizeaza ca, Curtea de Apel Alba Iulia a
mentionat in dispozitiv ca ,Mentine in rest Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestapilor atacata, in ce priveste admiterea in parte a

contestatiei S.C. ......... SRL, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele Asocierii ...C ......... SA si
SC ......... SRL si sa continue procedura, precum si in ce priveste

respingerea cererii contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire”.

Or, acest dispozitiv nu ofera suficiente informatii pentru a se realiza
reevaluarea acestor oferte. Mai mult, Asocierea .. precizeaza ca, atat
timp cat oferta sa si oferta ... au fost considerate ca fiind respinse de
catre instanta de judecata doar pentru anumite motive (care vor fi
detaliate in motivarea deciziei Curtii de Apel), este clar ca reevaluarea ar
trebui sa se raporteze la aceste aspecte intrucat instanta de judecata nu
poate stabili in dispozitiv (si nu se poate substitui comisiei de evaluare)
ca o anumita oferta este acceptabild, ci ea stabileste principiile pe care
comisia de evaluare trebuie sa le aplice in reevaluare,

In cazul de fata este clar ca dispozitivul instantei de judecata nu
cuprinde regulile in temeiul carora trebuie realizata reevaluarea tuturor
ofertelor.

Asadar, Asocierea ... sustine ca autoritatea contractanta nu avea
cum sa puna in executare decizia Curtii de Apel fara sa ia la cunostinta
despre modul in care trebuie sa procedeze comisia de evaluare in ceea
ce priveste cele 4 oferte si ce anume din decizia CNSC ramane valabila.

Este evident ca legislatia achizitiilor publice si principiile aferente
acesteia sunt prioritare fata de orice articol invocat din Legea
contenciosului adminsitrativ, astfel incat comisia de evlauare trebuia sa
aiba la dispozitie toate informatiile pentru a realiza reevaluarea ofertelor
si pentru a se respecta principiul tratamentului egal si al nediscirminarii
si al integritatii procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat conform
art. 200 evaluarea ofertelor se va realiza intr-un anumit termen, termen
care poate fi prelungit nelimitat.

Pe de alta parte, decizia finala de evaluare nu poate fi luata in lipsa
motivarii deciziei Curtii de Apel Alba Iulia, iar acest fapt incalca principiul
integritatii procedurii de atribuire intrucat comisia de evaluare trebuie sa
aiba la dispozitie toate informatiile necesare atunci cand ia o decizie
raportata la ofertele depuse.

Or, lipsa motivarii deciziei Curtii de Apel Alba Iulia determina
arbitrariul si neconformitatea modului in care s-a realizat reevaluarea
intrucat exista suficiente necunoscute in dispozitivul pe de portalul
instantei care sa puna in dificultate atat comisia de evaluare in a realiza
o evaluarea corecta a ofertelor cat si ceilalti ofertanti/CNSC/instanta de
judecata in verificarea modului in care a procedat autoritatea
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contractanta si daca aceasta a ajuns in mod corect la un rezultat
temenic.

Asadar, primeaza respectarea integritatii procedurii de atribuire
prin realizarea evaluarii ofertelor avand la dispozitie toate informatiile
necesare de catre comisia de evaluare, fiind imposibil de realizat
evaluarea celor 4 oferte fara a avea la dispozitie motivarea Curtii de Apel
Alba Iulia si la fel de imposibil de verificat daca autoritatea a procedat
corect sau nu.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora criticile sale referitoare la oferta SC ......... SRL sunt simple
speculatii, Asocierea ... le considera neintemeiate avand in vedere ca
aceasta oferta are aceleasi lipsuri ca cele pentru care oferta sa sau oferta
Brantner au fost considerate neconforme de catre instanta de judecats,
astfel incat nu se poate sustine pertinent ca nu ar fi argumentat clar
lipsurile acestei oferte.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia in cadrul
contestatiei ar fi prezentat trunchiat anumite documente ale ofertei
SC ......... SRL doar pentru a o prezenta intr-o lumina nefavorabila este
lipsit de fundament Iinturcat aceasta nu a venit cu niciun
contraargument, iar asocierea sa a argumentat cu trimiterea la probe

care sunt criticile in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.
In ceea ce priveste fondul contestatiei sale, precum si cele invocate
de catre ... si ... fata de oferta SC ......... SRL, fara a reiera cele deja

expuse in cadrul prezentei si in contestatie, Asocierea ... mentioneaza
ca, potrivit art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, se asociaza la
contestatiile formualte de ... si ... in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL si solicitarea de anulare a procedurii de atribuire astfel incat
considera ca toate argumentele acestor doi ofertanti in ceea ce priveste
acese aspecte sunt intemeiate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 16207/27.05.......... , SC......... SRL a transmis Note de
sedinta referitoare la Cererea de interventie formulata de contestatorul
asocierea ... pe care o considera ca fiind inadmisibila.

In concret, SC ......... SRL apreciaza ca interventia intr-o cauza este
admisibila doar celor care nu au calitatea de parte in ”“proces”, ori
asocierea ..., este deja parte in aceasta cauza, urmare a conexarii
propriei contestatii la dosarul privind contestatia ..., unde ..., doreste a
intervenii. Astfel, toate apararile in cauzele conexate de parti se pot face,
in calitate de contestatori si nu de intervenienti.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca interventia intr-o cauza,
este conditionata de justificarea unui interes si este indisolubil legata de
solutionarea aceleasi exceptii fata de contestatia .....

Reiterand sustinerile sale din concluziile scrise, SC ......... SRL
invoca exceptia lipsei de interes pentru contestatorul - intervenient
Brantner care nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire pendinte.
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Prin adresa nr. 2297/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16556/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise ca
urmare a sustinerilor intervenientelor SC ......... SRL si ... in concluziile
lor scrise, sustinand ca acestea sunt neintemeiate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de concesiune avand ca obiect
,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport

a deseurilor municipale in Zona I, judetul ......... S , In calitate de
autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de concesionare
0] [oveiinns , urmare caruia a primit oferte.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire din 14.04.......... ,
Asocierea ......... SRL — ......... SRL, SC ......... SRL in numele Asocierii
SC......... SRL - SC ... SA si ASOCIEREA SC ......... SA -SC ......... SA -
SC ......... prin liderul Asocierii ......... SA, au inaintat Consiliului

contestatiile de fata (insotite de garantie de buna conduita in valoare de
112.135,00 lei - prima contestatie, respectiv 112135,00 lei - a doua
contestatie si 111.......... ,00 lei - a treia contestatie), solicitand:

1) ,- in principal, anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa ECO ......... nr. 135/14.04..........
si anularea raportului procedurii de atribuire, prin care oferta
entitatii ......... SRL a fost declarata admisibila din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de achizitie publica;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, anularea procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu din speta, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006"” (de catre Asocierea ......... SRL — ......... SRL);

2) ,- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
128/14.04.......... in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca
neconforma si desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de
SC .......w SRL, precum si anularea oricdaror acte conexe
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materie si la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire” (de catre SC .........
SRL);

3) .- A. In principal:

I. Sa se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de SC .........
SRL avand in vedere ca oferta acestui operator economic este
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inacceptabila si neconforma si sa se anuleze toate inscrisurile emise de
autoritatea contractanta prin care se constata si se comunica rezultatul
procedurii cu privire la acesta oferta, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarile referitoare la
oferta contestata, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost declarata acceptabila
si conforma oferta amintita precum si a tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu
aceasta comunicare (cum este cazul proceselor-verbale de evaluare
intermediare, comunicarile rezulatului procedurii transmise catre ceilalti
ofertanti etc.).

II. Sa se constate ca ofertantul declarat castigator, SC ......... SRL
a prezentat o oferta neconforma si/sau inacceptabila.

III. Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuite avand in
vedere incidenta provederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

B. in subsidiar, sa se dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, competenta Consiliului reglementata la art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ precum si prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 intrucat la procedura de atribuire a fost considerata admisibila
(eligibila) doar un singur operator economic, in loc de cel putin 3, cat
prevede legislatia in domeniul salubrizarii.

C. Sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere solicitarea sa de a studia dosarul de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006.

D. pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de informatiile care nu
i-au fost comunicate, care nu-i sunt opozabile in acest moment si la care
are dreptul conform prevederilor art. 213 si art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, astfel incat sa ii fie ingradit dreptul de a contesta acte care fac
parte din dosarul de achizitie publica, care nu i-au fost comunicate si
care-i aduc o vatamare, solicitand in egala masura acordarea posibilitatii
de a formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

E. Acordarea chetuielilor de judecata” (de catre ......... SA).
Prealabil, Consiliul retine ca, in procedura, a mai fost emisa Decizia
CNSC nr. 67/......... /2388, 2393, 2418 din 18.01.......... , decizie ce a fost

atacata cu plangere la Curtea de apel Alba Iulia ce a fost solutionata prin
Hotararea nr. 433/16.03...........

Punand in aplicare hotararea Curtii de Apel Alba Iulia, autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii prin care a fost
declarata castigatoare SC ......... SRL, act ce a fost atacat de cele trei
contestatoare, facand obiectul prezentei cauze.
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Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura din speta, precum si
contestatoarea Asocierea ......... SRL - ......... SRL au formulat Cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Prin Decizia nr. 67/......... /2388/2393/2418/18.01..........
Consiliul:

- a admis, in parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL,
asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL si asocierea SC ......... SA - SC
......... SA - SC ......... in contradictoriu cu ........., si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 268/23.11.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii deciziei. Rezultatul procedurii se va comunica in termenul
legal;

- a respins ca nefondata cererea contestatoarelor de anulare a
procedurii de atribuire;

- a dispus continuarea procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare,

- In conformitate cu art. 64 Codul procedura civila, a incuviintat in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA, si a admis-o in parte.

- @ admis cererea asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si a obligat ......... la plata sumei de
10.000 lei catre asocierea ....

Urmare a atacarii deciziei Consiliului (cu plangeri) de catre

SC ......... SRL, in asociere cu SC ......... SRL, de ......... , de SC .........
SRL si de asocierea sc ......... srl — scC ......... , Curtea de Apel Alba Iulia a
emis Decizia nr. 433 din 16.03.......... , prin care:

- a admis in tot pldngerea formulata de ......... , Si In parte
plédngerile formulate de Asocierea S.C. ......... SRL - ......... SRL si
Asocierea ... SC ......... SA impotriva Deciziei nr. 67/......... /2388, 2393,
2418/18.01.......... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata Asocierea S.C. ......... S.A.-
S.C ........ S A -S.C.......... S.A. siin consecinta:

- a anulat, in parte, decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca a respins ca nefondate contestatiile formulate
de Asocierea S.C. ......... SRL —......... SRL si Asocierea S.C. ......... S.A.-
S.C. ......... SA - SC .. ......... S.A. in contradictoriu cu .........
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 268/23.11.2015 si
comunicarile adresate acestor doua contestatoare vizdnd rezultatul
procedurii, adresa 273/24.11.2015 si 272/24.11.2015.
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- a inlaturat obligarea autoritatii contractante de la plata
cheltuielilor de judecata catre Asocierea S.C. ......... SRL — ......... SRL.

- a mentinut in rest Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor atacata, in ce priveste admiterea, in parte, a contestatiei

S.C ......... SRL, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele Asocierii ...C ......... SA si
S.C. ....0un SRL si sa continue procedura, precum Si in ce priveste
respingerea cererii contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire.
- a respins pldngerea formulata de Asocierea S.C. ......... SRL
= reeine SRL in subsidiar avdnd ca obiect anularea procedurii.
- a respins plangerea formulata de S.C. ......... SRL impotriva

Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, atat in
principal, cat si in subsidiar pentru anularea procedurii .

Cat priveste accesul contestatoarelor la dosarul cauzei, respectiv
asocierile ... si SC ......... SRL, Consiliul a permis studierea acestuia prin
raportare la dispozitiile art. 24 si art. 170 din OUG nr. 34/2006, nefiindu-
le puse la dispozitie documente care au fost declarate confidentiale odata
cu depunerea ofertei si nici acele documente care cuprindeau referiri la
informatiile declarate confidentiale. Contestatoarelor le-au fost puse la
dispozitie documente din cadrul documentelor de calificare ale asocierii
IRIDEX, care nu au fost considerate/declarate astfel de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul se pronuntd, cu intiietate,
asupra exceptiilor invocate in cauza, astfel incat va analiza exceptiile lipsei de interes si a lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarelor SC ......... SRL 1n asociere cu SC ......... SRL si a asocierii SC ......... SA —
SC.... SA-SC ... invocate in cauza att de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta SC .........
SRL. In spet3, se retine si faptul ci Asocierea ... sustine ci are posibilitatea de a contesta Decizia Curtii de
Apel ulia — sectia Contencios administrativ, atat printr-o cale extraordinard de atac, cét si printr-o plangere la
CEDO, fara insa a face vreo dovada 1n sensul celor de mai sus.

Astfel, sunt avute in vedere dispozitile art. 255 din OUG nr.
34/2006, conform carora, orice persoana vatamata poate formula
contestatie, intelegdndu-se ca vatamarea respectiva ar putea interveni si
in viitor (interesul putand fi, astfel, chiar viitor, nu, exclusiv, nascut si
actual), asa cum rezulta din continutul alineatului (2) al ordonantei de
urgenta: In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva

procedura de atribuire;

b) a suferit, suferéa sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, raportat la prevederile
art. 206. alin. (1') din acelasi act normativ, cele doua contestatoare nu
mai pot fi considerate ,operator economic inca implicat in procedura de
atribuire”, deoarece: In sensul prevederilor alin. (1), se considera
operator economic implicat In procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
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candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost incd respinsa
definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Astfel, este de retinut ca, potrivit deciziei Curtii de Apel Aba Iulia
nr. 433/.........: instanta va admite in tot plangerea formulata de ......... ,
va admite in parte plangerile formulate de Asocierea S.C. ......... SRL
—  eeeees SRL si Asocierea ... SC ......... SA impotriva Deciziei nr.
67/..c...... /2388, 2393, 2418/18.01.......... pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ... si in consecinta va anula in
parte decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul
ca va respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea
S.C.......... SRL - ......... SRL si Asocierea S.C. ......... S.A.-S.C. .........
S.A -S.C.o i, S.A.

In sensul celor de mai sus, apare ca fiind evident faptul ca, prin
respingerea contestatiilor celor doi operatori economici, ale caror oferte
au fost declarate neconforme de catre autoritatea contractanta, acestia
nu mai pot fi considerati ca implicati in procedura de atribuire. In
consecinta, orice cerere a acestora de invalidare a actualului rezultat,
privitor la desemnarea ofertantului castigator, neputdnd conduce la
schimbarea finalitatii actuale a procedurii in ceea ce-i priveste.

Prin urmare, admite exceptiile si respinge solicitarile de anulare a
actualului rezultat.

Atat intervenienta SC ......... SRL, cat si contestatoarea ......... SRL,
dar si autoritatea contractanta, arata ca cele doua contestatoare,
asocierea .. si asocierea ..., au mai solicitat CNSC si instantei Curtii de
Apel Alba anularea procedurii, cu aceeasi motivare: pretinsa incidenta a
dispozitiile art. 29 alin. (9), teza finala din Legea nr. 51/2006, cerere
respinsa definitiv prin Hotararea nr. 433/16.03.......... , pronuntata de
Curtea de Apel Alba, in dosarul nr. 82/57/......... , motiv pentru care au
invocat exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la aceasta
solicitare, avand in vedere ca prin Decizia CNSC nr. 67/......... /2388,
2393, 2418/......... si ulterior, prin Hotararea nr. 433/16.03.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel Alba, dosarul nr. 82/57/......... , au fost
aceleasi parti, ca si in cauza pendinte, sens in care, sunt deplin aplicabile
dispozitiile art. 431 din Noul Cod de Procedura Civila.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul va admite exceptia
autoritatii de lucru judecat cu privire la solicitarea contestatoarelor
asocierea ... si asocierea ..., vizdnd ,anularea procedurii, cu aceeasi
motivare: pretinsa incidenta a dispozitiile art. 29 alin. (9), teza finala din
Legea nr. 51/2006"”, si va respinge cererea, pentru autoritate de lucru
judecat.

Referitor la sustinerile contestatoarei ......... SRL vizand
respingerea ca neconforma a ofertei sale, sunt de retinut urmatoarele:

- prin clarificarea nr. 115/23.06.2015 la documentatia de atribuire,
cu raspunsul la intrebarea nr. 3, autoritatea contractantda a modificat
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cerinta initiala si a precizat ca se accepta prezentarea unui ...
antecontract/ precontract, contract de achizitie, sau oferta ferma din
care sa rezulte posibilitatea achizitiondrii acestora in perioada de
mobilizare ...;

- Clarificarea nr. 143/23.07.2015: la intrebarea: ,... sa ne precizati
in mod clar, complet si fara ambiguitati daca pentru vehiculele si
echipamentele pe care operatorul intentioneaza sa le foloseasca pe
timpul prestarii serviciilor poate prezenta o Declaratie de conformitate
(conform modelului anexat) in locul Certificatului CE de conformitate", s-
a raspuns: ,Totodata in Caietul de Sarcini se prevede ... Pentru fiecare
tip de containere ofertate se vor prezenta: Fise tehnice, manuale de
utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel putin perioada legala
de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate”;

- Clarificarea nr. 189/14.08.2015, raspunsul 1: ,pentru echipa-
mentele noi pentru care ofertantii prezinta antecontracte de vanzare-
cumparare in oferta tehnica, acestea vor fi insotite de certificatul de
garantie si certificatul/declaratia de conformitate (care atesta
conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini), avand in
vedere ca deja se cunoaste furnizorul/producatorul echipamentului”;

- Clarificarea nr. 205/26.08.2015: la intrebarea: ,ce documente pot
inlocui certificatul de garantie si certificatul de conformitate in cazul in
care, desi furnizorul/producatorul sunt nominalizati, echipamentele sunt
in curs de productie si nu se afla pe stoc" autoritatea a raspuns in mod
clar: declaratia de conformitate SAU documente echivalente care sa
ateste conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini
permitand astfel ofertantilor sa prezinte pentru vehiculele noi aflate inca
in fabricatie si alte documente (documente echivalente) in afara de
certificatele de conformitate, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
caietului de sarcini;

- in referire la asa-zisele neconcordante intre Specificatiile tehnice
prezentate (document echivalent certificatelor de conformitate) si
modelele de certificate de conformitate prezentate ca exemplu (serie
motor, serie sasiu, tip model), contestatoarea sustine ca rolul acestor
exemple/modele de certificate de conformitate era ca autoritatea
contractanta sa poata observa si verifica faptul ca ,toate tipurile de
informatii cuprinse intr-un certificat de conformitate (cand acesta va fi
emis - la fabricarea vehiculului) se regasesc cu valori precise in
Specificatiile tehnice (document echivalent) din oferta ferma a
furnizorului SC Dutch Truck Services SRL.

In plus, intrucat autoritatea contractanta a sesizat in cadrul
specificatiilor tehnice furnizate de producatorul IVECO ca acesta a folosit,
referindu-se la aceeasi categorie de vehicul, doua coduri de motorizare
diferite (in cuprinsul specificatiilor tehnice si in anexa referitoare la
consumul de combustibil al sasiului la diferite turatii ale motorului),
contestatoarea arata ca a solicitat acestuia explicatii, iar producatorul
IVECO a corectat eroarea strecurata in documentele respective emise
anterior si a precizat codul de motor corect cu care vor fi echipate
vehiculele ofertate, aratand, in mod clar, eroarea de tehnoredactare a

84



codului motorului, fara implicatii asupra consumului, aceasta fiind numai
la nivelul codului motorului, nu si la nivelul consumului care fusese trecut
corect;

- prin documentul intitulat , Autorizare”, inregistrat sub nr. 648 din
26.09.2014, IVECO TRUCK SERVICES SRL - ......... autorizeaza pe SC
Dutch Truck Services SRL - Pitesti ,sa comercializeze vehicule noi marca
IVECO. Totodata garantam calitatea si performantele produselor oferite
si autorizam pe SC Dutch Truck Services SRL sa asigure, pentru
produsele respective, indeplinirea obligatiilor ce decurg din contractul de
furnizare referitoare la serviciile de instalare si punere in functiune,
intretinere si asistenta tehnica”;

- prin adresa nr. 461 din 31.08.2015, SC Dutch Truck Services SRL
— Pitesti, declara ,pe propria raspundere ca vehiculele comercializate de
catre societatea noastra corespund normelor legislative in vigoare”;

Din continutul documentelor de mai sus, reiese ca nici
reprezentantul producatorului IVECO din Romania si nici firma SC Dutch
Truck Services SRL, autorizata de acesta ,sa comercializeze vehicule noi
marca IVECO”, nu fac nicio referire la cele 33 de autovehicule marca
IVECO ce fac obiectul antecontractului vanzare-cumparare nr. 2655/
25.08.2015, pentru care au fost, in fapt, solicitate documentele in cauza.
Mai mult, autorizarea a fost acordata in anul 2014, acest document
neputand fi luat in considerare ca valabil pentru autovehiculele ce
urmeaza a fi achizitionate si nici nu ,atesta conformarea cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini”, asa cum s-a precizat in Clarificarea
189/14.08.2015, raspunsul 1, mentionat de contestatoare.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a specificat prin, clarificarea
205/26.08.2015, care ar putea fi documentele echivalente, in afara de
certificatele de conformitate, care sd ateste conformarea cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini pe care le va accepta in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei caietului de sarcini, aceasta nu poate
respinge ca neconforma oferta depusa de Asocierea .., din cauza
prezentarii unor documente sau a altora, fiind insa necesar sa se asigure
ca oricare ar fi documentele ,echivalente”, prezentate de aceasta, prin
continutul lor, pot atesta conformarea cu cerintele solicitate prin caietul
de sarcini.

Prin raspunsul Asocierii ... la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, cu adresa nr. 115/20.03.......... , respectiv in Anexele 3a si
3b, prin care a corectat erorile de tehnoredactare a indicativului
motorizarilor, precizand ca eroarea s-a produs numai la indicativul
motorului, nu si la consumul acestuia, astfel incat corectarea erorii nu
are cum sa modifice consumul (si implicit nici pretul ofertei) deoarece
acesta fusese trecut corect din start, ofertanta contestatoare a dovedit
ca aceasta ,eroare” nu influenteaza consumul motorului, sustinerea fiind
astfel relevanta in speta.

Referitor la contestatia SC ......... SRL, privitoare la aparenta
neconformitate a ofertei SC ......... SRL sunt de retinut urmatoarele
argumente:
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- In ceea ce priveste colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public, depozitarea acestor cadavre pana la transportarea catre
instalatia de neutralizare si transportul acestora catre unitatea de
neutralizare, contestatoarea ... arata ca SC ......... SRL realizeaza toate
aceste activitati cu o singura autoutilitara IVECO Furgon, dotata cu box
frigorific, in conditiile in care, caietul de sarcini prevedea, la capitolul
2.10 si in Anexa 12, ca activitatea de ridicare a cadavrelor de animale si
transport la spatiul de depozitare temporara trebuie realizata la maxim 2
ore de la anuntare sau autosesizare, permanent (adica solicitarile pot
veni oricand, iar ofertantii trebuie sa asigure viteza de raspuns de maxim
2 ore oricand). SC ......... SRL a prezentat un acord cu incineratorul SC
ALV1 SERV, aflat la 295 km de ......... , cursele catre aceasta unitate de
neutralizare urmand a fi efectuate cu aceeasi (unica) autoutilitara.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul constata temeinicia ei, sens
in care se impune verificarea de catre autoritatea contractanta a
conformitatii ofertei SC ......... SRL cu prevederile cap. 2.10 din caietul
de sarcini si din Anexa 12 la acesta, respectiv daca prin prezentarea unei
autoutilitare IVECO Furgon dotata cu box frigorific si a unui acord cu
incineratorul SC ALV1 SERV aflat la 295 km de ......... se respecta
cerintele:

Cap. 2.10 - Cadavrele animalelor de pe domeniul public vor fi
ridicate in termen de maximum 2 ore de la semnalarea existentei
acestora de catre Delegatar.

Cadavrele animalelor colectate de pe domeniul public vor fi
transportate cu ajutorul unui mijloc auto autorizat in containere special
destinate si inscriptionate si vor fi predate celei mai apropiate unitati de
ecarisaj, care isi desfasoara activitatea conform prevederilor legale sau
la incineratorul cel mai apropiat.

In cazul in care predarea catre unitatea de ecarisaj sau unitatea de
neutralizare a cadavrelor de animale nu se face imediat dupa colectarea
acestora de pe domeniul public, Delegatul trebuie sa asigure stocarea
temporara a cadavrelor de animale in spatii de depozitare frigorifice
adecvate pentru acest scop.

Activitatea va fi executatd in conformitate cu Programul de
prestatie stabilit de Delegat si aprobat de autoritatea administratiei
publice locale, prin personalul imputernicit si se va efectua de preferinta
pe timp de zi, iar in functie de necesitati dupa-amiaza si pe timp de
noapte cu acordul sau la cererea expresa a autoritatii locale.

Anexa 12 - Program Cadru Anual de prestatie pentru colectarea
cadavrelor de animale de pe domeniul public:

2. Ridicarea si transportul cadavrelor de animale si transportul la
unitatea de ecarisaj sau la locatia de stocare temporara - Maxim 2 ore
de la anuntare sau autosesizare;

3. Stocarea provizorie in spatiile frigorifice din dotare in conformi-
tate cu cerintele legale - Maxim 2 saptaméni;

4. Ambalarea si transportul cadavrelor de animale catre unitatea de
ecarisare sau catre unitatea de neutralizare - La fiecare 2 saptamani.
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,propunerea financiara contine la acest capitol costuri mult
subevaluate care nu pot fi justificate si care nu corespund cu propunerea
tehnica. Astfel, sustine contestatoarea, potrivit Memoriului tehnic privind
consumul de ulei si carburant, pentru transportul deseurilor la incinerator
(un transport la maxim 14 zile, deci minim 26 de curse pe an) la o
distanta de 295 km (590 km dus-intors), rezultd ca numarul minim de
km doar pentru transportul acestor deseuri la instalatia de neutralizare
este de 26 curse/an x 590 km/cursa = 15.340 km/an, in timp ce in
Memoriul tehnic depus de SC ......... SRL, pentru calculul consumului de
carburant aferent acestei activitati, la pagina 1416 din oferta financiara,
se precizeaza 34 curse/an x 10 km/cursa = 340 km/an”.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei raporteaza oferta SC ......... SRL la un calcul ipotetic, dar, in
acelasi timp, este de retinut ca, prin Memoriul prezentat de acest
ofertant, nu se demonstreaza posibilitatea prestarii acestui serviciu in
termenul si la distanta reala ce re;ulté din continutul celorlalte
documentelor prezentate de acesta. In acest sens, se impune ca

autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL,
raportat la cerintele caietului de sarcini mai sus mentionate.

In ceea ce priveste sustinerea Asocierii ... vizand faptul ca
SC ......... SRL nu a depus certificate de conformitate CE pentru

suprastructurile Norba ofertate sau pentru sistemul de cantarire, dar nici
pentru autospeciala marca IVECO inchiriata (deci existenta/fabricata,

trebuind sa aiba deja certificat de conformitate) - pozitia 36 din
formularul ......... din oferta acesteia, Consiliul constata urmatoarele:
- referitor la sustinerea ca ,SC ......... SRL nu a depus certificate de

conformitate CE pentru suprastructurile Norba ofertate sau pentru
sistemul de cantarire”, Consiliul constata netemeinicia ei.

In acest sens, se retine ca: Formularul ......... contine Tabel
centralizator cu mijloacele de transport/autospecialele disponibile,
angajate prin oferta, pentru colectarea si transportul deseurilor, in timp
ce Formularul 23 - Declaratie pentru echipamentele tehnice necesare
realizarii contractului, are ca Anexa Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice. Din cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu rezulta ca suprastructurile si sistemul de cantarire ce se
monteaza pe autospeciale fac si ele parte din categoria echipamentelor,
asa cum sustine asocierea contestatoare.

- privitor la faptul ca pentru ,autospecializata marca N2 IVECO
inchiriata (deci existenta/fabricata, trebuind sa aiba deja certificat de
conformitate), nu s-a prezentat certificatul de conformitate CE, asa cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerea este intemeiata, in cadrul documentelor de calificare
prezentate in anexa la formularul nr. ......... , regasindu-se doar
contractul de inchiriere, pentru autovehicul nr. 4527 din 06.07.2015,
incheiat cu SC EXOL STL, avand ca obiect un autovehicul marca IVECO,
tipul 50C13 T DAILY, nr. de identificare ZCFC 5090005286314, culoare
alb, an de fabricatie 2000, inscris in circulatie sub nr. BC-30-SCS,
conform certificatului de Tnmatriculare nr. B00218152C, la care s-au
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atasat, urmatoarele documente: - cartea de identitate a vehicului; anexa
la contract — acord de utilizare pentru contractul de achizitie publica ce
urmeaza a se atribui; - certificat de inmatriculare si anexa; autorizatia
sanitara veterinara, pentru mijloace de transport nr. RO - BC - SNCU _
0026 - 14.07.2015- declaratie de conformitate pentru caroserie ,Furgon
Isotermico” - netradusa; - declaratie de conformitate pentru grupul
frigorific - netradusa. Apare, astfel, ca evidenta lipsa ,certificatului de
conformite CE” al acestui autovehicul, ce a fost specificat in cuprinsul
caietului de sarcini ca si cerinta obligatorie pentru toate autovehiculele
aflate in uz.

Avand in vedere ca sustinerea de mai sus apare ca fiind intemeiata,
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea
documentului solicitat prin caietul de sarcini, sau a unuia echivalent.

Referitor la sustinerea Asocierii ... vizand faptul ca SC ......... SRL
oferteaza pretul cel mai mare dintre toti cei 5 ofertanti, cu 15% mai mult
ca ..., in conditiile in care diferenta de tarif intre ofertantul cu cel mai mic
pret si ofertantul clasat pe locul 4 (...) a fost de doar 4%, la o valoare a
contractului de aproximativ 192.000.000 lei, Consiliul constata ca, in
cauza, contestatoarea nu a facut nicio solicitare, neargumentand in
niciun fel aceasta sustinere, motiv pentru care o va respinge.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei SC ......... SRL vizand
neconformitatea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, sunt de
retinut urmatoarele:

- intervenienta sustine inexistenta unor documente echivalente
Certificatului de Conformitate CE (CoC), altele decat cartea de identitate,
precizand ca cele sustinute, referitoare la unicitatea Certificatului de
Conformitate CE (CoC), sunt confirmate si de autoritatea in domeniu,
respectiv de catre Registrul Auto Roman, care prin adresa acestuia nr.
1489/11.02.......... (pe care o ataseazad), precizeaza cat se poate de clar
faptul ca producatorul elibereaza un certificat de conformitate ...;

- in raspunsul din adresa nr. 1022/04.04.......... , Asocierea
ataseaza, invocand motivul unei erori de tehnoredactare, un document
cu continut complet nou, diferit de cel din oferta, respectiv Anexa 3a, in
care este prezentata o noua declaratie a producatorului Iveco, prin care
indreapta eroarea de tehnoredactare aparuta in adresele cu nr. 259,
260, 261, 262 din .......... 08.2015 si adresa nr. 272/26.08.2015, emise
catre SC DUTCH TRUCK SERVICES SRL, in ceea ce priveste indicativul
motorizarilor cu care sunt echipate autovehiculele IVECO EuroCargo
190EL25, Iveco EuroCargo 180E25, Iveco Eurocargo Daily 35S13V si
Iveco Daily 70C17 si Anexa 3b in care se regaseste declaratia SC DUTCH
TRUCK SERVICES SRL, privind eroarea de inscriere a codului motorului in
oferta ferma - specificatii tehnice pentru IVECO Daily 35513 VAN si
pentru IVECO Daily 70CI7.

Referitor la aceste sustineri, Consiliul constata netemeinicia lor,
avand in vedere ca, prin Clarificarea nr. 205/26.08.2015, la intrebarea:
,ce documente pot inlocui certificatul de garantie si certificatul de
conformitate in cazul in care, desi furnizorul/producatorul sunt
nominalizati, echipamentele sunt in curs de productie si nu se afla pe
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stoc" autoritatea contractanta a raspuns in mod clar: declaratia de
conformitate SAU documente echivalente care sa ateste conformarea cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini permitand astfel ofertantilor sa
prezinte pentru vehiculele noi aflate inca in fabricatie si alte documente
(documente echivalente) in afara de certificatele de conformitate, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei caietului de sarcini, fara insa a
specifica, in ce constau documente echivalente care sAé ateste
conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini. In aceste
conditii fiecare ofertant avea dreptul de a prezenta propriile documente,
care, insa, trebuiau sa indeplineasca cerinta de a atesta conformarea cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL privind raspunsul din adresa
nr. 1022/04.04.......... a Asocierii ... vizand eroarea de tehno- redactare
aparuta in adresele cu nr. 259, 260, 261, 262 din .......... 08.2015 si

adresa nr. 272/26.08.2015, emise catre SC DUTCH TRUCK SERVICES
SRL, Consiliul s-a pronuntat la pagina nr. 89 din motivare, astfel incat nu
va mai relua analiza acestora.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia depusa ......... SRL, respectiv anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii privitor la ofertele depuse de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SA, si SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, prin reanalizarea celor doua oferte, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, tinand cont
de cele retinute in motivarea de mai sus.

Admite exceptiile invocate in cauza de autoritatea contractanta,

intervenienta SC ......... SRL, si contestatoarea ......... SRL, privind
contestatiile asocierii ......... SRL si ......... SRL, si ASOCIERII SC .........
SA - SC ......... SA - SC ... ......... SA si respinge ca lipsite de interes

contestatiile celor doua asocieri.

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul respinge
cererile Asocierii ......... SRL - ......... SRL si Asocierii SC ......... SA -
SC ......... SA - SC ... ......... SA privind plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu din speta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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