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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 209/23.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19009/23.06.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 2004/94/17.06.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitie mancare
preparata”, cod CPV 15894200-3 - Mancare preparata (Rev. 2), se
solicita anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul proceduri, precum si
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei specifice in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata necéastigatoare, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ...., avand pretul de 1.536.302,43 lei fara
TVA, despre care contestatorul sustine ca nu a inglobat si pretul
prestatiei, situandu-se chiar sub pretul alimentelor stabilit prin art. 2
alin. (2) din H.G. nr. 903/2014.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ofertele clasate pe primele doua locuri, intrucat oferta clasata
pe primul loc a prevazut un pret de 0 lei pentru prestatie si a diminuat
valoarea alocatiei de hrana, stabilita prin H.G. nr. 903/2014, iar oferta
clasata pe locul al doilea a prevazut un pret de 0 lei pentru prestatie,
care include achizitionarea, prepararea si transportul hranei la sediul
persoanelor asistate social.

Contestatorul arata ca dovedeste un interes legitim, conform
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
i-a afectat interesul sau de a incheia acordul-cadru in cauza.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila,
Consiliul are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ... a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

De asemenea, la art. 6 alin. (10) din legea de remedii se prevede
ca ,Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatand ca ... nu a atasat la contestatia nr. 209/23.06.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19009/23.06.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, cu mentionarea
datei primirii acestuia, astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din
legea de remedii in vigoare din data de 26.05.2016, prin adresa nr.
19453/.../28.06.2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice,

in termen de cel mult doua zile, incepand cu cea urmatoare primirii
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solicitarii, in copie, documentele mentionate anterior, respectiva adresa
fiind transmisa atat prin fax, la numarul indicat de contestator, fiind
confirmata primirea acesteia in data de 28.06.2016, cand a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 216/28.06.2016, cat si
prin posta.

Cu adresa nr. 222/30.06.2016, inreghistrata la C.N.S.C. cu nr.
19957/01.07.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca, in
data de marti 21.06.2016, cu doua zile inainte de a formula constestatia,
s-a deplasat la Biroul de achizitii publice din cadrul autoritatii
contractante, unde a adus la cunostinta, in mod direct, presedintelui
comisiei de evaluare, doamna ... si celorlalti 3 membri ai respectivului
birou, motivele pentru care raportul de atribuire a procedurii a fost
intocmit gresit, respectiv faptul ca ocupantii primelor doua locuri nu au
indeplinit conditiile din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
solicitand reanalizarea ofertelor si declararea castigatoare a a ofertei
depusa de ...

Contestatorul mentioneaza ca in urma notificarii facuta la fata
locului, presedintele comisiei de evaluare |-a informat ca cererea sa va
putea fi luata in considerare numai dupa primirea deciziei C.N.S.C,,
expunandu-i situatia in care se afla autoritatea contractanta, care,
pentru a asigura continuitatea distribuirii hranei persoanelor asistate si
dupa data de 01.07.2016, va trebui sa organizeze o procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare si I-a intrebat daca ...
este de acord sa-i fie transmisa o invitatie de participare la respectiva
procedura.

Contestatorul subliniaza ca discutiile s-au finalizat cu solicitarea
presedintelui comisiei de evaluare ca ... sa depuna la C.N.S.C,, in cel mai
scurt timp posibil contestatia pentru a reduce la maxim perioada de
asteptare a raspunsului de la Consiliu.

Atata timp cat contestatorul si autoritatea contractanta au convenit
sa depuna contestatia/notificare in regim de urgenta, in opinia
contestatorului nu-si mai avea rostul un act scris redactat la finalul
intalniri din data de 21.06.2016 sau ulterior acesteia, fapt dovedit prin
aceea ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de remediere
cuvenite la notificarea/contestatia transmisa de ... in data de
23.06.2016.

Contestatorul invedereaza ca aspectele de mai sus au fost
confirmate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 12276/30.06.2016
si dovedesc ca autoritatea contractanta a fost notificata in data de
21.06.2016 despre motivele contestarii raportului de atribuire a
procedurii, anterior transmiterii contestatiei, in data de 23.06.2016,
motiv pentru care ... solicitd admiterea contestatiei.

In probatiune a fost depusa, in copie, adresa autoritatii
contractante nr. 12276/30.06.2016.

Consiliul constata ca ... nu s-a conformat solicitarilor inaintate prin
adresa nr. 19453/.../28.06.2016, si nu a depus la dosarul cauzei

documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabild, in cauza, fiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)".

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, conform carora a
»a dus la cunostinta in mod direct” si ,ca urmare a notificarii pe care a
facut-o la fata locului”, avand in vedere nerespectarea de catre acesta a
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv: (1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de
(...)"

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei nr.
19957/01.07.2016 insusi contestatorul a precizat ca ,atata timp cat
impreuna cu autoritatea contractanta am convenit sa depunem
contestatia/notificare in regim de urgenta, un act scris redactat la finalul
intalnirii din data de 21.06.2016 sau ulterior acestuia nu-si mai avea
rostul”, recunoscand astfel ca nu a formulat notificarea prealabila
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat ... i-a transmis adresele nr. 217 si 218/29.06.2016, in data de
29.06.2016, cand au fost inregistrate sub nr. 12233/29.06.2016, deci
dupa expirarea, in data de 27.06.2016, a termenului de notificare de 10
zile de la data primirii comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2004/94/17.06.2016, prevazut la art. 6 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a depus impreuna cu
contestatia, si nici ulterior, copia notificarii prealabile, nefiind indeplinita
obligatia prevazuta la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv
,Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificirii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”, motiv pentru care se impune aplicarea prevederilor art. 6 alin.
(1) din actul normativ mentionat.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



