In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 762/21.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31544/22.05.2024, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1726/2024, depusa de ... CONSTRUCT
SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., Jud. ...-
Etapa 1, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 121,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibilda, conforma si castigatoare a ofertei ... SRL;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei ... SRL si, respectiv necastigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va
fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta;.

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei din momentul
primirii accesului la dosarul Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 32031/23.05.2024,
care formeaza obiectul dosarului nr. 1743/2024, depusa de ... SRL, cu
sediul in sat ..., comuna ..., judet ..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
privind aceeasi procedura simplificata, contestatoarea a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
deciziilor autoritatii contractante, prin care oferta ... SRL a fost
desemnata castigatoare, oferta ... CONSTRUCT SRL s-a clasat pe locul al
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doilea, iar oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii, precum si a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ... SRL si ... CONSTRUCT SRL de la
etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acestora sub aspectul
indeplinirii cerintelor privind fisa de date a achizitiei, respectiv cerintelor
caietului de sarcini, mentionate la pct. III al contestatiei;

- anularea adreselor nr. 3433/20.05.2024 si nr. 3499/21.05.2024,
prin care autoritatea contractanta a refuzat sa-i permita accesul la
dosarul integral al achizitiei publice si sa-i puna la dispozitie, in mod
neingradit, toate documentele si informatiile din dosarul achizitiei
publice, inclusiv, dar fara a se limita la propunerile tehnice si financiare,
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ... SRL si ... CONSTRUCT
SRL, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate celor doi ofertanti, toate actele/rapoartele de evaluare ale
comisiei de evaluare cu privire la ofertele ... SRL si ... CONSTRUCT SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
35283/06.06.2024, depusa de ... CONSTRUCT SRL, in cadrul dosarului
nr. 1743/2024, privind aceeasi procedura simplificatda, intervenienta a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL in ceea ce
priveste oferta depusa de ... CONSTRUCT SRL, in principal, ca tardiva, si
in subsidiar, ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.1726/2024 si 1743/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul de ... CONSTRUCT SRL si ... SRL critica
rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de ... CONSTRUCT SRL,
contestatoarea arata ca prin comunicarea de rezultat consemnata in
adresa nr. 3282/13.05.2024, primita in data de 14.05.2024, i s-a
comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ... SRL.

Contestatoarea sustine ca in comunicarea de rezultat nu apare nicio
alta informatie vizand evaluarea, respectiv modul de departajare,
avantajele ofertei castigatoare.

De asemenea, petenta arata ca a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, insa autoritatea i-a transmis doar o parte a
documentelor de calificare (fara caziere, certificate ANAF, ONRC,
documente justificative pentru experienta similara) si raportul procedurii.

Vazand declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator, in
care nu este argumentat in niciun fel si nici probat caracterul pretins a fi
confidential al intregii propuneri tehnice si financiare, precum si faptul ca
nu i s-au transmis procesele verbale de evaluare si de aplicare a
punctajului, a revenit cu adresa la autoritatea contractanta.

Ca urmare a acestei adrese, autoritatea i-a confirmat ca nu au fost
transmise toate documentele de calificare si i s-au pus la dispozitie:
garantia de participare, procesul verbal de evaluare DUAE si ordinul de
plata pentru garantie. Cu toate acestea, petenta precizeaza ca, in
documentele transmise, nu se regasesc certificatul constatator, certificat
anaf, caziere, documente vizand experienta similara.

Prin urmare, petenta subliniaza faptul ca autoritatea a refuzat,
nemotivat, sa-i puna la dispozitie documentele, inclusiv procesele
verbale de evaluare vizand propunerea tehnica si financiara, solicitari si
raspunsuri la clarificari, precum si procesul verbal de aplicare a factorilor
de evaluare.

In lipsa procesului verbal de aplicare a punctajului (factorilor de
evaluare) nu poate cunoaste modul in care autoritatea contractanta a
realizat departajarea, mai ales ca in comunicarea de rezultat nu apare
nicio mentiune sub acest aspect.

In continuarea, autoarea conrtestatiei argumenteaza faptul ca
decizia autoritatii contractante este nelegala:

- pe de o parte, intrucat comunicarea de rezultat nu respecta
rigorile impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016, iar
refuzul accesului la dosar, in conditiile in care nu i s-au comunicat nici
macar documentele de calificare in intregime, iar ofertantul nu a
justificat in vreun fel pretinsa confidentialitate a informatiilor cuprinse in
oferta, incalca dreptul sau la un proces echitabil;

- pe de alta parte, intrucat autoritatea a desemnat admisibila si
conforma o oferta care nu respecta cerintele documentatiei si care a
ofertat un pret nesustenabil si nu a aplicat in mod corect punctajul
pentru factorii tehnici.
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2.1. Cu privire la lipsa accesului la dosarul achizitiei publice,
contestatoarea solicita Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul la dosar si, ca masura de remediere,
sa incuviinteze accesul neingradit al societatii sale la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul
declarat castigator.

2.2. De aseamenea, in baza argumentelor prezentate, petenta
solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in termenul de
motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda
accesul neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de
ofertantul clasat pe primul loc.

2.3. Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu respecta dispozitiile caietului de sarcini si ca atare
modalitatea de acordare a punctajului in privinta componentei tehnice s-
a realizat in mod defectuos.

Astfel, petenta arata ca, potrivit fisei de date, modul de prezentare

a propunerii tehnice ,Oferta tehnicd va contine toate informatiile si dovezile pe care
ofertantul le considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale. Oferta trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente
precum si de experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor supuse achizitiei publice.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare conduce la respingerea ofertei.
Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare".

In speta, autoarea contestatiei sustine ca:

. Planul calitatii propus de ofertantul castigator nu respecta
solicitarile din caietul de sarcini, in sensul ca nu cuprinde toate
descrierile si etapele prevazute la pct 6.1. din caietul de sarcini,

. Ofertantul céastigator nu a descris masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului,

. Ofertantul nu a precizat pentru expertii mentionati momentul
si modul in care vor interveni acestia in implementarea viitorului contract
si nici modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora, asa cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

Avand in vedere toate aceste deficiente care atrag excluderea
ofertei ca neconforma, petenta considera ca modalitatea de punctare a
factorilor tehnici in ceea ce priveste oferta ... SRL a fost una mai mult
decat deficitara.

2.4. Pretul ofertat nu este unul sustenabil. Oferta castigatoare
contine elemente de pret nesustenabile

Contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma daca in
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urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In speta, pretul ofertat de ... SRL reprezinta 80% din valoarea
estimata a achizitiei, pret care se impunea a fi verificat de autoritatea
contractanta, intrucét:

- Raportat la cantitatea de mixturi astfaltice si betoane solicitate in
documentatie, necesare pentru executia lucrarilor, pretul ofertat de
societatea castigatoare nu este unul viabil, in contextul in care,
ofertantul in cauza nu este producator de mixturi asfaltice si betoane si
nu are baze de productie in zona (statii de producere a mixturilor
asfaltice si a betoanelor de ciment). ... SRL nu a declarat furnizorii la
principalele materiale folosite in cadrul lucrarii: balast, piatra sparta,
beton si asfalt, doar a precizat ca este productator pentu respectivele
materiale. Tinand cont ca pretul ofertat este unul scazut, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite justificarea pretului ofertei si sa
solicitate ofertantului clasat pe primul loc oferte de pret de la furnizori
legitimi pentru principalele materiale. Desi aceste costuri sunt esentiale
in elaborarea unei oferte sustenabile, petenta sustine ca autoritatea
contractanta nu facut minime verificari sub acest aspect.

- Cota de cheltuieli indirecte existenta in oferta castigatoare nu
acopera necesarul de cheltuieli indirecte aferente contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Aceste cheltuieli au statut distinct in cadrul
elaborarii propunerii financiare. Ele trebuie sa acopere conform Normativ
Indicativ P 91-1-2002 minim: remuneratiile personalului de conducere,
tehnic, economic, administrativ, de deservire si paza, impreuna cu
asigurarile sociale specifice; contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj asupra retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor
drepturi legale care se cuprind in aceasta pozitie; preliminarile
constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de odihna si
adaosurilor la retributia tarifara; personalul si materialele consumate in
laboratoarele unitatii pentru incercari, probe, etc., uzura instrumentelor
si sculelor folosite pentru incercari etc.; amortizarea mijloacelor fixe;
cheltuieli cu SSM (scuritate si sanatate in munca); cheltuieli referitoare
la predarea lucrarilor; cheltuieli cu transportul muncitorilor; cheltuieli cu
refacerea si remedierea lucrarilor; alte tipuri de cheltuieli; cheltuieli
pentru prevenirea calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie;
cheltuieli de trasare si topometrie;  cheltuieli cu materialele necesare
instruirii in domeniul securitatii si sanatatii in munca; cheltuieli cu
reparatiile curente la mijloace fixe si cladiri; piese schimb si materiale
necesare utilizarii mijloacelor de transport usor; cheltuieli de incalzire;
cheltuieli energie electrica; cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea;
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alte cheltuieli neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru
receptia lucrarilor - Cartea constructiei).

Autoarea contestatiei sustine ca, in categoria de cheltuieli indirecte,
ofertantul nu a inclus, in totalitate, toate costurile de mai sus, cum ar fi
preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de
odihna si adaosurilor la retributia tarifara; personalul si materialele
consumate in laboratoarele unitatii pentru incercari, probe, etc., uzura
instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari etc.; amortizarea
mijloacelor fixe; cheltuieli cu SSM (securitate si sanatate in munca);
cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor; alte cheltuieli neproductive
(intocmirea actelor subsecvente pentru receptia lucrarilor - Cartea
constructiei) etc.

Prin diminuarea/neincluderea tuturor cheltuielilor indirecte necesare
executarii contractului, ofertantul isi creeaza un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti, iar executarea contractului nu se va putea realiza la
parametri calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

In plus ca si cheltuieli obligatorii care trebuie cuprinse in cadrul
unui contract de executie lucrari, in categoria cheltuielilor indirecte
trebuie incluse si costurile pentru respectarea regIementériAIor referitoare
la mediu si in domeniul securitatii si sanatatii in munca. In acest sens,
ofertantul s-a obligat, prin completarea si transmiterea Declaratiei la
respectarea acestor reglementari, dar fara a fi cuantificate la nivelul
propunerii financiare, respectiv in cadrul categoriei de cheltuieli indirecte.

Practic, la nivelul contractului de executie, ofertantul nu va fi in
masura sa asigure costul echipamentelor pentru protectia muncii sau
costuri cu privire la depozitarea, manipularea sau reciclarea materialelor
utilizate.

In concluzie, contestatoarea sustine ca valoarea cheltuielilor
indirecte nu asigura nici macar costul cu transportul si cazarea
muncitorilor, respectiv paza, ori alte costuri precum cele pentru mediu
sau protectia muncii, nu se regdsesc in cadrul propunerii financiare.

In aceste conditii, este evident ca pretul propus nu este unul real
care sa asigure executarea contractului si finalizarea acestuia la
parametri de calitate solicitati prin caietul de sarcini, iar ofertantul nu a
respectat, la elaborarea propunerii financiare, prevederile din fisa de
date.

In considerarea celor mai sus prezentate, petenta apreciaza c3a, in
mod gresit, autoritatea contractanta a declarat oferta ... SRL ca fiind
castigatoare, aceasta fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a),
d) si g) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, se constata ca aceasta
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verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile sale privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare, sunt intemeiate.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 762/21.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
31872/23.05.2024, contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr.
35851/1726,1743/C9/10.06./2024 referitor la justificarea  incadrarii
ofertei, in integralitate, in categoria documentelor confidentiale.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 39141/20.06.2024,
41850/03.07.2024 si nr. 42357/04.07.2024 contestatoarea
CONSTRUCT SRL a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei transmis de autoritatea contractanta la CNSC.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, contestatoarea
arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este admisibila, clasata
pe locul al treilea, oferta castigatoare fiind oferta depusa de ... SRL, iar
oferta clasata pe locul al doilea fiind oferta depusa de ... CONSTRUCT
SRL.

II. Refuzul nelegal si abuziv al autoritatii contractante de a-i
permite accesul neingradit la dosarul achizitiei publice

Considerand nelegale actele de evaluare ale autoritatii
contractante, petenta aratda ca a solicitat, prin adresa nr.
3433/20.05.2024, in temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
85/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, acces care nu i
s-a permis, in mod abuziv si nelegal, decat cu privire la cateva
documente, autoritatea refuzand sa-i puna la dispozitie ofertele tehnice,
financiare, solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, rapoartele de evaluare cu privire la ofertele operatorilor
economici clasati pe primele doua locuri, astfel cum rezulta din adresa
acesteia nr. 3433/20.05.2024.

Avand in vedere aceste considerente, a revenit la adresa
anterioara, reiterand si motivand din nou cererea sa, insa a primit
acelasi refuz din partea autoritatii contractante, astfel cum rezulta din
adresa acesteia nr. 3499/21.05.2024.

Avand in vedere faptul ca:

- Ofertantii clasati pe primele doua locuri au declarat in mod abuziv
drept confidentiale propunerile tehnice si financiare ale acestora,
declararea drept confidentiala nefiind intemeiata;

- Prevederile legale aplicabile statueaza motivarea temeinica a unor
astfel de declaratii, aspecte care trebuie verificate de autoritate,
respectiv de catre CNSC in contextul formularii contestatiei;

-  Prevederile legale aplicabile nu prevad -confidentialitatea
rapoartelor de evaluare - dimpotriva, autoritatea contractanta este
obligata sa dea dovada de transparenta, ca principiu fundamental al
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procedurii de achizitie publica si de aplicare a unui tratament egal
ofertantilor - nici a solicitarilor de clarificari;

- Autoritatea contractanta a dat dovada de incadlcarea grava a
principiului transparentei, secretizdnd efectiv absolut tot dosarul
achizitiei publice, cu exceptia raportului procedurii si a unor declaratii
sumare ale ofertantilor, ceea ce nu este permis,

contestatoarea solicita Consiliului se constate ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a refuzat, in realitate, sa dea eficienta
prevederilor legale aplicabile, refuzand un acces real si efectiv la dosarul
achizitiei publice, in conditiile in care textul de lege prevede
obligativitatea acesteia de a acorda accesul neingradit la dosar.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu i-a prezentat
nicio dovada in sustinerea refuzului de acces la cele doua oferte, asa
cum prevad dispozitiile art. 57 teza finala din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

. demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

J dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

J respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2
lit. d) din Legea nr. 99/2016;

J respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 99/2016,

contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod abuziv refuzédnd fara nicio justificare accesul societatii sale la
dosarul achizitiei in integralitate.

ITII. Autoarea contestatiei sustine ca decizia si actele autoritatii
contractante de evaluare si declarare drept admisibile a celor doua oferte
clasate pe primele doua locuri sunt nelegale.

In realitate, petenta considera ca acestea incalca prevederile fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele
aspecte:

- partea scrisa a propunerii tehnice nu se coreleaza cu datele
inscrise in Graficele de executie;

- procedurile tehnice de executie nu se coreleaza cu datele din
proiectul tehnic; rapoartele de incarcare nu se coreleaza cu graficul de
executie si cu listele de cantitati;

- cei doi ofertanti nu au respectat perioadele de iarna si zilele
libere legale;

- cei doi ofertanti au procedat la elaborarea de documente pe
baza unor normative ce nu se mai afla in vigoare;

- cei doi ofertanti au ales, cu incadlcarea prevederilor legale
aplicabile, proceduri tehnice de executie ce nu tin cont de protejarea
constructiilor existente in zona; organigrama celor doua societati nu
corespunde cu celelalte informatii prezente in propunerea tehnica;

Pagina 8 din 54



- Programul PCCVI nu este corelat cu prevederile proiectului
tehnic;

- Listele de cantitati nu sunt corelate cu necesitatile prevazute
prin proiectul tehnic;

- Organizarea de santier nu este corelata cu necesitatile
proiectului.

- Consumurile prevazute pe articolele de deviz sunt nejustificat de
scazute, ducand la o imposibilitate de executie.

Or, conform prevederilor pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei -

Modul de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea tehnicd va fi elaborat
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini. (...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare
conduce la respingerea ofertei. Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta jn
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare. In
cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire
si nu reflectd asumarea de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini general al achizitiei si in documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de
specialitate, Autoritatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
98/2016.

Avand in vedere aceste considerente, autoarea contestatiei sustine
ca cele doua oferte, clasate pe primele doua locuri, sunt, in realitate,
neconforme, sanctiune prevazuta in mod expres de dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considera ca sunt incidente in cauza si prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 133 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Mai mult de atat, apreciaza ca autoritatea a depunctat nejustificat,
respectiv subiectiv, oferta sa intrucat, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale sale a elucidat orice neclaritate a acesteia, in timp ce, in
mod nelegal, a creat un avantaj celor doi ofertanti, sens in care a
incdlcat principiul tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a tratat, in mod diferit,
oferta sa fata de cele doua oferte clasate pe primele doua locuri,
favorizand in mod nelegal aceste oferte, atat prin solicitarile de
clarificari, cat si prin modul de evaluare a raspunsurilor, respectiv a
ofertelor, incalcand astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate, petenta
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor solicitate in petitul
contestatiei.

De asemenea, in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita sa i se permita accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. 762/21.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
31872/23.05.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
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cu privire la contestatiile depuse de ... CONSTRUCT SRL si de ... SRL,
solicitand: respingerea acestora, in principal, pe cale de exceptie,
respectiv anularea contestatiilor ca nemotivate, iar in situatia in care nu
este incidenta aceasta exceptie, respingerea acestora ca nefondate.

I. Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiilor

Achizitoarea considera ca, in prezenta speta, sunt incidente
prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe
care le citeaza.

Autoritatea solicita Consiliului sa retina ca ambii contestatari au
invocat motive generale, fara a aduce niciun argument in sustinerea
contestatiilor inaintate, acestea fiind nemotivate.

Astfel, autoritatea arata ca, in cadrul contestatiei depuse de
catre ... CONSTRUCT SRL, contestatoarea critica oferta declarata
castigatoare fara a preciza in mod concret care dintre prevederile
caietului de sarcini nu sunt respectate, ori care sunt acele elemente de
pret care sunt nesustenabile, rezumandu-se numai a enumera anumite
materiale, ori a face presupuneri cu privire la cota de cheltuieli indirecte.

O alta dovada a aspectului formal este si afirmatia cu privire la
obligativitatea verificarii comisiei de evaluare a pretului neobisnuit de
scazut in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Desi a fost informata cu privire la valoarea ofertei declarate
castigatoare (5.920.768,04 lei fara TVA), contestatoarea speculeaza
falsa ipoteza potrivit careia aceasta in fapt s-ar incadra in prevederile
art.136 alin.(4) din HG nr. 395/2016, ori valoarea ofertei declarate
castigatoare reprezinta 80,74 % din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, nefiind incidente prevederile legale anterior
mentionate.

Prin urmare, achizitoarea sustine ca, prin raportare la prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia este incompleta, deoarece
nu este motivata in fapt. Nu au fost prezentate argumente in legatura cu
sustinerile sale referitoare la pretul ofertat de castigator. In acest sens,
considera ca se impune anularea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... SRL,
achizitoarea subliniaza faptul ca petenta critica oferta declarata
castigatoare, insa nu isi motiveaza contestatia in fapt si in drept, facand
simple aprecieri/supozitii cu privire la ofertele criticate, fara a aduce
vreun argument in acest sens.

Spre exemplu, cu privire la afirmatia acestuia privind ,,consumurile
prevazute pe articolele de deviz sunt nejustificat de scazute, ducand la o
imposibilitate de executie" ceea ce ar insemna o oferta cu un pret
scazut, autoritatea solicita Consiliului sa retina faptul ca oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta ... SRL, are o oferta financiara in valoare
de 5.920.768,04 lei, fara TVA (reprezentand 80,74% din valoarea
estimata a procedurii), iar contestatoarea ... SRL a depus o oferta
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financiara in valoare de 6.103.510,19 lei fara TVA (reprezentand 83,23%
din valoarea estimata a procedurii).

De asemenea, solicita Consiliului sa retina ca, in sustinerile sale,
nici cu privire la oferta declarata castigatoare si nici cu privire la oferta
clasata pe locul II, contestatoarea nu prezinta elemente concrete din
care sa rezulte ca pretul ofertat de acestia nu le va permite realizarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza in
conditiile tehnice si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci
se limiteaza la consideratii generale, in conditiile in care diferenta
valorica intre oferta contestatoarei si oferta clasata pe locul I este de
doar 182.742,15 lei, deci doar 0,02% din valoarea estimata.

In atare situatie, achizitoarea solicita Consiliului sa puna in vedere
ambilor contestatari, sub sanctiunea anularii contestatiilor, incidenta
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

II. Cu privire la confidentialitatea ofertelor, autoritatea solicita
Consiliului sa retina ca, iIn mod corect, a luat act de caracterul
confidential al ofertelor depuse, astfel cum toti cei trei operatori ecomici
si le-au declarat.

ITI. Cu privire la completarea contestatiilor

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, asa cum a detaliat pe
larg la punctul I, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din lege, si nicidecum nu se poate
realiza abia dupa consultarea dosarul cauzei la Consiliu.

Simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Or, din analiza ambelor contestatii formulate, reiese ca, desi ambii
contestatari critica atat oferta declarata castigatoare apartinand ... SRL,
cat si unii pe altii, intrucat fie oferta declarata castigatoare, fie oferta
unuia dintre acestia, ar prezenta neconformitati privind pretul neobisnuit
de scazut, propunerea tehnica sau conditile de calitate cerute in
documentatia de atribuire, niciunul dintre contestatari nu a
motivat/indicat elementele concrete din cadrul ofertei financiare care
sunt neobisnuit de mici sau elementele tehnice care nu corespund cu
cerintele caietului de sarcini, investind Consiliul la o verificare integrala a
intregii proceduri de atribuire. Asadar, autoritatea solicita Consiliului sa
retind cd ambii contestatari au ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul nu se poate substitui contestatarilor in ce
priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului solutionarii pe cale administrativ
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jurisdictionala judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc in limitele investirii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat, din oficiu, de catre Consiliu, inadmisibil
in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului cauzei,
ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin. (1) din
legea nr. 101/2016].

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu, cum este prezenta speta, sa fie o forma
fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice. Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in afara termenului legal de contestare a aceluiasi act
considerat vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare.

Asadar, autoritatea solicita Consiliului sa retina ca maniera in care
contestatori incearca sa procedeze nu este permisa de lege si nici de
doctrina in materie, prin concluziile scrise ulterioare studierii dosarului
cauzei neputand fi investit Consiliu cu o noi motive de contestare
impotriva aceluiasi act.

IV. Cu privire la motivele din cadrul contestatiei depusa de
catre ...SRL, autoritatea face urmatoarele precizari:

Ofertantul SC ... SRL:

- Partea scrisa a propunerii tehnice/Metodologia de executie,
prezentata de ofertant de la pagina 5, la pagina 62, este realizata in
conformitate cu Graficul de executie, prezentat la pagina 621, din
Propunerea Tehnica.

- Procedurile tehnice, inserate de la pagina 166, pana la pagina
369, sunt in conformitate cu detaliile proiectului tehnic. Astfel, ofertantul
a prezentat proceduri pentru: Lucrari de treasamente; Executie strat de
forma/strat din balast; Preparare si transport mixturi asfaltice; Asternere
mixturi asfaltice; Executia fundatiilor din piatra sparta; Executie
santuri/rigole din beton; Lucrari de intretinerea imbracamintilor pe timp
friguros; Executia elementelor din beton armat monolit; Management de
trafic; Organizarea lucrarilor pe timp friguros; Marcaje si semnalizare
rutiera; Trasare si pichetare lucrari; Predare-primire amplasament;
Executie si montaj elemente prefabricate; Executia elementelor din
beton monolit; Montare parapet metalic; Montare borduri.

- Rapoartele de incarcare prezentate de la pagina 632, Graficul
de executie, de la pagina 621, sunt corelate cu listele de cantitati,
prezentate de la pagina 546, din Cadrul Propunerii tehnice.
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- Ofertantul a respectat perioada de timp friguros, conform
graficului de executie, prezentat de la pagina 621, unde nu sunt
prevazut lucrari, in perioada de iarna. De asemenea, in conformitate cu
Graficul de executie, ofertantul a tinut cont de zilele libere legale.
Perioada de timp friguros este definita, conventional, in perioada 15
Noiembrie - 15 Martie.

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Ofertantul isi asuma
ca va respecta standardele si normativele in vigoare.

- Elaborarea procedurilor tehnice s-a realizat in conformitate cu
standardele in vigoare, standarde care prevad realizarea lucrarilor astfel
incat constructiile existente in zona sa fie protejate, respectiv:

. STAS 2914 - Lucrari de terasamente;

o AND 605 - Prepararea si transportul mixturilor asfaltice;

o AND 605 - Asternerea mixturilorr asfaltice;

- Organigrama echipei, prezentata la pagina 560, este corelata
cu informatiile din propunerea tehnica in ceea ce priveste
responsabilitatile echipei propuse pentru executarea lucrarilor,
prezentate de la pagina 561.

- Planul de control calitate, verificari si incercari (PCCVI),
prezentat de la pagina 370, este corelat cu prevederile proiectului tehnic,
precum si cu procedurile tehnice de executie, inserate la pagina 166.
Astfel ofertantul a prezentat PCCVI pentruu: Lucrari de terasamente, de
la pagina 370; Fundatie de balast, de la pagina 373; Fundatii de piatra
sparta, de la pagina 376; Lucrari de betoane, de la pagina 378; Mixturi
asfaltice, de la pagina 382; Semnalizare rutiera, de la pagina 384;Zid de
sprijin/Fundatie adancita de parapet, de la pagina 384; Montare borduri,
de la pagina 387; Rigole carosabile, de la pagina 387; Executie santuri,
de la pagina 390; Podete tubulare, de la pagina 391; Montare borduri
prefabricate, de la pagina 394.

- Listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta au fost respectate de catre ofertant.

- Ofertantul, la pagina 24 din cadrul Propunerii tehnice, descrie
modul in care va adapta organizarea de santier la nevoile proiectului
tehnic.

- Ofertantul a respectat listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Ofertantul ... CONSTRUCT SRL:

- Partea scrisa a propunerii tehnice/Metodologia de executie,
prezentata de ofertant de la pagina 12, la pagina 489, este realizata in
conformitate cu Graficul de executie, prezentat de la pagina 686, din
Propunerea tehnica.

- Procedurile tehnice, inserate de la pagina 975, sunt in
conformitate cu detaliile proiectului tehnic. Astfel, ofertantul a prezentat
proceduri pentru: Predare primire amplasament; Trasare lucrari;
Terasamente; Fundatie balast; Strat piatra sparta; Mixturi asfaltice;
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Santuri si rigole; Indicatoare rutiere; Marcaje rutiere; Scarificare si
reprofilare; Podete; Zid de sprijin; Montare parapet; Accese proprietati;
Executie lucrari pe timp friguros.

- Rapoartele de incarcare prezentate de la pagina 695, Graficul
de executie, de la pagina 686, sunt corelate cu listele de cantitati,
prezentate de la pagina 847, din cadrul Propunerii tehnice.

- Ofertantul a respectat perioada de timp friguros, conform
Graficului de executie, de la pagina 686, unde nu sunt prevazute lucrari,
in perioada de iarna. De asemenea, in conformitate cu Graficul de
executie, ofertantul a tinut cont de zilele libere legale. Perioada de timp
friguros este definita, conventional, in perioada 15 Noiembrie - 15
Martie.

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Ofertantul isi asuma
ca va respecta standardele si normativele in vigoare.

- Elaborarea procedurilor tehnice s-a realizat in conformitate cu
standardele in vigoare, standarde care prevad realizarea lucrarilor astfel
incat constructiile existente in zona sa fie protejate, respectiv:

. STAS 2914 - Lucrari de terasamente;

o AND 605 - Prepararea si transportul mixturilor asfaltice;

o AND 605 - Asternerea mixturilor asfaltice;

- Organigrama echipei, prezentata la pagina 526, este corelata
cu informatiile din propunerea tehnica, in ceea ce priveste
responsabilitatile echipei propuse pentru executarea lucrarilor,
prezentate la pagina 527.

- Planul de control calitate, verificari si incercari (PCCVI),
prezentat de la pagina 651, este corelat cu prevederile proiectului tehnic,
precum si cu procedurile tehnice de executie, inserate la pagina 975.
Astfel ofertantul a prezentat PCCVI pentru: Lucrari de terasamente, de la
pagina 654; Strat din balast, de la pagina 656; Fundatie de piatra
sparta, de la pagina 658; Lucrari de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata (sant betonat si rigole carosabile), de la pagina 662; Mixturi
asfaltice executate la cald, de la pagina 665; Elemente din beton armat
(podete), de la pagina 669; Parapet metalic, de la pagina 676; Elemente
din beton armat (Zid de sprijin), de la pagina 678; Marcaje rutiere, de la
pagina 683; Indicatoare, de la pagina 684;

- Listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta au fost respectate de catre ofertant.

- Ofertantul, la pagina 14 si la pagina 130 din cadrul Propunerii
tehnice, descrie modul in care va adapta organizarea de santier la
nevoile proiectului tehnic.

- Ofertantul a respectat listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

V. Cu privire la motivele din cadrul contestatiei depusa de catre ...
CONSTRCUT SRL, autoritatea precizeaza ca propunerea tehnica depusa
de ... SRL respecta, in tocmai, cerintele solicitate prin documentatia de
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atribuire, respectiv Formularul nr. 12 - Formular de propunere tehnica,
prezentat de la pagina 1, pana la pagina 101, in care a tratat:

o Rezumatul propunerii tehnice;

o Abordarea si metodologia de executare a lucrarilor, de la
pagina 5;

o Metodologia - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului, de la pagina 35;

. Planul de managemet al calitatii, de la pagina 102;

o Graficul general propus de realizare a investitiei - Partea
descriptiva pagina 64, si anexa 621;

o Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, de la pagina 68;

. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului, de la pagina 87;

o Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocierii (daca ofertantul este o
asociere) - Nu este cazul;

o Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor
in cadrul activitatilor din contract si urmatoarele informatii (in cazul in
care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din
contract) - Nu este cazul;

o abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei
cu autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si
cerintele cuprinse in caietul de sarcini la sectiunea cerinte specifice de
managementul contractului, de la pagina 93;

o Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant
si tert/terti sustinatori in legatura cu executarea contractului - Nu este
cazul;

o Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu luarea
in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini la capitolul ipoteze
si riscuri, de la pagina 479;

o Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
documentatia de atribuire, de la pagina 96;

o Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei, de la pagina 97;

. Prezentarea modului de realizare a finregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest contract este supus verificarilor de terta parte, de la pagina
99;
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Planul calitati, prezentat de la pagina 102, respectda cerintele
capitolului 6.1, in care ofertantul a prezentat punctele minime solicitate:

o Functiile si responsabilitatile personalului contractantului, de
la pagina 115;

o Modul de gestionare/managementul datelor de intrare si
management al documentelor in cadrul contractului sunt detaliate de la
pagina 120. De asemenea, ofertantul a prezentat si procedurile
documentate de sistem.

o Resursele disponibile sunt prezentate de la pagina 164.

o Modalitatea de control si gestionarea neconformitatilor
descrise de la pagina 124.

o Comunicarea cu clientul de la pagina 125.

Ofertantul a prezentat, la pagina 804, Formularul nr. 9 Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiillor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca.

Ofertantul ... SRL a prezentat documentele pentru Responsabilul
SSM, de la pagina 681 pentru dl. Musat Adrian. De asemenea,
responsabilitatile pe linie de SSM sunt prezentate de la pagina 84.

Autoritatea mentioneaza faptul ca in cadrul procedurilor tehnice,
ofertantul a tratat, in capitolul 7, Masuri de siguranta si sanatate a
muncii (Lucrari de terasamente - pagina 174, Fundatii din balast - pagina
181, Prepararea si trasnportul mixturilor - pagina 188, Asternerea
mixturilor - pagina 198, Executie rigole/Santuri din beton - pagina 209).

Ofertantul a prezentat de la pagina 69, personalul solicitat prin
documentatia de atribuire, sub forma tabelara, conform Formularului de
Propunere tehnica, in care a mentionat numele si prenumele expertilor,
rolul propus, activitatile pe care le realizeaza si operatorul economic de
care apartine persoana propusa. De asemenea, de la pagina 664,
ofertantul a prezentat declaratii de disponibilitate si documentele care
atesta indeplinirea cerintelor privind studii, atestari, recomandari, CV.

Avand in vedere ca oferta financiara prezentata de catre ... SRL, a
carei valoare procentual reprezinta 80,74% din valoarea estimata a
achizitiei, autoritatea precizeaza ca nu a fost necesara aplicarea art. 210
din Legea 98/2016.

Pretul mixturii asfaltice ofertat de catre ... SRL, pentru:

. BAPC16 este de 452,00 lei, la care se adauga inchiderile de
deviz, conform extraselor de la pagina 35.

. BADPC22,4 este de 443,00 lei, la care se adauga inchiderile
de deviz, conform extraselor de la pagina 35.

Ofertantul, in cadrul listei privind infrastructura utilizata, la pagina
90, a mentionat faptul ca detine statie de asfalt, iar documentele,
respectiv Raportul de inspectie, Atorizatie de mediu, au fost prezentate
de la pagina 815.
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In cadrul documentatiei nu s-a solicitat declararea furnizorilor
principalelor materiale.

Referitor la cheltuielile indirecte, achizitoarea arata ca, potrivit art.
3.3.3 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul 1568/2002,
cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

Fata de toate aspectele mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatilor formulate ca nefondate, si mentinerea actelor sale ca fiind
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie nr. 141/11.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36504/11.06.2024, ... CONSTRUCT SRL a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL in ceea ce priveste
oferta depusa de ... CONSTRUCT SRL, in principal, ca tardiva si in
subsidiar ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 141/11.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36504/11.06.2024, contestatoarea ... SRL a formulat note de sedinta,
prin care a solicitat:

- admiterea exceptiei tardivitatii cerererii de interventie formulata
de ... CONSTRUCT SRL si respingerea acesteia ca tardiv formulata;

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale; formulate de
subscrisa;

- respingerea pe fond a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 140/11.06.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
36435/11.06.2024, contestatoarea ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC
nr. 35839/1726/C9/10.06.2024 referitor la justificarea incadrarii ofertei,
in integralitate, in categoria documentelor confidentiale.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 39579/25.06.2024,
contestatoarea ... SRL a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., Jud. ...- Etapa 1”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de COMUNA ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN.../29.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
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7.332.605,35 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.03.2024, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
CONSTRUCT SRL si ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... CONSTRUCT SRL a constituit cautiunea in suma
de 88.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210253440/1, eliberata de CEC Bank - Unitatea Centru Ramnicu Sarat,
la data de 23.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210255309/1, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ... la data de 24.95.2024.

Consiliul va analiza preliminar, aspectele legate de asigurarea
accesului la dosarul achizitiei fiind formulate critici de catre ambele
contestatoare, ... CONSTRUCT SRL si ... SRL privind refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

... CONSTRUCT SRL si ... SRL reclama refuzul nelegal si abuziv al
autoritatii contractante de a permite accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice.

Astfel, ... CONSTRUCT SRL reclama urmatoarele aspecte:

- Vazand declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator in care
nu este argumentat in niciun fel si nici probat caracterul pretins a fi
confidential al intregii propuneri tehnice si financiare, precum si faptul ca nu ni
s-au transmis procesele verbale de evaluare si de aplicare a punctajului, am
revenit cu adresa la autoritatea contractanta;

- In plus, accesul ofertantilor la modul de evaluare al ofertelor, respectiv
la acte emise de autoritatea contractanta in procesul de evaluare, raportul
procedurii de atribuire, procese verbale de evaluare, solicitarile de clarificari
trebuie sa fie unul neingradit. Spre deosebire documentele depuse in oferte de
catre operatorii economici, documentele de evaluare (procesele verbale) nu
pot fi declarate drept confidentiale si, ca atare, accesul ofertantilor la aceste
documente nu poate fi restrdns din ratiuni de confidentialitate;

- Coroboradnd aceasta conduita a autoritatii contractante cu dispozitiile
art 10 litera f) din Legea 101/2016, care obliga contestatorul sa mentioneze in
contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta, ajungem la
concluzia ca, in speta, subscrisa am fost pusa, fara culpa noastra, in
imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei, in conditiile in
care la acest moment derularea procesului de evaluare a ofertelor, continutul
concret al acestora si modul de aplicare a factorilor care realizeaza
departajaArea nu ne este cunoscut.

In mod similar si ... SRL aduce urmatoarele argumente in
favoarea criticilor, respectiv:
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- Ofertantii clasati pe primele doua locuri au declarat in mod abuziv
drept confidentiale propunerile tehnice si financiare ale acestora, declararea
drept confidentiala nefiind intemeiata;

- Prevederile legale aplicabile nu prevad confidentialitatea rapoartelor de
evaluare, dimpotriva, autoritatea contractanta este obligata sa dea dovada de
transparenta, ca principiu fundamental al procedurii de achizitie publica si de
aplicare a unui tratament egal ofertantilor- nici a solicitarilor de clarificari;

- autoritatea contractanta a dat dovada de incalcarea grava a
principiului transparentei, secretizand efectiv absolut tot dosarul achizitiei
publice, cu exceptia raportului procedurii si a unor declaratii sumare ale
ofertantilor, ceea ce nu este permis.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractanta in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca ambele contestatoare au depus declaratie
privind confidentialitatea ofertelor la fel ca si ofertanta declarata
castigatoare. In consecinta raportat la prevederile legale aplicabile
autoritatea contractanta a luat act de carcterul confidential al ofetelor
depuse, astfel cum toti cei trei operatori ecomici si le-au declarat.

Referitor la accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform

carora: Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturda cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertant;i.
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(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Potrivit Raportului procedurii nr. 3280/13.05.20245 se retin
precizarile privind documentele declarate confidentiale de ofertanti,

respectiv:
5.INFORMATII DIN CADRUL OFERTELOR DECLARATE CA FIIND CONFIDENTIALE
Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/protejate/clasificate:
SC ... SRL:
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Ofertantul a prezentat Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale la
pagina 802, fisier Propunere tehnica Part Il.pdf, urmatoarele informatii fiind confidentiale:

-Propunere tehnica - in totalitate; -Propunere financiara - in totalitate; -Solicitarile de
clarificari.
SC ... SRL:

Ofertantul a prezentat Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale la
pagina 1, fisier 1. TEHNIC ....pdf, urmatoarele informatii fiind confidentiale: -Propunere tehnica
- in totalitate; -Propunere financiara - in totalitate; -DUAE si documente de calificare - in
totalitate.

SC ... CONSTRUCT SRL:

Ofertantul a prezentat Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate confidentiale la
pagina 1, fisier Propunere tehnica ... final.pdf, urmatoarele informatii fiind confidentiale:

-Propunere tehnica - in totalitate; -Propunere financiara - in totalitate.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de cele trei
ofertante, Consiliul reda continutul acestora:
- ... SRL:

Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale

Propunerea tehnica

Subsemnatul ..., reprezentant legal al S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea Ramnicu
Sarat, ..., Nr. 10, Jud. ..., Cod Unic de inregistrare: ..., Nr. Registrul Comertului ...: ..., declar
pe propria raspundere ca pentru contractul Modernizare drumuri de interes local tn Comuna ...,
Jud. Buzau - Etapa 1, urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale:

a. Intreaga propunere tehnic si solicitdrile de clarificdri despre aceasta.

Justificarea caracterului confidential.

Informatiile declarate de societatea noastra ca fiind confidentiale reflecta formarea
preturilor, productivitatea si consumurile utilizate, metodologii si proceduri de lucru, elaborate
in baza know- how-ului, personalului subscrisei, in baza politicilor si procedurilor sale interne.

(...), urmatoarele informatii cuprinse in propunerea financiara sunt confidentiale:

a. Intreaga propunere financiara si solicitarile de clarificari despre aceasta.

Justificarea caracterului confidential.

Propunerea Financiard este bazatda pe preturile oferite de furnizorii de materiale si
echipamente, furnizori proprii cu care societatea noastra are relatii de lunga durata si care au
clauze de confidentialitate transmise in contractele de achizitie.

Mentionam faptul ca nu exista acceptul colaboratorilor si furnizorilor subscrisei pentru a
face publice informatiile cu privire la ofertele de pret transmise, motiv pentru care trebuie
pastrata confidentialitatea acestor informatii in virtutea respectarii secretului comercial si a
relatiilor contractuale pe care subscrisa Ie deruleaza cu terte persoane.

Subscrisa, ... SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire considerarea celor
solicitate prin adresa dumneavoastra nr. 35851/1726,1743/C9/10.G4.2024, va aducem ia
cunostinta ca nu permitem societatilor intervenienete ... Construct si ... sa consulte
documentele din cadrul ofertei subscrisei declarate confidentiale, iar pentru aceasta va rugam
sa aveti in vedere motivele de fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul Declaratie privind
partea/partiie FINANCIARA care au caracter confidential, precum si urmatoarele argumente:

In primul rédnd, in ceea ce priveste temeiul juridic al intadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale", acesta reiese din cuprinsul declaratie depuse, prevederile
din legislatia achizitiilor publice reglementéand acest aspect.

In al doilea rand, in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara sunt cuprinse
informatii ce rezulta din cadrul experientei pe care o detinem ir. domeniul de activitate,
respectiv a instructiunilor si normelor proprii de realizare a lucrarilor, a dotarii specifice cu
personal si performantele echipamentelor de care dispunem, iar dezvaiuirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special, in ceea ce priveste
~secretele tehnice sau comerciale si elementele confidenriaie ale ofertelor".

In cazul in care s-ar permite accesul societatii interveniente ia astfel de informatii,
interesele comerciale ale subscrisei ar fi prejudiciate de faptul ca aceasta ar avea acces la
informatii cu privire la organizarea interna, dotarea cu personal si materiale, normele interne
de lucru, structura costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte
si profit practicat.
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De asemenea, preturile practicate de subscrisa, intocmite pe baza ofertelor de Ia
furnizori/parteneri reprezinta secret comercial protejat de lege in masura in care respectivele
preturi sunt rezultatul unor negocieri repetate si al unor relatii de colaborare indelungate,
bazate pe respect, incredere si confidentialitate

O eventualei divulgare a acestor informatii este de natura a aduce la cunostinta
competitorilor nostri informatii importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, respectiv pentru a avea acces la preturile practicate de subscrisa
si implicit de furnizorii nostri, eventual a obtine preturi identice sau mai mici decat ale
subscrisei, putdnd constitui chiar o masura de presiune a acestora fata de furnizori, in cazul in
care exista furnizori comuni.

Or, o0 asemenea abordare ar produce in mod evident un prejudiciu subscrisei, inclusiv
prin pierderea avantajului economic pe care il avem pe piata prin utilizarea unei asemenea
solutii tehnice, respectiv prin apelarea la anumiti furnizori si a practicarii anumitor preturi,
aducandu-se astfel o grava atingere inclusiv principiului concurentei loiale.

Legislatia aplicabila atat in materia achizitilor publice, cat si a liberului acces la
informatii de interes public protejeaza in mod expres informatiile confidentiale, asigurand
suport lega! operatorului economic ce doreste protejarea know-how-ului, respectiv a secretului
sau comercial, pentru a nu periclita derularea activitatii economice in conditii de reala
competitivitate si concurenta.

Pe cale de consecinta, rugam Consiliul sa ia act de caracterul confidential al ofertei
noastre tehnice si financiare si al clarificarilor care le vizeaza si sa restrictioneze accesul
intervenientel ia acestea in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Tot astfel, in considerarea celor solicitate prin adresa dumneavoastra, atasam prezentei
mijloace de proba prin care intelegem sa demonstram caracterul confidential al ofertei.

- ... CONSTRUCT SRL.:

Urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica/propunerea financiara sunt
confidentiale:

PROPUNEREA TEHNICA IN TOTALITATE

Propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub aspectul:metodologii
de prestarea serviciilor, plan calitate, plan SSM, plan protectiea mediului, plan de trafic,
proceduri, echipamente, grafice (din dotarea proprie sau cu contracte de inchiriere), asistenta
tehnica. Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, cu volum mare de documente
(cuprinzand uneori sute de pagini) de informatii. Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii
tehnice care ar putea dezvalui modalitatea de lucru si organizarea ofertantului sunt informatii
ferm confidentiale.

Este secret commercial modul in care ofertantul isi gestioneaza lucrarile, contabilitatea,
bunurile economice reale de care dispune si capitalurile proprii. Cunoasterea acestor informatii
de catre concurentii directi ar face ca ofertele noastresa fie predictibile.

Constituie secret comercial:

- contractele incheiate cu alti beneficiari ( ex inchiriere de echipamente, prestari
servicii etc)

- personalul folosit in lucrare:

o contractele individuale de munca cu personalul sau contratele de

colaborare si angajamentele de carebeneficiazainlucrare. o Nu constituie informatii
publice legaturile de munca dintre ofertant

si personal sub egida codului muncii art. 26, art. 39. o Diplomele si calificarile
personalului sunt confidentiale. Cunoasterea datelor confidentiale ale personalului prezentat la
lucrare (care reies din CV, diplome, atestate, certificate de atestare, decizii de numire) poate
duce la situatii de forma intimidarii personalului sau amenintatii acestuia, situatii absolut
nelegale insa intalnite in sfera achizitiilor publice.

- Echipamentele ofertantului:

o Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje
arata timpii de prestare a serviciilor pe care 1i poate oferta.

o Daca e cazul, contractele de inchiriere pentru multe echipamente: valori de inchiriere
care sunt rezultate in urma unor negocieri,perioadele de inchiriere si alte clauze care nu sunt si
nu trebuie sa fie la dispozitia contracandidatilor

Ofertantul consider ca divulgarea tuturor acestor informatii fara motive intemeiate este
de natura a o face vulnerabild in viitoare proceduri.
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OFERTA FINANCIARA IN TOTALITATE

Propunerea financiara constituie secret comercial: In cadrul propunerii financiare
constituie secret commercial preturile unitare si implicit preturile pe articole ofertate. Propria
politica de preturi se incadreaza in categoria secretului commercial deoarece preturile ofertate
sunt rezultatul urmatoarelor procese:

- rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a echipamentelor
folosite.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie public intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piatd cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, accesul firmelor concurente la aceste
informatii le permitindu-le utilizarea lor pentru ca la procedure viitoare sa aiba o ofertda mai
avantajoasa.Ofertantul considera ca acest lucru trebuie sa fie rezultatul propriilor lor eforturi de
eficientizare si negociere si nu de cunoastere a preturilor si procedurilor contracandidatilor.

Propunerea financiara cuprinde preturile cu care ofertantul participa la multe licitatii in
zona. Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la dezavuarea secretului
comercial.

Totodata, oferta financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirect
si profit. Cunoasterea de catre ofertanti concurenti a acestor procente conduce la cunoasterea
politicii firmei si implicit induce vulnerabilitatea firmei in procedurile urmatoare.

- ... SRL:

Urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale:

- intreg continutul propunerii tehnice - informatiile din cadrul acesteia reprezinta
proprietatea intelectuald a ofertantului

- intreg continutul propunerii financiare - informatiile din cadrul acesteia reprezinta
secret commercial si proprietate intelectuala a ofertantului

- DUAE si documete de calificare - informatiile prezentate cu privire la identitatea
colaboratorilor si/sau proprietarilor si/sau clientilor si/sau beneficiarilor, documentele financiar
contabile, bancare si valorile contractelor, sunt strict confidentiale, ele fiind destinate exclusiv
evaluarii de catre autoritatea contractanta a experientei similare si a capacitatii financiare,
tehnice si profesionale a ofertantului

Justificarea caracterului confidential. Se vor avea in vedere prevederile an 19 din Legea
101/2016.

(...)

2.1. Motivele pentru care informatiile cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale:

Propunerea tehnica a fost realizata de subscrisa, reprezentand creatie proprie, dupa
cum urmeaza:

Planul calitatii s-a elaborat in urma studierii Standardelor, Normativelor si Legii calitatii
in constructii, iar metoda de abordare a lucrarilor este creatie proprie bazata pe experienta
acumulata de subscrisa.

Metodologia, Secventierea, Procedurile tehnice de executie si Planul de Control s-au
realizat in urma studierii tuturor legilor privind calitatea in constructii, iar modul concret de
indeplinire al acestoara s-a facut prin creatia proprie fara sa se apeleze proceduri generice sau
copiate din alte surse;

Pianul cu masurile privind protectia mediului s-a realizat in urma studierii tuturor legilor
legate de Mediu, iar modul concret de indeplinire al acestoara s-a facut prin creatia proprie fara
sa se apeleze proceduri generice sau copiate din alte surse.

Descrierea potentialelor riscuri reprezinta creatie proprie bazata pe experienta
acumulata in timp de societatea comerciala.

Prin urmare, apreciem ca informatiile declarate de subscrisa ca fiind confidentiale au in
mod neindoielnic caracterul de SECRETE COMERCIALE si, pe cale de consecinta, exista in mod
incontestabil ,motive obiective" pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii
nostri este de natura a produce subscrisei importante prejudicii in ceea ce priveste dreptui
acesteia la protectia secretelor sale comerciale, precum si a proprietatii intelectuale.

De asemenea, sectiunea privind resursele umane, materialele propuse si managementul
contractului pentru executia lucrarilor din cuprinsul propunerii tehnice pot contine informatii cu
caracter personal referitor la resursele umane ale subscrisei, care sunt confidentiale.
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Divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice sau eventualelor raspunsuri la
solicitari de clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale (potentiali
ofertanta) ar aduce prejudicii subscrisei si ar promova o concurenta neloiala.

2.2. Motivele pentru care informatiile cuprinse in propunerea financiara sunt
confidentiale:

Propunerea financiara contine elemente din care rezultd raporturile comerciale (ofertele
de pret primite de la furnizorii subscrisei), raporturi comerciale consolidate pe parcursul unor
ani de zile.

Listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de
deviz constituie un aspect important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea
preturilor unitare depinde de materiale, forta de munca, echipament, transport, cheltuieli
indirecte si profit.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat diferit al
pretului unitar final, in functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui operator
economic.

in plus, prin contractele de furnizare materiale de constructii, ne-am angajat fata de
furnizori sa pastram confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul acestora.

Totodata, avand raporturi comerciale pe o perioada indelungata cu anumiti furnizori de
materiale, subscrisa beneficiem de diverse avantaje fatd de competitori, in privinta preturilor la
materiale, eventuale discount-uri si termene de plata, informatii confidentiale neccsar a fi
protejate.

Or, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii financiare sau eventualelor
raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea financiara, ar putea aduce
prejudicii subscrisei, in cazul in care si competitorii subscrisei obtin aceleasi avantaje ca si
subscrisa ca urmare a vizionarii propunerii financiare.

Totodata, documente din cuprinsul propunerii financiare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari contin informatii cu caracter personal referitoare la resursele umane ale subscrisei,
cu caracter confidential.

Or, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii financiare sau eventualelor
raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale
(potenitali ofertanti) ar aduce prejudicii subscrisei si ar promova concurenta neloiala.

In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente, solicitam respingerea cercrii ...
Construct SRL de acces la documentele declarate confidentiale de catre subscrisa, in principal
ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefiind permisa de lege, subscrisa demonstrand
caracterul confidential al acestor documente.

Se poate asadar observa ca cele trei ofertante si-au declarat
confidentiale informatii din cuprinsul propunerii tehnice si financiare,
astfel cum sunt precizate in cadrul declaratiilor confidentiale depuse la
dosarul cauzei.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarei punand Ila
dispozitie doar procesul-verbal de evaluare DUAE si raportul procedurii
de atribuire si o parte din documentele de calificare.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si de sustinerile si
justificarile partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia
contestatoarelor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, documentele declarate confidentiale de catre cele trei
ofertante ... SRL, ... CONSTRUCT SRL si ... SRL, respectiv propunerea
tehnica.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele aferente procesului de evaluarea nu este judicioasa, asa
cum a fost anterior retinut autoritatea contractanta a permis accesul
contestatoarei punand la dispozitie doar procesul-verbal de evaluare
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DUAE si raportul procedurii de atribuire si o parte din documentele de
calificare.

Consiliul in ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procesele-verbale de evaluare, documentele de
calificare si propunerile financiare, acestea au fost puse de Consiliu la
dispozitia autoarelor contestatiilor, acestea depunand concluzii scrise.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de autoarele contestatiilor privind
nedovedirea informatiior privind propunerea tehnica din cuprinsul
declaratiilor de confidentialitate ... SRL si ... CONSTRUCT SRL, Consiliul
constata netemeinicia acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se
are in vedere cd ... SRL, ... CONSTRUCT SRL si ... SRL au declarat
confidentiala propunerea tehnica. In aceste conditii, autoarele
contestatiilor ... CONSTRUCT SRL si ... SRL avand exact aceeasi conduita
ca si contracandidata lor ... SRL, care a depus declaratie de
confidentialitate, nu pot solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la intreaga oferta depusa a competitoarelor, in conditiile in care
si ele, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si
aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
ofertanta contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei
sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu
ar beneficia de acelasi tratament.

Avand in vedere ca cele 3 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cuprinsul propunerii tehnice
dispozitiile legale incidente vizavi de confidentialitatea planului calitatii,
procedurilor tehnice de  executie, resursele  (personalul i
instalatii/echipamente), abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, elemente de
know-how elemente privind capacitatea tehnica si de exercitare a
activitatii profesionale a societatii etc., conduita Consiliului de a nu pune
la dispozitia autoarelor contestatiilor a documentelor din cadrul
propunerilor tehnice declarate confidentiale de contracandidatele
acestora este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Contrar celor sustinute de autoarele contestatiilor vizavi de
nedovedirea informatiilor cuprinse in declaratiile de confidentialitate ...
SRL si ... CONSTRUCT SRL, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in
pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:
Secretele comerciale:
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Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordare a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
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dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC ... SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin urmare,
atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si findeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".
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Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate plange de vreo incadlcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercéand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constatd cd, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii _de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritadtii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea contractantd, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(.er)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54, Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".
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In sprijinul celor antementionate este si Hotdrarea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantele ... SRL, ... CONSTRUCT SRL si ... SRL avand in vedere ca atat

autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

In acelasi timp, contestatoarele ... CONSTRUCT SRL si ... SRL si-au
declarat, la randul lor, confidentiale propunerile tehnice, prin urmare,
atata timp cat solicita protectie pentru oferta lor, nu pot justifica
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incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatele lor, acest lucru
echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, contestatoarele avand exact aceeasi conduita ca
contracandidatele lor care au depus declaratie de confidentialitate, nu
pot solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la ofertele
competitoarelor sale, in conditiile in care si ele beneficiaza de aceeasi
protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarelor vizavi de punerea la dispozitie, in integralitate a
dosarului achizitiei publice, respectiv propunerile tehnice declarate
confidentiale de ... SRL si ... CONSTRUCT SRL motivate de pretinsa
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nedovedire a caracterului confidential de catre aceste ofertante,
constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut
seama de solicitarile formulata de ... SRL, ... CONSTRUCT SRL si ... SRL
privind respectarea caracterului confidential al popunerilor tehnice,
conform celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind
dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr.

101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte

este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din
partea ofertantelor ... SRL si ... CONSTRUCT SRL nu a fost pus la

dispozitia autoarelor contestatiilor.

Trecand la solutionarea primei contestatii, cea formulata de
CONSTRUCT SRL, analizand criticile formulate Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care a fost analizata si
evaluata oferta desemnata castigatoare, cea depusa de ... SRL.

Se are in vedere ca sunt formulate critiici referitoare la propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In ceea ce priveste propunerea tehnica contestatoarea reclama
faptul ca propunerea tehnica depusa de ... SRL nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini si astfel concluzioneaza ca modalitatea de acordare a
punctajului in privinta componentei tehnice s-a realizat in mod
defectuos.

Aspectele reclamate de autoarea conrestatiei vizeaza urmatoarele:

- Planul calitatii propus de ofertantul castigator nu respecta solicitarile
din Caietul de sarcini, in sensul ca nu cuprinde toate descrierile si etapele
prevazute la pct 6.1. din Caietul de sarcini;

J Ofertantul castigator nu a descris masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului;

. Ofertantul nu a precizat pentru expertii mentionati momentul si
modul in care vor interveni acestia in implementarea viitorului contract si nici
modul in care si-a asigurat accesul la scrviciile acestora, asa cum s-a solicitat
in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, anularea
contestatiei ca nemotivata, pe considerentul ca ... CONSTRUCT SRL nu a
precizat in mod concret care dintre prevederile caietului de sarcini nu
sunt respectate, rezumandu-se numai a enumera anumite cerinte a
caror pretinsa nerespectare o reclama.

Astfel contestatoarea cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta, chiar si in contextul in care accesul la
dosarul achizitiei publice nu s-a realizat, incalcandu-ni-se dreptul la o cale
efectiva de atac, subscrisa am motivat contestatia, aducand critici ofertei
castigatoare atat din punct de vedere tehnic (implicit din punct de vedere al

aplicarii punctajului tehnic) cat si din punct de vedere financiar.
In contestia formulata, am aratat ca:
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. Planul calitatii propus de ofertantul castigator nu respecta solicitarile din Caietul
de sarcini, in sensul ca nu cuprinde toate descrierile si etapele prevazute la pct 6 1. din Caietul
de sarcini;

. Ofertantul castigator nu a descris masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului:

. Ofertantul nu a precizat pentru expertii mentionati momentul si modul in care
vor interveni acestia in implementarea viitorului contract si nici modul in care si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini.

Din analiza proceselor verbale de evaluare tehnica puse la dispozitie in urma studiului
de dosar, se observa ca argumentele subscrisei au fost intemeiate, ofertantului adresandu-i-se
clarificari cu privire la aceste aspecte.

Desi raspunsurile nu ne-au fost puse la dispozitie, din analiza extraselor mentionate in
procesele verbale de evaluare intocmite de expertii cooptati se poate lesne observa ca la
nivelul ofertei existau deficiente/ omisiuni cu privire la planul calitatii, masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca si expertii necesari.

Prin raspunsurile prezentate ofertantul a modificat in mod nepermis oferta, completand
in clarificari aspecte vitale ce trebuiau sa se regaseasca la nivelul propunerii tehnice. Acceptand
raspunsurile ofertantului, autoritatea contractanta i-a oferit acestuia un avantaj nepermis care
ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei sau cel putin depunctarea acesteia.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul puncteaza faptul ca autoarea
contestatiei a insiruit cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
a concluzionat ca neindeplinirea acestora atrag mai de graba excluderea
ofertei ca neconforma decét stabilirea ei castigatoare, in mod cert,
modalitatea de punctare a factorilor tehnici in ceea ce priveste oferta ...
a fost una mai mult decat deficitara.

Consiliul determina ca petenta a preluat informatii din caietul de
sarcini, le-a inclus in contestatie si  a adus acuzatii
speculative/nedovedite in privinta propunerili tehnice depusa de
CONSTRUCT SRL.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliul, autoarea
contestatiei a formulat Note scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
39141//20.06.2024, criticile formulate vizavi de propunerea tehnica a
ofertantei ... SRL fiind in continuare nemotivate.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea nu a demonstrat ca propunerea tehnica

SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietului de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoarea contestatiei
CONSTRUCT SRL a facut o insiruire a unor cerinte ale caietului de sarcini
si a apreciat ca ... SRL nu a indeplinit anumite cerinte impuse, fara insa
vreo referire concreta si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta a raspuns
contestatoarei punctual la fiecare dintre acuzatii, prin indicarea in
concret a paginilor unde se regasesc informatiile/documentele a caror

pretinsa lipsa este reclamata, astfel:
Propunerea tehnica realizate de catre Ofertantul SC ... SRL respecta, in tocmai,
cerintele solicitate de Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
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Formularul nr. 12 - Formular de propunere tehnica, prezentat de la pagina 1, pana la pagina
101, in care a tratat:

. Rezumatul propunerii tehnice;

. Abordarea si metodologia de executare a lucrarilor, de la pagina 5;

. Metodologia - detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac
obiectul contractului, de la pagina 35;

. Planul de managemet al calitatii, de la pagina 102;

. Graficul general propus de realizare a investitiei - Partea descriptiva pagina 64, si
anexa 621;

. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii n

vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legii 10/1995 si a
altor legi incidente, de la pagina 68;

o Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul contractului,
de la pagina 87;

o Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in
cazul unei asocierii (daca ofertantul este o asociere) - Nu este cazul;

. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din contract si urmatoarele informatii (in cazul in care ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din contract) - Nu este cazul;

. abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu autoritatea
contractantd, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in caietul de sarcini la
sectiunea cerinte specifice de managementul contractului, de la pagina 93;

. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre ofertant si tert/terti
sustinatori in legatura cu executarea contractului - Nu este cazul;

. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu luarea in considerare a
cerintelor incluse in caietul de sarcini la capitolul ipoteze si riscuri, de la pagina 479;

. Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin
raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in documentatia de atribuire, de Ia
pagina 96;

. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de ofertant pentru
prevenirea coruptiei, de la pagina 97;

. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si

fluxul informational si financiar in legatura cu acest contract, astfel incat sa se asigure
trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest contract este supus verificarilor de terta parte, de
la pagina 99.

Consiliul a efectuat propria verificare si a stabilit temeinicia celor
precizate de autoritatea contarctanta, la filele indicate regasindu-se
informatii redate.

Asadar, analiza Consiliului va viza cadrul general invocat de
autoarea contestatiei, vizavi de obligatia ... SRL de a depune toate
inscrisurile solicitate in cuprinsul caietului de sarcini, fata de care
contestatoarea a formulat critici.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, la pct. 6.1. s-au precizat

urmatoarele:

6.1.PLANUL CALITATII

Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in conformitate cu
Planul calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2021 "Linii directoare
pentru planurile calitatii" si in conformitate cu reglementarile in materie de sistem de
management al calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se limitata la continutul Anexei 2
din HG 766/1997 - pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare).
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Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din prezentul Caiet
de sarcini, in consecinta, Planul calitatii nu trebuie sa fie generic ci specific pentru acest
Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract.

Cu luarea in considerare a prevederilor art 23-25 din Regulamentul privind conducerea
si asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr.2 la HG nr.766/1997, Planul calitatii redactat de
Contractant trebuie:

i. sa descrie cum va aplica Contractantul in cadrul Contractului sistemul de
management al calitatii in constructii in asa fel incat sa indeplineasca cerintele tehnice si
contractuale precum si reglementarile, standardele si normele aplicabile;

ii. sa demonstreze Autoritatii Contractante cum va indeplini Contractantul cerintele
privind calitatea incluse in Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in
executia lucrarilor in constructii;

iii. sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul
Contractului pentru a indeplini cerintele;

iv. sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de Autoritatea Contractanta
prin aceasta Documentatie de Atribuire.

Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

i. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

V. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste planul calitatii prezentat de ofertanta ... SRL la
pagina 102, Consiliul determina ca acesta respecta solicitarile din caietul
de sarcini, cuprinzand descrierile si etapele prevazute la pct 6 1. din
caietul de sarcini, respectiv:

- modul de gestionare/managementul datelor de intrare si
management al documentelor in cadrul contractului sunt detaliate de la
pagina 120. De asemenea, ofertantul prezzinta si procedurile
documentate de sistem.

- functiile si responsabilitatile personalului contractantului, de
la pagina 115;

- resursele disponibile sunt prezentate de la pagina 164;

- modalitatea de control si gestionarea neconformitatilor
descrise de la pagina 124;

- comunicarea cu clientul de la pagina 125.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora ofertantul castigator nu
a descris masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului

Contractului, Consiliul constata ca ... SRL prezinta, la pagina 804,
Formularul nr 9 Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatiilor de muncad si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Ofertanta ... SRL a prezentat documentele pentru Responsabilul
SSM, incepand cu pagina 681 pentru dl. Musat Adrian. De asemenea,
responsabilitatile pe linie de SSM sunt prezentate de la pagina 84.
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Sunt demne de retinut si precizarile achizitoarei, respectiv in cadrul
procedurilor tehnice, ofertantul trateaza, in capitolul 7, Masuri de siguranta si
sanatate a muncii (Lucrari de terasamente - pagina 174, Fundatii din balast -
pagina 181, Prepararea si trasnportul mixturilor - pagina 188, Asternerea
mixturilor - pagina 198, Executie rigole/Santuri din beton - pagina 209).

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si In ceea ce priveste sustinerile Ofertantul nu a precizat pentru
expertii mentionati momentul si modul in care vor interveni acestia in
implementarea viitorului contract si nici modul in care si-a asigurat accesul la
serviciAile acestora, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca ofertanta a
prezentat de la pagina 69, personalul solicitat prin documentatia de
atribuire, sub forma tabelara, conform Formularului de Propunere
tehnica, in care a mentionat numele si prenumele expertilor, rolul
propus, activitatile pe care le realizeaza si operatorul economic de care
apartine persoana propusa. De asemenea, de la pagina 664, ... SRL
prezinta declaratii de disponibilitate si documentele care atesta
indeplinirea cerintelor privind studii, atestari, recomandari, CV.

Nu vor fi retinute ca fiind intemeiate nici criticile cu privire la faptul
Ca Desi raspunsurile nu ne-au fost puse la dispozitie, din analiza extraselor mentionate in
procesele verbale de evaluare intocmite de expertii cooptati se poate lesne observa ca la
nivelul ofertei existau deficiente/ omisiuni cu privire la planul calitatii, masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca si expertii necesari. Prin rdspunsurile prezentate ofertantul a modificat
in mod nepermis oferta, completand in clarificari aspecte vitale ce trebuiau sa se regaseasca la

nivelul propunerii tehnice. Acceptand raspunsurile ofertantului, autoritatea contractanta i-a
oferit acestuia un avantaj nepermis care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei sau cel putin

depunctarea acesteia, Solicitarile de clarificare fiind formulate in temeiul
dispozitiilor ar 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Asa cum a fost mai sus retinut, ... CONSTRUCT SRL a formulat si
critici vizavi de propunerea financiara.
Ca si in cazul propunerii tehnice, se constata nemotivarea

sustinerilor vizavi de: Raportat la cantitatea de mixturi astfaltice si betoane solicitate in
documentatie, necesare pentru executia lucrarilor, pretul ofertat de societatea castigatoare nu
este unul viabil, in contextul in care, ofertantul in cauza nu este producator de mixturi asfaltice
si betoane si nu are baze de productie in zona (statii de producere a mixturilor asfaltice si a
betoanelor de ciment). ... nu a declarat furnizorii la principalele materiale folosite in cadrul
lucrarii: Balast, piatra sparta, beton si asfalt. Doar a precizat ca este productator pentru
respectivele materiale. Tinand cont ca pretul ofertat este unul scazut, autoritatea contractanta
are obligatia sa solicite justificarea pretului ofertei si sa solicitate ofertantului clasat pe primul
loc oferte de pret de la furnizori legitimi pentru principalele materiale. Tinand cont ca pretul
ofertat este unul scazut, autoritatea contractanta are obligatia sa solicite justificarea pretului
ofertei si sa solicitate ofertantului clasat pe primul loc oferte de pret de la furnizori legitimi
pentru principalele materiale

Se vor retine si precizarile achizitoarei care a sustinut ca: Avand in
vedere Oferta financiara prezentata de catre Ofertantul SC ... SRL, Autoritatea contractanta a
carei valoare procentual reprezinta 80,74% din valoarea estimata a achizitiei, nu a fost
necesara aplicarea art. 210 din Legea 98/2016.

Pretul mixturii asfaltice ofertat de catre SC ... SRL, pentru:

. BAPC16 este de 452,00 lei, la care se adauga inchiderile de deviz, conform
extraselor de la pagina 35.
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o BADPC22,4 este de 443,00 lei, la care se adauga inchiderile de deviz, conform
extraselor de la pagina 35.

Ofertantul, in cadrul listei privind infrastructura utilizatd, la pagina 90, mentioneaza
faptul ca detine statie de asfalt, iar documentele, respectiv Raportul de inspectie, Atorizatie de
mediu, sunt prezentate de la pagina 815.

In cadrul documentatiei nu s-a solicitat declararea furnizorilor principalelor materiale.

In cuprinsul notelor scrise inregistrate la Consiliu sub nr. Note
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 39141//20.06.2024,
CONSTRUCT SRL a avut aceeasi abordarea vizavi de criticile aduse,
marginindu-se sa reclame pretinsa neindeplinire a cerintelor reclamate,
fara sa motiveze pretinsele neconformitati, insuficienta motivarii este
vadita in contextul in care contestatoarea doar a indicat cerintele
pretinse a fi neindeplinite, raportandu-se la cerintele cuprinse in cadrul

documentatiei de atribuire, astfel: In contestada noastra am aratat in mod explicit
care sunt sectiunile din Caietul de sarcini neindeplinite de propunerea tehnica a ofertantului
castigator si, respectiv, care sunt aspectele financiare (pretul nesustenabil pentru mixturi si
betoane; cota infima, de 1% pentru indirecte etc). Asa fiind, contestada respecta rigorile
impuse de prevederile art 10 din Leg nr. 101/2016, (...).

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari.

Prin intermediul documentului intitulat Concluzii scrise Planul
calitatii nr. 1141/04.07.2024, act Iinregistrat la Consiliu sub nr.
42357/04.07.2024, contestatoarea ... CONSTRUCT SRL formuleaza critici
concrete vizavi de aspecte care vizeaza planul calitatii elaborat de
SRL.

Concluziile scrise au fost luate in considerare, avand in vedere
faptul ca accesul la documentele elaborate de autoritatea contractanta si
la propunerile financiare s-a asigurat la sediul Consiliului, in mod nelegal
autoritatea contractanta impiedicand accesul la propriile documente
intocmite si la propunerile financiare.

Referitor la critica privind pretinsul caracter general al planului
calitatii elaborat este neintemeiata, din lecturarea panului calitatii care a
carui consistenta nu poate fi tagaduita, cuprinzand un numar de
aproximativ 400 pagini (paginile 102-545) in care ofertanta a descris
elementele pe care autoritatea contractanta le-a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind individualizat pentru lucrarea supusa
procedurii in cauza.

Sustinerile contestatoarei privind Ofertantul declarant castigator
nu a prezentat un sistem de management al calitatii conform cerintelor
SR EN ISO 9001:2015 nu sunt intemeiate ... SRL a clarificat la solicitarea
adresata: Standardele SR EN ISO 9001/2008, SR EN ISO 14001/2005, OHSAS 18001/2004,
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NE012-2:2010 au fost mentionate dintr-o eroare de tehnordedactare. Activitatea in cadrul
firmei se face respectandu-se standardele in vigoare, fapt confirmat si de certificatele
prezentate in cadrul Propunerii tehnice Partea II pag 833-835. Aceasta eroare intra in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele definite de articolul nr. 135 lin (3) din HG
395/2016.

La paginile indicate, 833-835 din cadrul propunerii tehnice se
regaseste, pentru certificat si certificatul SR EN ISO 9001:2015 (valabil
pana in 2027).

La sectiunea 3. Documente de referinta sunt precizate urmatoarele:
Datele de intrare in acest proces sunt documentate in:

3.1. Manualul Calitatii;

3.2. Standardul SR EN ISO 9001:2015 - Sisteme de management al calitatii. Cerinte.

In mod similar nici sustinerile contestatoarei privind pretinsa lipsa
a documentului (PCCVI)-Planul de control calitate, verificari si incercari
PCCVI nu sunt juste, prezentat de la paginile 370-391, este corelat cu
prevederile proiectului tehnic, precum si cu procedurile tehnice de
executie, inserate la pagina 166. Astfel ofertanta a prezentat PCCVI
pentru:

- lucrari de terasamente, de la pagina 370;

- fundatie de balast, de la pagina 373;

- fundatii de piatra sparta, de la pagina 376;
lucrari de betoane, de la pagina 378;
mixturi asfaltice, de la pagina 382;
semnalizare rutiera, , de la pagina 384;
zid de sprijin/fundatie adancita de parapet, de la pagina 384;
montare borduri, de la pagina 387;
rigole carosabile, de la pagina 387;
executie santuri , de la pagina 390;
podete tubulare, de la pagina 391;
montare borduri prefabricate, de la pagina 394.
Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste Nu au fost prezentate in cadrul planului calitatii, elementele de intrare
cerute de acest contract, respectiv resursele , capabilitatile interne si nici necesarul de obtinut
de la furnizorii externi, si nici persoanele necesare pentru implelemtarea sistemului propriu de

management al calitdtii raportat la acest contract, toate elementele solicitate de
achizitoare se regasesc detaliate in cuprinsul propunerii tehnice si in
cadrul formularului 12-propunere tehnica, respectand exigentele
documentatiei de atribuire.

In continuare Consiliul va analiza criticile pentru care autoarea
contestatiei a indicat in concret motivarea in fapt si in drept referitoare la
cota de cheltuieli indirecte.

Argumentele aduse de contestatoare in sustinerea criticii aduse se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- cheltuielile indirecte reprezentand ,retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economic si de alta specialitate, administrativ, de deservire
Ssi paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,

Pagina 38 din 54



aferente" contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- potrivit Graficului Gantt care se regaseste la pag. 621-640 din
propunerea tehnica, termenul de realizare a lucrarilor (termenul de executie)
este de 12 de luni, respectiv incepand cu data de 1 aprilie 2024 si pana la data
de 01 aprilie 2025;

- astfel la pagina 792-796 din propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a mentionat ca Seful de santier - monitorizeaza in permanenta
defasurarea santierului, iar prezenta lui fizica in teren este permanenta. Asa
fiind, este evident ca acest expert-cheie nu va putea fi implicat in executarea
altui contract;

- totodata, pe durata celor 12 de luni de executie efectiva a lucrarilor,
prezenta fizica a sefului de santier pe amplasamentul lucrarii va fi permanenta,
perioada in care acesta va trebui remunerat pentru munca depusa.

Continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P
91/1 - 02.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Asadar faptul ca ... SRL a ofertat cheltuieli indirecte intr-un anumit
procent nu poate fi sanctionat, fiind alegerea ofertantei, modul de calcul
al acestuia se reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale
societatii, fiind dreptul oricarui operator economic de a asigura
cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de recapitulatie
privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in functie de
managementul propriu.

Insa, in ceea ce priveste reclamarea faptului ca pentru cheltuielile
cu personalul implicat in executia contractului pentru o perioada de 12
luni, ofertanta ... SRL a ofertat o cota de indirecte de 1%, respectiv o
valoare care nu poate acoperi toate costurile incluse in aceasta
categorie, Consiliul constata temeinicia criticii aduse din considerentele
mai jos expuse.

Asa cum a explicat si autoarea contestatiei, continutul cheltuielilor
indirecte este reglementat de Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1 - 02.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este divers acesta fiind structurat pe urmatoarele componente: cheltuieli
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de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli administrativ-
gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind asigurarea

lucrarilor de constructii, fiind de interes urmatoarele precizari:

STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, aferente

e Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, de alta specialitate
administrativ de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile de conducere, sporul de
vechime si alte drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile
personalului de productie industriala si de prestatii)

e Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de executie la procesul de
productie, inclusiv impozitul, contributia si asigurarile sociale si la fondul de somaj

e Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti, receptioneri, incarcatori
si descarcatori din cadrul depozitelor centrale, laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de
autoturisme, auto speciale, microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici
reparatii la instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc inclusiv sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului unitatilor de productie
industriala si de prestatii)

e Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalul de conducere in cadrul
fondului de retribuire

e Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor tarifare,
indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care se cuprind in aceasta pozitie

(.-
Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea faptului ca
suma ofertata de ... SRL pentru cheltuielile cu personalul implicat in

executia contractului pentru o perioada de 12 luni este scazut se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:
- avand in vedere personalul propus de ofertant la pag. 792-796 si 664-
725 din propunerea tehnica si valoarea procentului de indirecte declarat in
propunerea financiara, respectiv 1% :
- Personal cheie propus
-CQ -ing. ...
- SSM - ...
Manager proiect - ing. ...
RTE - ing. ...
Sef Santier - ...
- Salariul minim in constructii - 4.582 lei
- Perioada de executie declarata - 60 luni
- Valoare indirecte manopera calculata cf oferta depusa - 21.074,09 lei
- Valoare indirecte per total oferta
- Valoare ofertata - 5.920.768,04 lei
- 1% indirecte -69.441,04 lei
- La un calcul simplu numai ludnd in considerare seful de santier care
are o norma de lucru de 8 ore /zi timp de 60 luni perioada executie:
- 60 luniX 4.582 lei salariu minim = 274.920 lei
Rezulta clar ca din cheltuielile indirecte (chiar fiind luate per total
lucrare) nu se pot acoperi nici macar plata salariului minim al sefului de santier
fara a mai lua in calcul salariul intregului personal cheie propus.
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Consiliul are in vedere precizarea din caietul de sarcini, de la
sectiunea 5.5. dedicata PERSONALUL CONTRACTANTULUI:

Pesonalul minim solicitat este:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar de

Manager de proiect (contract) 1
Sef Santier 1
RTE in domeniul 2 - constructii rutiere si drumuri; 1
Responsabil cu controlul tehnic al calitatii 1
Inginer topometrist (Autorizat ANCPI) 1
Specialist in domeniul securitatii si sanalatii in munca 1

(...)

Contractantul va numi un Sef de santier care va relationa direct cu personalul Autoritatii
Contractante responsabil de executarea Contractului. Acesta este responsabil de organizarea si
supravegherea tuturor activitatilor realizate de Contractant pe santier din partea
Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se
realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii
Contractante in orice moment despre situatia de pe santier, in cazul in care seful de
santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritatii
Contractante.

Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului sunt:

. sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste activitatile
de pe santier;
. sa fie responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor de pe

santier, impreuna cu aspectele organizationale; o sa contribuie cu experienta sa tehnica prin
prezentarea de propuneri potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor; o sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate
pe santier; o sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe santier;

. sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei lucrarilor, inclusiv cartea
tehnica a constructiei;

. sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul de santier;

. sa gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii pentru toate

lucrarile din santier; o sa fie responsabil de toate aspectele privind sanatatea si de siguranta
ale personalului Contractantului de pe santier;

. sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrdrilor in conformitate cu
cerintele contractuale.

Asadar, este intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca seful de santier monitorizeazd in permanenta defasurarea
santierului, iar prezenta lui fizica in teren este permanenta. Asa fiind, este
evident ca acest expert-cheie nu va putea fi implicat in executarea altui
contract.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de lucrari este de
12 luni, ofertanta a prevazut in graficul Gantt termenul de realizare a
lucrarilor (termenul de executie) de 12 de luni, respectiv incepand cu
data de 1 aprilie 2024 si pana la data de 01 aprilie 2025, astfel ca sunt
incidente prevederile Hotararii Guvernului nr. 1447/2022 si Ordonantei
de urgenta nr. 168/2022.
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Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara :

Art. 1. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul
constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentdnd in medie
27,714 lei/ora.

(..)
Art. 4. - Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplicad incepand cu veniturile
aferente lunii noiembrie 2023.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu noiembrie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
4.582/luna (respectiv 27,714 lei/ora) toti ofertantii erau obligati sa tina
seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului licitat se
incadreaza in perioada mentionata in actul normativ anterior indicat.

Asadar, pentru domeniul constructiilor salariul de baza minim brut
pe tara a fost stabilit, incepand cu data de noiembrie 2023 la 4.582 lei,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, rezultand
faptul ca, pentru prezenta permanenta in santier, respectiv pentru
norma intreaga de timp, salariul minim brut trebuie sa fie la nivelul celui
anterior indicat de 4.582 lei.

Efectuand un calcul sumar al cotei de cheltuieli indirecate aplicate
la valoarea totala ofertata rezulta o valoare de 59.208 lei. Insa in
realitate aceasata valoare este mai mica, intrucat potrivit art. 3.3.3. din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice -
indicativ. P 91/1-02, aprobat prin Ordinul 1568/2002, cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea Total - Cheltuieli
Directe.

Luand in considerare seful de santier care are o norma de lucru de
8 ore /zi timp de 12 luni perioada executie, rezulta o valoarea de
54.984 lei (12 luniX 4.582 lei salariu minim = 54.984 lei).

In raport de cele anterior retinute se impune clarificarea
achizitoarei cu ofertanta ... SRL a sustenabilitatii pretului ofertat pentru
retributiile personalului de conducere tehnic prin raportare la legislatia
specifica in domeniul constructiilor.

Astfel fiind, va fi dispusareevaluarea ofertei ... SRL pentru motivele
mai sus aratate.

Trecand la solutionare celei de-a doua contestatii, analizand
criticile formulate de ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza
ofertantele clasate pe locul 1, ... SRL si locul 2 ... CONSTRUCT SRL,
inaintea contestatoarei care s-a clasat pe locul 3.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei, SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
32031/23.05.2024, ... CONSTRUCT SRL a formulat cererea de
interventie transmisa la data de 05.06.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35283/06.06.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... CONSTRUCT SRL in cadrul Dosarului 1743, Consiliul
are in vedere cd, in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul
acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este declarata
admisibila si clasata pe locul 2 in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 3280/13.05.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... CONSTRUCT SRL si o califica
drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca
fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de de ... SRL, la
data de 29.05.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... CONSTRUCT SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei ... SRL, invocata de societatea intervenienta ... CONSTRUCT
SRL.

Argumentele aduse de societatea intervenienta ... CONSTRUCT SRL
in favoarea exceptiei invocate se bazeaza pe faptul ca raportat la data
comunicarii rezultatului, respectiv 14.05.2024, contestatia formulata
de ... SRL este tardiva, fiind depusa peste termenul legal, la data de
05.06.2024.

Contrar celor sustinute de intervenienta exceptia este respinsa ca
nefondata, vazand ca actul reclamat de ... SRL este actul de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 3283/13.05.2024, comunicat la 14.05.2024
raportat la valoarea estimata a contractului de lucrari, formularea
contestatiei la 21.05.2024, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei
(aceasta fiind comunicata, prin posta cu confirmare de primire, atat catre
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CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, aspect care a fost si adus
atat la cunostinta CNSC, cat si autoritatii contractante prin e-mail-ul
transmis in aceeasi data, de 21.05.2024) este in termenul legal prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei ...
SRL, invocata de societatea intervenienta ... CONSTRUCT SRL

In mod similar va fi respinsd si exceptia tardivititii cererii de
interventie ... CONSTRUCT SRL, invocata de contestatoarea ... SRL.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de de ... SRL, la data de 29.05.2024, Consiliul
constata ca cererea de interventie transmisa la data de 05.06.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35283/06.06.2024, este formulata in
termenul legal.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea ... SRL formuleaza
critici privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea reclama
faptul ca propunerile ... SRL si ... CONSTRUCT SRL nu respecta
dispozitiile caietului de sarcini si astfel concluzioneaza ca trebuiau
declarate neconforme.

Autoritatea contractanta invoca pe cale de exceptiei anularea
contestatiei ca nemotivata, pe considerentul ca ... SRL nu a precizat in
mod concret care dintre prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
respectate, rezumandu-se numai a enumera anumite cerinte a caror
pretinsa nerespectare o reclama.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul puncteaza faptul ca autoarea
contestatiei a insiruit cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
a concluzionat ca neindeplinirea anumitor cerinte conduce la declararea
celor doua oferte clasate pe primele doua locuri ca neconforme.

Consiliul determina ca petenta a preluat informatii din cuprinsul
fisei de adte si a caietului de sarcini si le-a inclus in contestatie si a adus
acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii tehnice depusa
de ... SRL si... CONSTRUCT SRL.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, autoarea
contestatiei a formulat Concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
39579/25.06.2024, criticile formulate vizavi de propunerea tehnica a
ofertantelor ... SRL si ... CONSTRUCT SRL fiind in continuare nemotivate.

Astfel, contesatatoarea cu privire la exceptia nemotivarii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta precizeaza ca
autoritatea contractanta a refuzat accesul acesteia la dosarul achizitiei,

apreciind sustinerea conform careia subscrisa am fi ales sa depunem o contestatie
incompleta, si aceasta este neintemeiata, avand in vedere ca am aratat in cuprinsul
contestatiei formulate motivele de fapt si de drept ale contestatiei. solicitand si incuviintarea
administrarii probei cu finscrisuri, in principal cu cele aflate in dosarul achizitiei publice,
contestatia intrunind toate cerintele pevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea nu a demonstrat ca propunerile tehnice
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... SRL si ... CONSTRUCT SRL nu satisfac in mod corespunzator cerintele
din caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoarea contestatiei
SRL a facut o insiruire a unor cerinte ale fisei de date si caietului de
sarcini si a apreciat ca ... SRL si ... CONSTRUCT SRL nu au indeplinit
anumite cerinte impuse, fara insa vreo referire concreta si fara
depunerea vreunei probe in sustinere.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta a raspuns
contestatoarei punctual la fiecare dintre acuzatii, prin indicarea in
concret a paginilor din ofertele depuse de ... SRL si ... CONSTRUCT SRL
unde se regasesc informatiile/documentele a caror pretinsa lipsa este

reclamata, astfel:

Ofertantul SC ... SRL:

- Partea scrisa a propunerii tehnice/Metodologia de executie, prezentata de
ofertant de la pagina 5, la pagina 62, este realizatd in conformitate cu Graficul de executie,
prezentat la pagina 621, din Propunerea Tehnica.

- Procedurile tehnice, inserate de la pagina 166, pana la pagina 369, sunt in
conformitate cu detaliile proiectului tehnic. Astfel, ofertantul a prezentat proceduri pentru:

o Lucrari de terasamente;

o Executie strat de forma/strat din balast;

o Preparare si transport mixturi asfaltice; o Asternere mixturi asfaltice; o Executia
fundatiilor din piatra sparta;

o Executie santuri/rigole din beton;

o Lucrari de intretinerea imbracamintilor pe timp friguros;

o0 Executia elementelor din beton armat monolit; o Management de trafic; o
Organizarea lucrarilor pe timp friguros;

o Marcaje si semnalizare rutiera;

o Trasare si pichetare lucrari; o Predare-primire amplasament;

o Executie si montaj elemente prefabricate;

o0 Executia elementelor din beton monolit;

0 Montare parapet metalic;

o Montare borduri.

- Rapoartele de incarcare prezentate de la pagina 632, Graficul de executie, de la
pagina 621, sunt corelate cu listele de cantitati, prezentate de la pagina 546, din Cadrul
Propunerii tehnice.

- Ofertantul a respectat perioada de timp friguros, conform graficului de executie,
prezentat de la pagina 621, unde nu sunt prevazut lucrari, in perioada de iarnda. De asemenea,
in conformitate cu Graficul de executie, ofertantul a tinut cont de zilele libere legale. Perioada
de timp friguros este definita, conventional, in perioada 15 Noiembrie - 15 Martie.

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Ofertantul isi asuma cd va respecta
standardele si normativele in vigoare.

- Elaborarea procedurilor tehnice s-a realizat in conformitate cu standardele in
vigoare, standarde care prevad realizarea lucrarilor astfel incat constructiile existente in zona
sa fie protejate, respectiv: STAS 2914 - Lucrari de terasamente; AND 605 - Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice; AND 605 - Asternerea mixturilor asfaltice;

- Organigrama echipei, prezentata la pagina 560, este corelata cu informatiile din
propunerea tehnica in ceea ce priveste responsabilitatile echipei propuse pentru executarea
lucrarilor, prezentate de la pagina 561.

- Planul de control calitate, verificari si incercari (PCCVI), prezentat de la pagina
370, este corelat cu prevederile proiectului tehnic, precum si cu procedurile tehnice de
executie, inserate la pagina 166. Astfel ofertantul a prezentat PCCVI pentru:

o Lucrari de terasamente, de la pagina 370;

o Fundatie de balast, de la pagina 373;

o Fundatii de piatra sparta, de la pagina 376;

o Lucrari de betoane, de la pagina 378;
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o Mixturi asfaltice, de la pagina 382;

o Semnalizare rutiera, de la pagina 384;

o Zid de sprijin/Fundatie adancita de parapet, de la pagina 384;

o Montare borduri, de la pagina 387;

o Rigole carosabile, de la pagina 387; o Executie santuri , de la pagina 390;

o Podete tubulare, de la pagina 391; o Montare borduri prefabricate, de la pagina 394.

- Listele de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta au fost
respectate de catre ofertant.

- Ofertantul, la pagina 24 din cadrul Propunerii tehnice, descrie modul in care va
adapta organizarea de santier la nevoile proiectului tehnic.

- Ofertantul a respectat listele de cantitdti puse la dispozitie de Autoritatea
contractanta.

Ofertantul SC ... CONSTRUCT SRL:

- Partea scrisa a propunerii tehnice/Metodologia de executie, prezentata de
ofertant de la pagina 12, la pagina 489, este realizata in conformitate cu Graficul de executie,
prezentat de la pagina 686, din Propunerea tehnica.

- Procedurile tehnice, inserate de la pagina 975, sunt in conformitate cu detaliile
proiectului tehnic. Astfel, ofertantul a prezentat proceduri pentru:

o Predare primire amplasament; o Trasare lucrari; o Terasamente; o Fundatie balast; o
Strat piatra sparta; o Mixturi asfaltice; o Santuri si rigole; o Indicatoare rutiere; o Marcaje
rutiere; o Scarificare si reprofilare; o Podete; o Zid de sprijin; o Montare parapet; o Accese
proprietati; o Executie lucrari pe timp friguros.

- Rapoartele de incarcare prezentate de la pagina 695, Graficul de executie, de la
pagina 686, sunt corelate cu listele de cantitati, prezentate de la pagina 847, din cadrul
Propunerii tehnice.

- Ofertantul a respectat perioada de timp friguros, conform Graficului de executie,
de la pagina 686, unde nu sunt prevazute lucrari, in perioada de iarnda. De asemenea, In
conformitate cu Graficul de executie, ofertantul a tinut cont de zilele libere legale. Perioada de
timp friguros este definita, conventional, in perioada 15 Noiembrie - 15 Martie.

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Ofertantul isi asuma ca va respecta
standardele si normativele in vigoare.

- Elaborarea procedurilor tehnice s-a realizat in conformitate cu standardele in
vigoare, standarde care prevad realizarea lucrarilor astfel incat constructiile existente in zona
sa fie protejate, respectiv: STAS 2914 - Lucrari de terasamente; AND 605 - Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice; AND 605 - Asternerea mixturilorr asfaltice;

- Organigrama echipei, prezentata la pagina 526, este corelata cu informatiile din
propunerea tehnicd, In ceea ce priveste responsabilitatile echipei propuse pentru executarea
lucrarilor, prezentate la pagina 527.

- Planul de control calitateverificari si incercari (PCCVI), prezentat de la pagina
651, este corelat cu prevederile proiectului tehnic, precum si cu procedurile tehnice de
executie, inserate la pagina 975. Astfel ofertantul a prezentat PCCVI pentru:

o Lucrari de terasamente, de la pagina 654;

o Strat din balast, de la pagina 656; o Fundatie de piatra sparta, de la pagina 658;

o Lucrari de scurgere si evacuare a apelor de suprafatd (santbetonat si rigole
carosabile), de la pagina 662;

o Mixturi asfaltice executate la cald, de la pagina 665;

o Elemente din beton armat (podete), de la pagina 669; o Parapet metalic, de la
pagina 676;

o Elemente din beton armat (Zid de sprijin), de la pagina 678;

0 Marcaje rutiere, de la pagina 683;

o Indicatoare, de la pagina 684;

- Listele de cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta au fost
respectate de catre ofertant.

- Ofertantul, la pagina 14 si la pagina 130 din cadrul Propunerii tehnice, descrie
modul in care va adapta organizarea de santier la nevoile proiectului tehnic.

- Ofertantul a respectat listele de cantitdti puse la dispozitie de Autoritatea
contractanta
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Consiliul a efectuat propria verificare si a stabilit temeinicia celor
precizate de autoritatea contractanta, la filele indicate regasindu-se
informatii redate.

In cuprinsul Concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
39579/25.06.2024, ... SRL a avut aceeasi abordare vizavi de criticile
aduse, marginindu-se sa reclame pretinsa neindeplinire a unor cerinte,

fara sa motiveze pretinsele neconformitati:Totodata, avand in vedere
considerentele anterior mentionate, subliniem ca, nici ca urmare a cererii de studiu a dosarului
la CNSC, nu ni s-au pus la dispozitie propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, in conditiile in care, avand in vedere obiectul Contractului de achizitie publica, avem
convingerea ferma ca acestea nu indeplinesc cerintele legale privind caracterul confidential.

Autoarea contestatiei a motivat ca in lipsa accesului la documentele
dosarului achizitiei publice criticile aduse findeplinesc rigorile legale.

Insa, chiar si atunci cdnd contestatoarea invoca faptul ca
inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta/Consiliu),
el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege

Asa cum a fost anterior retinut cu ocazia solutionarii primei
contestatii, Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea
dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a
fost incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind repunerea in termenul
de motivare a contestatiei din momentul primirii accesului la dosarul
CNSC Consiliul a constatat temeinicia acesteia.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada ca procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare i-ar fi fost puse la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi consultate
doar in cadrul procesului la Consiliu, de la momentul accesului la acestea
a inceput sa curga termenul legal de contestare, care nu era implinit la
data transmiterii contestatiei.

Astfel, Consiliul a stabilit ca termenul de formulare a criticilor in
prezenta cauza, este momentul luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre neconformitatile reclamate, adica de la momentul
studierii dosarului achizitiei transmis la Consiliu, fiind constatat ca, in
mod nelegal nu s-a asigurat accesul contestatoarelor la procesele-
verbale intocmite de achizitoare si la propunerile financiare ale
competitoarelor.

In continuare Consiliul va analiza doar criticile din cuprinsul
Notelor scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 39141/20.06.2024 pentru
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care autoarea contestatiei a indicat in concret motivarea in fapt si in
drept.

Un prim aspect reclamat vizeaza modalitatea de punctare a
factorilor de evaluare, apreciind ca aceasta a fost defectuoasa.

Argumentele aduse de contestatoare in sustinerea criticii aduse se
bazeaza pe faptul ca achizitoarea a adresat prin membrii comisiei de
evaluare solicitari de clarificare similare ofertantei ... SRL si
contestatoarei ... SRL.

Astfel contestatoarea sustine ca, desi se observa ca intrebarile au
fost identice sau similare, iar raspunsurile ... mult mai evazive, acest
ofertant a obtinut un punctaj maxim la factorul de evaluare nr. 1 -
Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

Potrivit Procesului-verbal 3015 din 26.04.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul retine ca punctajul obtinut
de ... SRL pentru Factorul de evaluare nr. 1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului a fost de 15 puncte, iar punctajul obtinut
de ... SRL a fost de 10 puncte.

Din lecturarea sectiunii din cadrul propunerii tehnice prezentate
vizavi de factorul 1 de evaluare - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, a clarificarilor adresate si a raspunsurilor
furnizate de ... SRL, Consiliul achieseaza la concluziile retinute si care au
stat la baza acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare,

respectiv:

Ofertantul nu a prezentat metodologie pentru lucrarile de scarificare si parapet metalic.

De asemenea, nu a prezentat un plan al calitatii in care sa descrie procedura
operationala pentru asigurarea/controlul calitatii.

PCCVI prezentat de ofertant nu respecta in totalitate cerintele impuse de formularul de
propunere tehnica.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere exigentele si
gradul de detaliu al informatiilor precizate in cuprinsul Formularului 12-
Propunerea tehnica, de care ofertantii trebuiau sa tina seama in
elaborarea propunerii tehnice.

Cu titlu de exemplu se retine faptul ca achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificarea anumitor aspecte vizavi de
anumite elemente din cadrul documentului PCCVI, printre acestea fiind
urmatoarea: clarificati indicand pagina unde se regasesc, in cadrul
PCCVI, caracteristica de controlat (granulometria, latimea, grosimea,

elementele geometrice, etc), raspunsul furnizat de ... SRL a fost:

Conform PCCVI, caracteristica de controlat este prezentata in cadrul coloanei nr.1 fiind
denumita Natura/tipul/denumirea incercarii .

Elementele pe care le mentionati cum ar fi ,granulometria, latimea, grosimea,
elementele geometrice” (ce nu au fost mentionate in formularul de propunere tehnica) sunt
subcaracteristici ce vor fi verificate in concordanta cu caietele de sarcini elaborate de
proiectantul lucrarii, in cadrul unor caracteristici generale, cum ar fi: strat de fundatie din
balast (latimi, grosimi, cote, etc.), strat de baza din piatra sparta (latimi, grosimi, cote, etc.),
efectuarea receptiei materialelor (granulometrie, capacitati fizico-mecanice,etc.), etc.
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Ori, cata vreme ... SRL nu a individualizat in concret caracteristicile
de controlat (granulometria, latimea, grosimea, elementele geometrice,
etc), care fac obiectul rubricii solicitate din cadrul PCCVI
(Natura/tipul/denumirea incercarii), Ci a indicat doar categoria de lucrari Realizare
strat baza din piatra sparta, in mod justificat membrii comisiei de evaluare au
constat concludenta raspunsului furnizat vizavi de explicatiile solicitate,
insa au depunctat ofertanta, motivat de nedetalierea si neprecizarea
tuturor informatiilor solicitate, care sa conducd la demonstrarea unei
foarte bune intelegeri a cadrului de desfasurare a Proiectului si
particularitatii sarcinilor descrise de informatiile si cerintele din Caietul
de Sarcini, astfel cum s-a precizat la modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare.

Insd, vizavi de ofertanta ... SRL este sub semnul intrebé&rii
acordarea punctajului maxim in conditiile in care, asa cum a sustinut si
contestatoarea, la solicitarea de clarificare care a avizat unde se
regaseste metodologia pentru lucrarilor de scarificare, ... SRL, similar
contestatoarei ... SRL, a explicat ca activitatea de scarificare este
complementara procedurii tehnice de executia a terasamentelor, iar
realizarea acestei activitati se va face respectandu-se procedura tehnica
de executie-lucrari de terasamente.

Nu se poate pune la indoiala temeinicia/netemeinicia argumentelor
precizate in raspunsul furnizat ... SRL, ci doar faptul ca, intocmai ca si
contracandidata sa, ... SRL, in lipsa prezentarii procedurii tehnice de
executie pentru lucrarile de scarificare nu a facut dovada indeplinirii in
integralitate a exigentelor si gradului de detaliu al informatiilor precizate
in cuprinsul Formularului 12-Propunerea tehnica, de care ofertantii
trebuiau sa tina seama in elaborarea propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul aprecieaza ca membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa actioneze in mod similar cu conduita avuta vizavi de
ofertanta ... SRL.

In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul 2 de evaluare, Consiliul are in vedere faptul ca depunctarea ...

SRL a avut la baza urmatoarele motive:
Din analiza graficului cu infrastructura prezentata, ofertantul nu a facut dovada ca
detine infrastructura necesara realizarii contractului in termenul stabilit, astfel:

-Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 to - din grafic reies 32 bucati, iar
ofertantul prezinta la pagina 680, din propunerea tehnica 2 bucati;

-Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator)0,21 - 0,39 mc — din grafic reies 5
bucati iar ofertantul prezinta la pagina 680, din propunerea tehnica 2 bucati;

-Compactor static autopropusor cu rulouri (valturi) R8 14to - din grafic reies 4 bucati,
iar ofertantul prezinta la pagina 680, din propunerea tehnica 3 bucati,

Argumentul adus de societatea contestatoare, potrivit caruia a fost
in mod netemeinic depunctat se bazeaza pe faptul ca in raspunsul
furnizat a precizat conditiile de punere la dispozitie a utilajelor necesare.

Se are in vedere raspunsul furnizat de ... SRL la solcitarea

adresata:
Solicitare de clarificare 7:
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Avand in vedere Graficul Gantt (pg. 507) , coroborat cu infrastructura (pg. 680) si
programul de lucru pe santier (pg. 23), din raportul incarcare - utilaje, pentru:

-Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8 to - reies 32 bucati;

-Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc - reies 5 bucati;

-Compactor static autopropusor cu rulouri (valturi) R8 14to - 4 bucati,

Se observa ca acestea nu sunt in concordanta cu necesarul declarat pentru realizarea
lucrarilor, in termenul contractual, asa cum reiese din graficul de executie. Va solicitam sa
clarificati.

a furnizat urmatorul rasouns:

Raspuns 7:

Conform tabelului cu principalele utilaje folosite in cadrul contractului, am prevazut
utilajele ce vor fi folosite in mod frecvent pe intreaga lucrare, urmand conform mentiunii scrise
la pagina 681 , Tipul si numarul utilajelor se pot suplimenta in functie de necesitati %,
coroborat cu rapoartele de incarcare a utilajelor, pentru depasirea unor momente critice, vom

inchiria/pune la dispozitie tipul si numarul de utilaje necesare conform raportului de incarcare.

Luand in considerare raspunsul furnizat, Consiliul determina
temeinicia depunctarii ofertei atata vreme cat pentru ... SRL prin
graficul Gantt, s-au constatat neconcordantele identificate, care conduc
la incadrarea situatiei descrise la algoritmul de calcul pentru acordare
celor 10 puncte, respectiv Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala este
doar partial corelata cu activitatile/subactivitatile prevazute a fi realizate in perioada stabilita
pentru operatiunea principala si resursele identificate si alocate pentru desfasurarea acestora.
In grafic este identificat drumul critic, punctele cheie de control (jaloane/milestones),

resursele pentru executie ( material, manopera, utilaj, transport) sunt partial alocate
activitatilor si subactivitatilor.-10 puncte

Referitor la criticile formulate de ... SRL referitoare la oferta
contine consumurile pe articolele de deviz nejustificat de scazute, ducand la o
imposibilitate de executie sens in care aratam prin urmatoarele: (...) Consilul
constata nemetemeicia acestor sustineri.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere raspunsul furnizat la

solicitarea de clarificare care a vizat :

Solicitarea nr.2

Avand in vedere:

Prevederile punctului 6.4.2. al art. 6.4. din Normele metodologice clin 13.04.1998
privind continutul - cadru de organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare,
contractare si decontare a executiei lucrarilor, aprobate de catre Ministerul Finantelor prin
Ordinul nr. 784 din 13.04.1998, respectiv de catre Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului prin Ordinul nr. 34/N din 13.04.1998, si publicate in Monitorul Oficial nr. 230 bis din
24.06.1998 si prevederile ORDINULUI Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr.
10/2003.

Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt obligatorii pentru
operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au deplina libertate sa utilizeze, la
intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia respectarii prevederilor din
proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Conform celor de mai sus solicitam permisiunea pentru prevederea propriilor consumuri
si a propriilor distante de transport, cu respectarea calitativa si cantitativa a lucrarilor.

Raspuns la solicitarea nr. 2

Dupa cum s-a explicat si la punctul 1, se permite utilizarea propriilor consumuri si
a propriilor distante de transport.
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Asadar, cata vreme a fost permisa utilizarea propriilor consumuri,
nu vor fi retinute trimiterile contestatoarei la normele de deviz,

respectiv: Tinand cont de faptul ca sunt doar lucrdri de manopera, ce nu ar prezenta alte
tehnologii de executie (articolul nefiind asimilat), se aplica consumurile prevazute in indicatorul
de norme de deviz D (...).

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste sustinerile potrivit carora:

Consumurile aferente utilajelor sunt, de asemenea, nejustificat de scazute si astfel
graficul de executie a fost intocmit eronat, cu un necesar de utilaje mult mai mic decéat cel
necesar (a se vedea Autocisterna 1343A, Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t,
cu un consum de doar 1.59 ore de functionare).

Neavand autocisterna, este de la sine inteles ca lucrarile nu vor respecta principiile
caietelor de sarcini ale proiectului tehnic.

In cuprinsul formularului C8cp - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect se

regasesc:
1343A Autocisterna cu disp de strop cu m.a.j. 5-8t, ore de functionare 1.59
5603 Autocisterna cu disp de strop cu m.a.j. 5-8t ,ore de functionare 154.39
1343A Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu m.a.j. 5-8t, ore de functionare 74.66

In raport de cele mai sus redate, constatandu-se ci ofertanta a
prevazut un numar de 3 autocisterne se constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile Desi proiectul prevede si lucrari de
arta cum ar fi zidurile de sprijin, ce necesita o turnare a betonului prin
pompare, din lista de utilaje a ofertantului ..., lipseste acest utilaj se
constata caracterul intemeiat, impunandu-se clarificarea cu ofertanta ...
SRL a lipsei acestuia din cuprinsul formularului C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect.

Referitor la sustinerile Conform extrasului de materiale din oferta ..., exista
Armatura de tip (OTEL BETON fara a i se mentiona tipul), cu diametrul D-16mm, in cantitati de
27.81 kg, cu un pret de 41ei/kg (111.240,00 lei total), armatura ce nu se regaseste in
proiectul tehnic cantitativ, in niciun detaliu de executie, consumul fiind supradimensionat.

Totodata, in oferta ... se gaseste otel beton cu profil neted OB37 D=16mm 797.79kg
(ce nu corespunde din punctul de vedere al limitelor de curgere si de ductilitate (25%) cu cele
ale otelurilor prevazute in proiect) si otel patrat laminat la cald (ce provine din alte articole de

deviz, cum ar fi zona de asfalt) S€ constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca proiectul
tehnic prevede ca tipuri de otel B500C si BST500 cu urmatoarele
diametre:

- Timpane podete: 8-10mm / plasa sudata;
- Zid de sprijin: 10-12-16mm;
- Fundatie adancita de parapet: 12-16mm,

impunandu-se clarificarea cu ofertanta ... SRL a aspectelor privind
armaturile ofertate vizavi de cerintele proiectului tehnic.

Criticile referitoare la listele de cantitati aferente organizarii de
santier, potrivit carora aceastea nu reflecta datele mentionate in
propunerea tehnica, fiind inscrisa ca o cheltuiala si nu ca o lucrare, nu
vor fi retinute, intrucat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
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puse la dispozitie lista de cantitati pentru organizarea de santier, nefiind
impusa obligativitatea prezentarii acesteia, ci doar cuantificarea acestei
categorii de cheltuiala.

Imprejurarea ca Conform DUAE, ... afirma ca indeplineste criteriile sau
regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati, dar nu a depus niciun document justificativ in acest sens nu este de
natura a conduce la nerespectarea cerintelor de calificare, astfel cum
sustine contestatoarea, fiind o eroare de redactare si neavand relevanta

referindu-se la Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati: indeplineste criteriile
sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca operatorul economic
dispune,\de documentele solicitate: DA.

In speta analizata procedura de atribuire este procedura
simplificata intr-o singura etapa care nu implica o etapa de calificare.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse se impune
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectele a caror temeinicie a
fost stabilita de Consiliu.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea reclama si aspecte
vizavi de ofertanta clasata pe locul al doilea, ... CONSTRUCT SRL.

Referitor la sustinerile Conform extrasului de materiale in oferta ..., exista
Armatura de tip BST 500C, cu diametrul D=20mm, in cantitati de 20.034,36kg, cu un pret de
21.781ei/kg (436.303,28 lei total), armatura ce nu se regaseste in proiectul tehnic nici
cantitativ nici ca dimensiune, in niciun detaliu de executie.

Conform ofertei ... exista armatura de dimensiunile 12-16-20mm, in timp ce conform
proiectului tehnic exista urmatoarele diametre de armaturi: Timpane podete: 8- 10mm / plasa

sudat, zid de sprijin: 10-12-16mm, fundatie adancita de parapet: 12-16mm Se constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca proiectul
tehnic prevede ca tipuri de otel B500C si BST500 cu urmatoarele
diametre:

- Timpane podete: 8-10mm/plasa sudata;
- Zid de sprijin: 10-12-16mm;
- Fundatie adancita de parapet: 12-16mm,

impunandu-se clarificarea cu ofertanta ... CONSTRUCT SRL a
aspectelor privind armaturile ofertate vizavi de cerintele proiectului
tehnic.

Criticile referitoare la listele de cantitati aferente organizarii de
santier, potrivit carora aceastea nu reflecta datele mentionate in
propunerea tehnica, fiind inscrisa ca o cheltuiala si nu ca o lucrare, nu
vor fi retinute, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost puse la
dispozitie lista de cantitati pentru organizarea de santier, nefiind impusa
obligativitatea prezentarii acesteia, ci doar cuantificarea acestei categorii
de cheltuiala.

Recapituland cele mai sus redate, se impune reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL si ... CONSTRUCT SRL, sub aspectele a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu.
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL,, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ... CONSTRUCT SRL privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea ...
SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga, intrucat acestea nu au fost
probate, ofertanta nu a prezentat documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerilor tehnice si  Raportul procedurii nr.
3280/13.05.20245, in partea care priveste ofertanta ... SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevauarea ofertei ... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal 3015 din 26.04.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea care priveste
oferta ... SRL, anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3279/13.0.2024
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerilor tehnice si Raportul procedurii nr.
3280/13.05.20245, in sectiunea dedicata ofertelor ... SRL si
CONSTRUCT SRL.

Obliga COMUNA ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... CONSTRUCT
SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazi adresele autorittii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga COMUNA ...
sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... CONSTRUCT SRL,
formulata in cadrul Dosarului nr. 1743, si o respinge.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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